
(s. 259–271)    259

Aleksandra Lewandowska
Uniwersytet w Białymstoku

a.lewandowska@uwb.edu.pl; https://orcid.org/0000-0002-7762-2890

Sprawczość i odpowiedzialność w resocjalizacji: 
znaczenie wolnej woli 

w procesie reintegracji społecznej

Abstrakt:  Wolna wola jest jednym z  kluczowych zagadnień filozofii, psychologii oraz pra-
wa, mającym istotne znaczenie dla procesów resocjalizacyjnych. Autorka analizuje znacze-
nie wolnej woli w  kontekście resocjalizacji, podkreślając jej rolę w  kształtowaniu poczucia 
sprawczości i  odpowiedzialności moralnej jednostek. Rozważa trzy główne koncepcje wolnej 
woli: libertarianizm, kompatybilizm oraz teorię przyczynowości agentów, a także ich implikacje 
dla skuteczności programów resocjalizacyjnych. Szczególną uwagę poświęca psychologicznym 
aspektom procesu zmiany, w  tym wpływowi autonomii i  motywacji na redukcję ryzyka recy-
dywy. Wskazuje na konieczność interdyscyplinarnego podejścia do resocjalizacji, integrującego 
filozofię, psychologię oraz praktykę penitencjarną. Wnioski podkreślają znaczenie wzmacniania 
poczucia sprawczości i  odpowiedzialności u  osób objętych procesem resocjalizacyjnym jako 
istotnego elementu skutecznej reintegracji społecznej.
Słowa kluczowe: wolna wola, odpowiedzialność moralna, resocjalizacja, psychologia pe-
nitencjarna, filozofia prawa.

Wstęp

Problem wolnej woli od stuleci pobudza umysły filozofów i naukowców, stanowiąc 
kluczowy punkt refleksji nad naturą ludzkiej sprawczości i odpowiedzialności. Dys-
kurs ten wykracza daleko poza akademicką dysputę, wpływając na sposób w  jaki 
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rozumiana jest odpowiedzialność moralna, prawo, a także procesy resocjalizacyjne. 
W  centrum tych dyskusji znajdują się pytania o  to, czy ludzie mają rzeczywistą 
zdolność do podejmowania autonomicznych decyzji, niezależnych od determini-
stycznych wpływów biologicznych, środowiskowych czy społecznych, oraz jakie 
implikacje niesie to dla odpowiedzialności jednostek za swoje czyny. W  kontek-
ście resocjalizacji pojawia się pytanie, czy jednostka posiada realną zdolność do 
zmiany swojego zachowania, czy też jej decyzje są zdeterminowane przez czynni-
ki zewnętrzne i wewnętrzne. Zrozumienie mechanizmów wolnej woli ma istotne 
znaczenie dla skutecznych działań resocjalizacyjnych, gdyż ich efektywność zależy 
od założenia, że człowiek ma zdolność do autorefleksji i  podejmowania świado-
mych decyzji.

Celem niniejszego artykułu jest analiza znaczenia wolnej woli w  procesie 
resocjalizacji. W  szczególności rozważona zostanie rola poczucia sprawczości 
w  procesie zmiany zachowania oraz wpływ teorii wolnej woli na koncepcję od-
powiedzialności moralnej i prawnej. Podjęta będzie także próba wskazania w jaki 
sposób przyjęcie określonego stanowiska w  debacie na temat wolnej woli może 
wpłynąć na projektowanie programów resocjalizacyjnych i ocenę ich skuteczności.

Przegląd koncepcji wolnej woli

Libertarianizm i determinizm

Jednym z najstarszych i najbardziej znanych podejść do problematyki wolnej wo-
li jest libertarianizm, którego przedstawiciele twierdzą, że ludzie mają zdolność 
do dokonywania wyborów w  sposób nieskrępowany, niezależnie od determini-
zmu przyczynowego (Clarke, 2003). Libertarianizm opiera się na przekonaniu, 
że istnieje pewien stopień niezdeterminowania w  procesie podejmowania decy-
zji, co umożliwia jednostkom autentyczny wybór między różnymi możliwościami. 
Ta teoria odrzuca wszelkie formy determinizmu, argumentując, że jeśli każdy 
aspekt ludzkiego zachowania byłby zdeterminowany przez wcześniejsze przyczy-
ny, to prawdziwa wolność wyboru byłaby niemożliwa.

Libertarianie utrzymują, że wolna wola jest kluczowa dla odpowiedzialności 
moralnej. Jeśli jednostki nie miałyby możliwości dokonania innego wyboru niż 
ten, który faktycznie podjęły, nie można byłoby ich w  pełni obarczać odpowie-
dzialnością za swoje czyny (O’Connor, 2000). Ta koncepcja zakłada, że istnieje 
różnica między czynami, które są zdeterminowane przez wcześniejsze stany rze-
czy, a tymi, które wynikają z autonomicznej decyzji jednostki. Dlatego też, według 
założeń libertarianizmu, odpowiedzialność moralna zakłada możliwość wyboru 
między różnymi opcjami działania.

W literaturze filozoficznej libertarianizm często jest zestawiany w  kontraście 
z determinizmem, który zakłada, że każde zdarzenie, w tym ludzkie decyzje, jest 
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wynikiem nieprzerwanego ciągu przyczynowego. W  odróżnieniu od tego, liber-
tarianizm utrzymuje, że pewne działania są niezdeterminowane i  mogą wynikać 
z wolnej decyzji jednostki (van Inwagen, 1983). Peter van Inwagen, jeden z czo-
łowych współczesnych obrońców libertarianizmu, w książce An Essay on Free Will 
argumentuje, że jeśli determinizm jest prawdziwy, to ludzka wolność jest iluzo-
ryczna, ponieważ ludzie nie mają kontroli nad wydarzeniami, które determinują 
ich działania (van Inwagen, 1983).

Wolność w  ujęciu libertariańskim jest zatem postrzegana jako warunek sine 
qua non moralnej odpowiedzialności. Thomas Reid, XVIII-wieczny filozof i  jeden 
z pierwszych zwolenników tej koncepcji, twierdził, że tylko dzięki posiadaniu mo-
cy sprawczej jednostka może być rzeczywiście odpowiedzialna za swoje czyny 
(Reid, 1788/2002). Według Reida, wolna wola umożliwia jednostkom nie tylko 
wybór między różnymi opcjami działania, ale także nadanie tym wyborom war-
tości moralnej, co jest istotne dla rozumienia moralności i  prawa.

Kompatybilizm i teoria przyczynowości agenta

Kompatybilizm, reprezentowany przez myślicieli takich jak David Hume i  Harry 
Frankfurt, proponuje przyjęcie założenia, że wolna wola i determinizm nie muszą 
się wzajemnie wykluczać. Kompatybiliści twierdzą, że istotą wolności nie jest brak 
determinizmu, ale możliwość działania zgodnie z  własnymi pragnieniami i  prze-
konaniami. David Hume, jeden z czołowych przedstawicieli tej filozofii, argumen-
tował, że wolna wola powinna być rozumiana jako zdolność do działania zgodnie 
z własnymi pragnieniami bez przymusu zewnętrznego (Hume, 1748/1999). W je-
go ujęciu, ludzie są wolni, gdy ich działania wynikają z wewnętrznych motywacji, 
a nie z zewnętrznej konieczności, co pozwala im być odpowiedzialnymi za swoje 
czyny, nawet jeśli te motywacje mają swoje źródła w  deterministycznym ciągu 
przyczynowo-skutkowym.

Harry Frankfurt rozwinął tę myśl, wprowadzając koncepcję „drugorzędnych 
pragnień” (Frankfurt, 1969). Według niego wolność nie polega jedynie na działaniu 
zgodnie z pierwotnymi pragnieniami, ale na zdolności do refleksji nad nimi i  ich 
kształtowaniu przez drugorzędne pragnienia. Innymi słowy, jednostka jest wolna, 
jeśli potrafi formułować swoje pragnienia zgodnie z własnymi wartościami i prze-
konaniami, a następnie działać w zgodzie z tymi wartościami. To podejście pokazu-
je, że odpowiedzialność moralna wymaga nie tylko działania zgodnego z własnymi 
pragnieniami, ale również świadomej akceptacji tych pragnień jako własnych.

Frankfurt argumentuje, że osoba, która jest w stanie utożsamiać się z własny-
mi pragnieniami i  kształtować je zgodnie z  własnymi przekonaniami jest w  peł-
ni odpowiedzialna za swoje działania, nawet jeśli są one zdeterminowane przez 
wcześniejsze przyczyny (Frankfurt, 1969). To podejście pozwala na pogodzenie 
idei wolnej woli z  determinizmem, zakładając, że prawdziwa wolność polega na 
zgodzie z  własnymi wewnętrznymi motywacjami, a  nie na ich przypadkowości. 
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W ten sposób kompatybilizm proponuje rozwiązanie dylematu między wolną wolą 
a determinizmem, argumentując, że jednostki mogą być odpowiedzialne moralnie 
za swoje czyny, o ile działają w zgodzie ze swoimi głębokimi pragnieniami, nawet 
jeśli te pragnienia są wynikiem wcześniejszych przyczyn (Fischer, 1994).

Kompatybilizm jest szczególnie istotny w kontekście dyskusji o odpowiedzial-
ności moralnej, ponieważ sugeruje, że moralna odpowiedzialność nie wymaga 
całkowitej wolności od przyczynowości, ale raczej zdolności do działania zgodnie 
z własnymi wartościami i przekonaniami. Fischer wskazuje, że to właśnie działa-
nie zgodnie z  własnymi wewnętrznymi motywacjami jest kluczowym elementem 
wolnej woli pozwalającym na moralną odpowiedzialność, nawet w świecie deter-
ministycznym (Fischer, 1994). To podejście zyskało szeroką akceptację w  filozofii 
moralności i prawa, w której często uznaje się, że odpowiedzialność jednostki nie 
wymaga absolutnej niezależności od przyczyn zewnętrznych, ale raczej zdolności 
do świadomego kierowania swoimi działaniami.

Kolejną istotną koncepcją w  dyskusji na temat wolnej woli jest tzw. teoria 
przyczynowości agentów (ang. agent-causal), która stara się połączyć elementy li-
bertarianizmu i kompatybilizmu, przyjmując założenie, że to jednostki są prawdzi-
wymi przyczynami swoich działań. Teoria ta zakłada, że jednostki nie są jedynie 
biernymi odbiorcami zewnętrznych przyczyn, ale aktywnymi sprawcami, którzy 
mają moc inicjowania nowych łańcuchów przyczynowych. W  odróżnieniu od in-
nych teorii wolnej woli, agent-causal theory zakłada, że jednostki mają zdolność 
do bycia pierwszymi przyczynami swoich działań, co daje im unikalną kontrolę 
nad swoimi decyzjami i  czynami (Clarke, 2003).

Jednym z  czołowych zwolenników tej teorii jest Robert Kane. Argumentuje 
on, że wolna wola wymaga zdolności do dokonywania wyborów, które nie są cał-
kowicie zdeterminowane przez wcześniejsze stany rzeczy, co oznacza, że jednost-
ki muszą mieć pewien stopień kontroli nad swoimi decyzjami, aby być moralnie 
odpowiedzialne (Kane, 1996). Podkreśla, że wolna wola to nie tylko możliwość 
wyboru między różnymi opcjami, ale także kontrola nad tym, w  jaki sposób te 
wybory są podejmowane. W jego ujęciu wolność polega na zdolności do kierowa-
nia swoim życiem w sposób, który jest w pełni autonomiczny i nie jest wynikiem 
deterministycznych procesów (Kane, 1996).

Teoria agent-causal jest szczególnie istotna w kontekście moralnej odpowiedzial-
ności, ponieważ zakłada, że jednostki są odpowiedzialne za swoje działania tylko 
wtedy, gdy mają realną kontrolę nad ich powstaniem. Oznacza to, że jednostka mu-
si być w stanie zainicjować działanie, które nie jest wynikiem deterministycznego 
ciągu przyczynowego, ale jest aktem wolnej woli (Clarke, 2003). Kane podkreśla, 
że taka koncepcja wolnej woli jest niezbędna do utrzymania idei odpowiedzialno-
ści moralnej, ponieważ tylko wtedy, gdy jednostki są rzeczywiście sprawcami swo-
ich działań, można je pociągać do odpowiedzialności za te działania (Kane, 1999).

Ważnym aspektem teorii agent-causal jest to, że nie odrzuca ona całkowicie 
determinizmu, ale raczej proponuje przyjęcie poglądu, że jednostki mogą wy-
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kraczać poza deterministyczne ograniczenia przez akt samodzielnego sprawstwa. 
Oznacza to, że chociaż pewne aspekty ludzkiego życia mogą być zdeterminowane 
przez czynniki zewnętrzne, to ludzie nadal mają zdolność do inicjowania działań, 
które są w pełni wolne i  autonomiczne (O’Connor, 2000). Kane argumentuje, że 
taka zdolność do samosprawstwa jest kluczowa dla utrzymania koncepcji wolnej 
woli, która jest zgodna z intuicjami moralnymi i prawnymi dotyczącymi odpowie-
dzialności (Kane, 1996).

Deterministyczny sceptycyzm

Ad extremum, warto wspomnieć o  koncepcji deterministycznego sceptycyzmu, 
która zyskała popularność m.in. dzięki Galenowi Strawsonowi. Deterministyczny 
sceptycyzm kwestionuje samą możliwość istnienia wolnej woli, argumentując, że 
ludzkie działania, niezależnie od tego, czy są zdeterminowane, czy nie, nie mogą 
być uznawane za w pełni wolne. Strawson twierdzi, że kluczowym problemem jest 
to, że ludzie nie mogą być ostatecznie odpowiedzialni za swoje czyny, ponieważ 
każda decyzja, którą podejmują, jest wynikiem czynników, nad którymi nie mają 
kontroli, takich jak: genetyka, wychowanie czy struktura mózgu (Strawson, 1994).

Galen Strawson rozwija tę koncepcję w ramach tzw. argumentu podstawowe-
go (Basic Argument), w którym pokazuje, że aby być odpowiedzialnymi za swoje 
działania, ludzie musieliby być odpowiedzialni za sposób, w  jaki istnieją – co 
oznaczałoby, że musieliby być odpowiedzialni za charakter, pragnienia i motywa-
cje. Ponieważ jednak elementy te są uwarunkowane przez czynniki, które leżą po-
za ludzką kontrolą, nie można być za nie odpowiedzialnym w sensie ostatecznym 
(Strawson, 1994). Innymi słowy, nawet jeśli człowiek podjąłby decyzję o zmianie 
swojego zachowania, to sama decyzja o  zmianie musiałaby wynikać z wcześniej-
szych czynników, które również nie są pod ludzką kontrolą, co prowadzi do re-
gresu w nieskończoność.

W konsekwencji Strawson argumentuje, że pojęcia wolnej woli i  odpowie-
dzialności moralnej są iluzoryczne. Ludzkie przekonanie o  byciu wolnymi i  od-
powiedzialnymi jednostkami jest, według niego, wynikiem głęboko zakorzenionej 
iluzji, która nie wytrzymuje krytycznego zbadania (Strawson, 1986). Ta iluzja, 
jak zauważa, jest jednak niezbędna do codziennego funkcjonowania społecznego, 
dlatego większość ludzi, mimo filozoficznych wątpliwości, nadal wierzy w  swoją 
wolną wolę i odpowiedzialność.

Podobne stanowisko zajął Derk Pereboom, który w pracy Living Without Free 
Will argumentuje, że ludzie mogą funkcjonować bez pojęcia wolnej woli, przy-
najmniej w sensie klasycznym (Pereboom, 2001). Pereboom zgadza się ze Straw-
sonem, że ludzkie działania są wynikiem czynników, nad którymi człowiek nie 
ma kontroli, i dlatego nie może być w pełni odpowiedzialny za swoje czyny. Jed-
nakże, jego zdaniem, można stworzyć społeczeństwo, które opiera się na bardziej 
realistycznym rozumieniu ludzkiej sprawczości, gdzie odpowiedzialność moralna 
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zostaje zastąpiona innymi mechanizmami społecznymi, które nie zakładają istnie-
nia wolnej woli w  jej tradycyjnym sensie (Pereboom, 2001).

Znaczenie wolnej woli w procesie resocjalizacji

Odpowiedzialność moralna a resocjalizacja

Wolna wola ma niezwykle istotne znaczenie w procesie resocjalizacji, ponieważ to 
właśnie na niej opiera się koncepcja odpowiedzialności jednostki za swoje dzia-
łania oraz jej zdolność do zmiany i  reintegracji ze społeczeństwem. Resocjaliza-
cja zakłada, że jednostki mogą dokonywać świadomych wyborów, a  ich decyzje 
o  zmianie zachowania są wynikiem autonomicznych procesów decyzyjnych. Bez 
uznania wolnej woli proces resocjalizacji traci swoje fundamenty, ponieważ odma-
wia jednostkom zdolności do dokonania realnej zmiany w swoim życiu, co z kolei 
podważa sens i  skuteczność resocjalizacji jako narzędzia społecznej reintegracji 
(Maruna, 2001).

Jednym z  ważnych aspektów wolnej woli w  resocjalizacji jest pojęcie odpo-
wiedzialności moralnej, które odgrywa fundamentalną rolę w  kontekście syste-
mów prawnych i  moralnych. Odpowiedzialność moralna zakłada, że jednostki 
mają zdolność do dokonywania wyborów w  sposób wolny i  świadomy, czyli, że 
mogą być obarczane odpowiedzialnością za swoje czyny. To założenie jest istotne 
w  kontekście resocjalizacji, ponieważ umożliwia postrzeganie przestępców jako 
osób, które są zdolne do refleksji nad swoimi działaniami oraz do podjęcia kroków 
prowadzących do ich poprawy i  reintegracji społecznej (Ward, Maruna, 2007).

Proces resocjalizacji opiera się więc na założeniu, że jednostki mają zdolność 
do zmiany swoich przekonań, wartości i  zachowań, co jest nieodłącznie związa-
ne z  koncepcją wolnej woli. Oznacza to, że osoby uczestniczące w  programach 
resocjalizacyjnych nie są jedynie biernymi odbiorcami interwencji, ale aktywnymi 
uczestnikami procesu zmiany i mogą świadomie kształtować swoje życie (Farrall, 
2004). Wolna wola i odpowiedzialność moralna są więc kluczowymi elementami 
pozwalającymi na skuteczne prowadzenie działań resocjalizacyjnych, a  ich obec-
ność w  tym procesie umożliwia bardziej zrównoważone i  skuteczne podejście do 
zmiany zachowań przestępczych.

Odpowiedzialność moralna jest nie tylko teoretycznym założeniem, ale ma 
również praktyczne implikacje dla procesu resocjalizacji. Gdy jednostki są uważane 
za odpowiedzialne za swoje działania, programy resocjalizacyjne mogą skoncentro-
wać się na wspieraniu ich w rozwoju umiejętności refleksyjnych oraz wzmocnieniu 
motywacji do zmiany zachowania. Badania pokazują, że jednostki, które postrzegają 
siebie jako odpowiedzialne za swoje czyny, są bardziej skłonne do angażowania się 
w procesy mające na celu ich rehabilitację oraz do przyjmowania nowych wartości 
i przekonań, które wspierają ich reintegrację ze społeczeństwem (Maruna, 2001).
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Odpowiedzialność moralna jest ponadto związana z  ideą sprawiedliwości, 
która jest podstawą systemów prawnych. Jeśli jednostki są uważane za odpowie-
dzialne za swoje czyny, to mogą być pociągane do odpowiedzialności w  sensie 
prawnym, co z  kolei wpływa na postrzeganie kar i  sankcji jako sprawiedliwych. 
Kary w  tym kontekście pełnią nie tylko funkcję odstraszającą, ale służą również 
jako środek do promowania refleksji i zmiany zachowań u osób skazanych (Ward, 
Maruna, 2007). W związku z tym, proces resocjalizacji musi uwzględniać znacze-
nie odpowiedzialności moralnej, aby skutecznie wspierać jednostki w  ich dążeniu 
do poprawy i  reintegracji.

W świetle tych rozważań można stwierdzić, że wolna wola i  odpowiedzial-
ność moralna są nieodłącznymi elementami skutecznej resocjalizacji. Bez uznania 
zdolności jednostek do dokonywania wolnych wyborów oraz ich odpowiedzialno-
ści za nie, cały proces resocjalizacji może zostać podważony. Z  tego powodu pro-
gramy resocjalizacyjne muszą być zaprojektowane w  taki sposób, aby promować 
autonomię jednostek oraz ich zdolność do refleksji nad własnym postępowaniem, 
co ostatecznie prowadzi do głębokiej i  trwałej zmiany zachowań.

Poczucie sprawczości i motywacja do zmiany

Badania wskazują, że poczucie sprawczości, które wynika z przekonania o posia-
daniu wolnej woli, odgrywa kluczową rolę jako czynnik motywacyjny w procesie 
resocjalizacji (Ryan, Deci 2000). Poczucie sprawczości, definiowane jako wiara 
w  zdolność do podejmowania autonomicznych i  skutecznych decyzji, jest ściśle 
powiązane z  przekonaniem jednostki o  posiadaniu kontroli nad swoim życiem. 
To przekonanie jest fundamentem wewnętrznej motywacji do zmiany, ponieważ 
można przewidywać, że jednostki, które wierzą, że mogą wpływać na swoje de-
cyzje i działania, wykażą większą chęć do uczestnictwa w programach resocjaliza-
cyjnych oraz do podejmowania działań mających na celu poprawę swojego życia 
(Wysocka, 2019).

Autonomia, która jest kluczowym elementem poczucia sprawczości, ma bez-
pośrednie przełożenie na zaangażowanie jednostek w proces resocjalizacji. Teoria 
autodeterminacji (Self-Determination Theory) opracowana przez Deciego i  Ryana 
wskazuje, że wewnętrzna motywacja do zmiany zachowania jest najsilniejsza, gdy 
jednostki czują się autonomiczne i kompetentne, co pozwala im na pełniejsze za-
angażowanie w  procesy zmiany (Ryan, Deci, 2006). W  kontekście resocjalizacji 
jednostki, które wierzą w swoją zdolność do dokonywania świadomych wyborów, 
mogą być bardziej skłonne do aktywnego udziału w  programach resocjalizacyj-
nych, co zwiększa szanse na osiągnięcie trwałych zmian w zachowaniu.

Ponadto, poczucie sprawczości nie tylko wpływa na motywację do zmiany, ale 
również na skuteczność samego procesu resocjalizacyjnego. Badania pokazują, że 
jednostki, które mają silne poczucie sprawczości, lepiej radzą sobie z wyzwaniami 
związanymi z procesem resocjalizacji, ponieważ są bardziej wytrwałe i odporne na 
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przeciwności (Bandura, 1997). Bandura podkreśla, że poczucie własnej skutecz-
ności, będące integralną częścią poczucia sprawczości, jest istotne dla wytrwałości 
w  dążeniu do celów, co jest niezbędne dla osiągnięcia sukcesu w  długotermino-
wych programach resocjalizacyjnych.

Wolna wola jako pojęcie filozoficzne przekłada się więc bezpośrednio na prak-
tykę resocjalizacyjną, w której promowanie poczucia sprawczości i autonomii jed-
nostki jest niezbędne dla osiągnięcia trwałych zmian w zachowaniu. Promowanie 
autonomii i  poczucia sprawczości wśród osób objętych resocjalizacją nie tylko 
zwiększa ich zaangażowanie w  programy, ale także wzmacnia ich zdolność do 
podejmowania odpowiedzialnych decyzji, a to jest istotne dla ich reintegracji spo-
łecznej (LeBel, 2012). Dlatego też programy resocjalizacyjne powinny skupiać się 
na wzmacnianiu autonomii jednostek oraz na rozwijaniu ich poczucia sprawczości, 
co w dłuższej perspektywie prowadzi do skuteczniejszej rehabilitacji i zmniejszenia 
ryzyka recydywy.

Istotnym aspektem wspierania autonomii i  wolnej woli w  resocjalizacji bę-
dzie więc promowanie wewnętrznej motywacji do zmiany. Badania pokazują, że 
osoby, które postrzegają siebie jako zdolne do dokonywania wolnych wyborów 
i  czują się odpowiedzialne za swoje czyny, są bardziej skłonne do angażowa-
nia się w  działania resocjalizacyjne i  osiągania pozytywnych wyników (Vohs, 
Schooler, 2008). W kontekście etycznym, uznanie wolnej woli wymaga również, 
aby jednostki miały możliwość podejmowania decyzji, które są zgodne z  ich we-
wnętrznymi przekonaniami i  wartościami, co z  kolei wzmacnia ich poczucie od-
powiedzialności moralnej.

Jak wskazano, uznanie wolnej woli ma istotne implikacje etyczne w procesie 
resocjalizacji. Jeśli jednostki są postrzegane jako zdolne do dokonywania autono-
micznych decyzji, to programy resocjalizacyjne muszą być zaprojektowane w  taki 
sposób, aby wspierały rozwój osobistej odpowiedzialności oraz zdolności do po-
dejmowania moralnie właściwych decyzji. Uznanie, że jednostki mają wolną wolę, 
implikuje, że mogą być one odpowiedzialne za swoje czyny, co stanowi fundament 
moralnej odpowiedzialności, a  także umożliwia skuteczne podejmowanie decyzji, 
które prowadzą do trwałej zmiany zachowań (Ryan, Deci, 2000). W  kontekście 
resocjalizacji oznacza to, że uczestnicy programów muszą być aktywnie zaanga-
żowani w  proces refleksji nad swoimi wartościami, przekonaniami i  działaniami, 
a nie jedynie biernie przyjmować zewnętrznie narzucone zmiany.

Uznanie wolnej woli w  resocjalizacji nie tylko wspiera rozwój osobistej od-
powiedzialności, ale także pozwala na bardziej holistyczne podejście do zmia-
ny zachowań. Programy resocjalizacyjne, które respektują autonomię jednostek, 
mogą skuteczniej integrować elementy edukacyjne, terapeutyczne i  etyczne oraz 
głębiej i  skuteczniej wpływać na uczestników. Tego typu podejście jest zgodne 
z kognitywnym podejściem do resocjalizacji, które zakłada, że zmiana zachowania 
powinna wynikać z  wewnętrznej refleksji i  świadomej decyzji, a  nie z  przymusu 
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zewnętrznego (LeBel, 2012). Dlatego uznanie wolnej woli w  resocjalizacji jest 
istotne dla jej etycznej i  praktycznej skuteczności.

Proces resocjalizacji, który uznaje wolną wolę jednostki, nie może ograni-
czać się do mechanicznego narzucania zewnętrznych norm i  wartości. Powinien 
angażować uczestników w  refleksję nad własnym życiem, co w  praktyce ozna-
cza stworzenie przestrzeni do autorefleksji i  krytycznego przemyślenia swoich 
wcześniejszych decyzji oraz zachowań (Ward, Maruna, 2007). Programy resocja-
lizacyjne, które respektują wolną wolę, koncentrują się na wspieraniu jednostek 
w rozwoju ich zdolności do podejmowania świadomych i odpowiedzialnych decy-
zji. W  tym ujęciu istotne jest wspieranie procesów decyzyjnych, które są zgodne 
z wartościami moralnymi i społecznymi, co z kolei zwiększa szanse na długotrwa-
łą reintegrację społeczną (Maruna, 2001).

Wolna wola a prewencja recydywy

Uznanie wolnej woli odgrywa istotną rolę w  kontekście prewencji recydywy, po-
nieważ osoby, które są świadome swojej zdolności do podejmowania wolnych de-
cyzji i czują się odpowiedzialne za swoje działania, mają znacznie większe szanse 
na trwałe odwrócenie się od przestępczej drogi i  reintegrację ze społeczeństwem. 
Poczucie sprawczości i  odpowiedzialności moralnej jest niezbędne, aby jednost-
ki mogły zmienić swoje destrukcyjne wzorce zachowań i  podjąć konstruktywne 
działania prowadzące do ich rehabilitacji i  pełnoprawnego uczestnictwa w  życiu 
społecznym (Deci, Ryan, 2000).

Badania wskazują, że osoby, które rozwijają silne poczucie odpowiedzialności 
za swoje decyzje, są mniej skłonne do powrotu na drogę przestępstwa po opusz-
czeniu zakładów karnych. Wykazano, że wysoki poziom samokontroli i  poczucia 
odpowiedzialności jest powiązany z  lepszym funkcjonowaniem społecznym, wyż-
szymi osiągnięciami edukacyjnymi i  zawodowymi, a  także z  niższym poziomem 
zachowań antyspołecznych (Tangney i in., 2004). Te wyniki sugerują, że jednostki 
postrzegające siebie jako zdolne do dokonywania autonomicznych wyborów, są 
bardziej skłonne do angażowania się w procesy, które powodują długoterminowe, 
pozytywne zmiany w  ich życiu.

Proces resocjalizacji, który uwzględnia i wzmacnia poczucie wolnej woli, oka-
zuje się bardziej efektywny w  długoterminowej prewencji przestępczości. Osoby, 
które wierzą, że mogą kontrolować swoje działania i mają realny wpływ na swoje 
życie, są bardziej zmotywowane do podejmowania wysiłków w  kierunku zmia-
ny swoich destrukcyjnych nawyków i  integracji ze społeczeństwem (Ryan, Deci, 
2006). W  praktyce oznacza to, że programy resocjalizacyjne, które kładą nacisk 
na rozwijanie poczucia autonomii i odpowiedzialności, mogą skuteczniej wpływać 
na zmniejszenie recydywy i  wspieranie zdrowego funkcjonowania społecznego 
jednostek.
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Implikacje dla praktyki resocjalizacyjnej

Efektywna resocjalizacja wymaga podejścia holistycznego, które uwzględnia za-
równo indywidualne cechy jednostek, jak i  szerszy kontekst społeczny. Jednym 
z  wyzwań w  praktyce resocjalizacyjnej jest konieczność łączenia teorii z  realiami 
instytucji penitencjarnych i  społecznych programów reintegracyjnych. Istotne jest, 
aby działania resocjalizacyjne były nie tylko formalnymi procedurami, lecz tak-
że dynamicznymi procesami, które realnie wpływają na postawy i  zachowania 
uczestników. W  tym celu warto wdrażać techniki wspierające autonomię i  odpo-
wiedzialność jednostki, takie jak kontrakty behawioralne, mentoring czy programy 
oparte na teorii sprawiedliwości naprawczej. Ponadto, szczególne znaczenie ma 
interdyscyplinarna współpraca psychologów, pedagogów, pracowników socjalnych 
i kuratorów, którzy wspólnie mogą projektować i wdrażać skuteczne strategie re-
socjalizacyjne. Istotnym elementem jest również monitorowanie skuteczności tych 
programów oraz ich ewaluacja, co pozwoli na bieżące dostosowywanie metod 
i  podejść do zmieniających się potrzeb osób poddawanych resocjalizacji. Mając 
powyższe na uwadze, do zasadniczych strategii wspierania procesu resocjalizacyj-
nego można zaliczyć:
	—	 stosowanie metod wspierających autonomię jednostki: podejścia skoncentro-

wane na rozwiązaniach, takie jak motywacyjne wywiady, mogą umożliwić 
uczestnikom aktywne angażowanie się w  proces resocjalizacji, co zwiększy 
ich motywację do zmiany;

	—	 tworzenie programów edukacyjnych i  terapeutycznych: ukierunkowanie dzia-
łań na rozwijanie kompetencji społecznych, umiejętności zawodowych i  me-
chanizmów radzenia sobie ze stresem może pomóc osobom po odbyciu kary 
skutecznie reintegrować się ze społeczeństwem;

	—	 wzmacnianie poczucia sprawczości: angażowanie uczestników w  procesy 
decyzyjne dotyczące ich resocjalizacji (np. możliwość wyboru warsztatów, 
programów terapeutycznych) może sprawić, że poczują się oni bardziej od-
powiedzialni za swoją przyszłość;

	—	 integracja wsparcia społecznego: badania wskazują, że osoby, które po zakoń-
czeniu procesu resocjalizacji mają stabilne wsparcie społeczne (np. ze strony 
rodziny, organizacji pozarządowych), rzadziej wracają do wcześniejszych de-
strukcyjnych wzorców zachowań (Kiliszek, 2013);

	—	 zindywidualizowane podejście: resocjalizacja powinna być dostosowana do 
indywidualnych potrzeb uczestników, a  programy uwzględniać ich doświad-
czenia, zdolności oraz poziom motywacji do zmiany;

	—	 zastosowanie nowoczesnych technologii: programy resocjalizacyjne mogą być 
wzbogacone o nowoczesne narzędzia, takie jak platformy e-learningowe, sy-
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mulacje VR do nauki umiejętności społecznych czy aplikacje wspierające mo-
nitorowanie postępów.
Warto także uwzględnić długoterminowe działania, które umożliwiają byłym 

skazanym reintegrację ze społeczeństwem, takie jak programy mentoringowe, 
wsparcie w znalezieniu pracy oraz długofalowa opieka psychologiczna. Poprawnie 
zaprojektowane programy resocjalizacyjne, uwzględniające potrzeby uczestników 
i  wzmacniające ich poczucie odpowiedzialności, zwiększają szanse na skuteczną 
rehabilitację i minimalizację ryzyka recydywy.

Podsumowanie

Analiza zagadnienia wolnej woli w kontekście resocjalizacji pokazuje, że jest ono 
zasadniczym elementem warunkującym skuteczność działań reintegracyjnych. 
Uznanie jednostki za podmiot zdolny do podejmowania autonomicznych decyzji 
jest podstawą przypisania jej odpowiedzialności moralnej i  prawnej. Filozoficzne 
koncepcje wolnej woli, takie jak libertarianizm, kompatybilizm czy teoria przyczy-
nowości agentów, wskazują różne podejścia do tej problematyki, co przekłada się 
na strategie stosowane w praktyce resocjalizacyjnej.

Z psychologicznego punktu widzenia istotne jest poczucie sprawczości i moty-
wacja do zmiany. Jak pokazano w artykule, jednostki, które wierzą w możliwość 
wpływania na własne życie, są bardziej skłonne do angażowania się w procesy re-
socjalizacyjne. Tym samym działania resocjalizacyjne powinny koncentrować się na 
wzmacnianiu autonomii jednostek, rozwoju ich zdolności do refleksji nad własny-
mi decyzjami oraz wspieraniu ich w przejmowaniu kontroli nad własnym życiem.

W praktyce resocjalizacyjnej niezbędne jest wdrażanie metod wspierających 
autonomię jednostki, takich jak motywacyjne wywiady, programy edukacyjne czy 
mentoring. Istotną rolę odgrywa także stabilne wsparcie społeczne, które zmniej-
sza ryzyko powrotu do przestępczości. Wprowadzenie nowoczesnych narzędzi, 
takich jak technologie cyfrowe wspierające monitorowanie postępów, może dodat-
kowo zwiększyć skuteczność programów resocjalizacyjnych.

Podsumowując, resocjalizacja wymaga podejścia interdyscyplinarnego, 
uwzględniającego aspekty filozoficzne, psychologiczne i  społeczne. Tylko poprzez 
integrację tych perspektyw można stworzyć kompleksowe i  skuteczne programy, 
które nie tylko zmniejszą ryzyko recydywy, ale także umożliwią jednostkom pełne 
włączenie się w życie społeczne.

Abstract: Agency and Responsibility in Resocialization: 
The Significance of Free Will in the Process of Social Reintegration

Free will is one of the key issues in philosophy, psychology, and law, holding significant 
relevance for resocialization processes. This article analyses the significance of free will in 
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the context of resocialization, highlighting its role in shaping individuals’ sense of agency 
and moral responsibility. Three main conceptions of free will are examined: libertarianism, 
compatibilism, and agent causation theory, along with their implications for the effectiveness 
of resocialization programs. Special attention is given to the psychological aspects of 
behavioral change, including the influence of autonomy and motivation on reducing 
the risk of recidivism. The article points to the need for an interdisciplinary approach to 
resocialization, integrating philosophy, psychology, and penitentiary practice. The conclusions 
emphasize the importance of strengthening the sense of agency and responsibility among 
individuals undergoing resocialization as a  vital component of effective social reintegration.
Keywords : free will, moral responsibility, social rehabilitation, correctional psychology, 
philosophy of law.
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