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Czynniki warunkujgce
samoocene nieletnich umieszczonych
w miodziezowych osrodkach wychowawczych

Abstrakt: W artykule przedstawiono analize wynikéw badan przeprowadzonych wsréd nie-
letnich (chtopcow i dziewczqt) w przypadku ktérych sqd rodzinny zastosowato srodek wycho-
wawczy w postaci umieszczenia w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Celem badania
byto sprawdzenie czy istnieje korelacja miedzy samoocenq, cechami osobowos$ciowych i czyn-
nikami $rodowiskowymi (czynnikami wspierajgcymi i czynnikami ryzyka), wsréd nieletnich
dziewczqt i chfopcow. tqcznie przebadano 481 nieletnich przebywajgcych w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych. Zastosowane narzedzia badawcze to: Skala Samooceny Rosen-
berga (SES), w polskiej adaptacji . Dzwonkowskiej, M. taguny i K. Lachowicz-Tabaczek.
NEO-FFI (PT. Costy i R.R. McCrae) zostat uzyty do diagnozowania cech osobowosci (zostat
on zaadaptowany przez B. Zawadzkiego, J. Strelau, P Szczepaniaka, M. Sliwirskq) oraz
kwestionariusz czynnikéw wsparcia i czynniki ryzyka, ktéry zostat skonstruowany do pomiaru
czynnikow $rodowiskowych. Analiza regresji wykazata, ze istotnymi predyktorami samooceny
nieletnich byty neurotycznos¢, ekstrawersja, sumienno$¢ i negatywne relacje w szkole. W gru-
pie dziewczqt znaczqcymi predyktorami samooceny byly neurotyczno$é, sumiennos¢, wsparcie
rodziny i negatywne relacje w szkole, podczas gdy w grupie chtopcéw istotnymi predyktorami
samooceny byly neurotycznos¢, ekstrawersja i negatywne relacje w rodzinie.

Stowa kluczowe: samoocena, nieletni, Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy
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Samoocena okres$la postawe wobec siebie, odgrywa wazng role w regulacji za-
chowan i nalezy do osobistych potencjaléw zdrowia czlowieka (Kofta, Dolinski
2000, s. 561). Procesy poréwnywania i odrézniania warto$ci wtasnej osoby od
innych sa podstawa do ksztaltowania sie poczucia wtasnej wartosci (Urban 2008,
s. 30). Samoocena stanowi istotny sktadnik swiadomosci samego siebie, gdyz bez
samooceny niemozliwe bytoby ani okreslenie wiasnej istoty, ani tez wyodrebnienie
siebie ze $rodowiska. Jednostka w swych postepowaniach powinna uwzglednia¢
wlasne mozliwosci, podejmujac odpowiedzialnie, zwtaszcza trudne decyzje. Pod-
stawa przewidywania skutkéw tych dziatan jest ocena wiasnych sprawnosci i zdol-
nosci. Jezeli samoocena jest pozytywna i adekwatna, wtedy osoba reaguje, nawet
w trudnych sytuacjach, wzglednie spokojnie i rozwaznie. Jezeli samoocena jest
zawyzona lub zanizona, woéwczas jednostka wykazuje zwiekszone zapotrzebowa-
nie na informacje potwierdzajace wtasng wartos$¢. Informacje pozytywne wywotuja
emocje dopingujace do dalszego dziatania, za$ te, ktére maja charakter negatywny
lub ich brak, wywotuja lek, strach, przygnebienie, poczucie winy, panike czy znie-
checenie. Poczucie wtasnej warto$ci wiagze sie z dobrym samopoczuciem. Jest tez
czynnikiem niwelujacym negatywne skutki stresu. W prowadzonych w tym zakre-
sie badaniach, zwraca sie uwage nie tylko na poziom poczucia wtasnej wartosci,
ale réwniez na jego stabilnos¢. Wysokie lecz niestabilne poczucie wtasnej wartosci
powoduje czesto negatywne reakcje emocjonalne, takie jak gniew, wrogos¢. Jest
to przejaw tak zwanego kruchego poczucia wtasnej wartosci, co niejednokrotnie
moze prowadzi¢ do zachwiania psychicznego i utraty zdrowia, jak réwniez za-
chowan antyspolecznych (Borys 2010, s. 44). Z drugiej jednak strony, w sytuacji
zagrozenia wlasnego ja osoby o wysokiej samoocenie, odbierane sa negatywnie
i przypisywanie sg im przez audytorium takie cechy jak wrogos$¢, arogancja, wul-
garno$¢, nieumiejetno$¢é wspdtpracy. Osoby za$ o niskiej samoocenie, odbierane
sg pozytywnie, wzbudzajg wieksza sympatie (Vohs, Heatherton 2001, s. 1103).
Istnieje wiele wymiaréw samooceny i ma ona charakter stopniowalny. Mozna ja
opisa¢ na kontinuum: wysoka — niska, pozytywna —negatywna, stabilna — niesta-
bilna, zawyzona — zanizona. Mozna takze mowi¢ o samoocenie ogolnej, kiedy
czlowiek spostrzega siebie w kontekscie okre$lonej cechy lub konkretnego zacho-
wania. Jako subiektywny sad o sobie samoocena pozostaje w réznym stosunku
do obiektywnej charakterystyki jednostki. Wyrdznia sie jej trzy stany: adekwatna
— oparta na obiektywnej ocenie wlasnych cech i kompetencji, zanizona — ocena
ja” jest niekorzystna, jednostka przypisuje sobie nizsze kompetencje, oceniajgc
siebie negatywnie oraz zawyzona — jednostka przypisuje sobie cechy, kompeten-
cje, umiejetnosci, ktérych nie posiada (Florczykiewicz 2010, s. 358). Skladnikiem
samooceny uwazanym za kryterium przystosowania spotecznego, jest samoakcep-
tacja postrzegana jako wynik w zakresie zgodno$ci miedzy warto$ciami wyzna-
wanymi przez dana osobe, a jej zachowaniem. Przyjmuje sie, ze jej niski i wysoki
poziom towarzyszy nieprzystosowaniu. Wysoka samoakceptacja, ktéra jest nastep-
stwem zawyzonej (nieadekwatnej) samooceny, ma charakter obronny i utrzymuje
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sie w wyniku stosowania mechanizmu represji. Niska oznacza rozbiezno$¢ ,ja”,
czyli niska integracje tozsamosci, ktéra odpowiada za niski poziom rozumienia
bodZcéw spotecznych oraz konflikty (Dzwonkowska i in. 2008, s. 7).

Aby zrozumie¢ rozw6j psychospoteczny jednostki, Urie Bronfenbrenner (1979)
proponuje spojrze¢ na srodowisko zycia cztowieka w sposéb holistyczny, uwzgled-
niajac w nim $rodowisko fizyczne, wewnatrz psychiczne oraz systemy spoteczno-
-kulturowe, ktore tworza zréznicowane uklady. Wobec tego mozna zatozy¢, ze
ksztattowanie sie samooceny czlowieka dokonuje sie w systemie réznych miejsc
(rodzina, grupa réwiesnicza, szkota itp.) i w wyniku wielu interakcji spotecznych.
Wedtug U. Bronfenbrenner’a (1988), rozwdj jest procesem wzajemnego przystoso-
wania sie czlowieka i §rodowiska spotecznego. Srodowisko tworzg zréznicowane
uktady blizsze i dalsze jednostce wraz ze wszystkimi powigzaniami, ktére miedzy
tymi ukladami wystepuja i moga wywiera¢ wplyw na rozwdj jednostki. Sa to:
mikrosystem (rodzina, klasa, szkotfa, grupa réwiesnicza itd.), mezosystem (interak-
cje miedzy mikrosystemami, relacje miedzy rodzicami a nauczycielem, dzieckiem
a kolegami), egzosystem ($rodowisko zewnetrzne, ktére nie wptywa bezposred-
nio na rozwdj jednostki, np. praca rodzicow, w przypadku dziecka moze by¢ to
klasa szkolna do ktérej uczeszcza starsze rodzenstwo) oraz makrosystem (szerszy
kontekst spoteczno-kulturowy, ktéry tworzy ekonomia, gospodarka, polityka, kultu-
ra). Wobec tego bezdyskusyjne wydaje sie by¢ znaczenie réznorodnych $rodowisk
w zyciu czlowieka i proces wzajemnego dopasowania osoby i otoczenia, w kto-
rym ona funkcjonuje (jednostka — rodzina — szkota — grupa réwiesnicza) (Kemp
iin. 1997).

Operacjonalizujac zmienng zalezng przyjeto, ze samoocena jest przekonaniem
o wlasnej warto$ci ujawnionej w samoopisie. Jest ona wzglednie stala dyspozy-
cja (pozytywna lub negatywna) $wiadoma postawa wobec ja. Mozna zatozy¢, ze
jest pewnym rodzajem globalnej wiasnej oceny i dotyczy wtasciwosci fizycznych
czlowieka, jego cech osobowosci oraz stosunkéw z innymi ludZzmi. Jednostki mo-
ga réznie oceniaé poszczegdlne aspekty siebie, majac sktonno$é¢ do pozytywnych
ocen w wymiarach dla nich waznych lub uznawania za wazne tych wymiaréw,
w $wietle ktérych, oceny ich osoby wypadaja bardziej pozytywnie w poréwnaniu
z ocenami dotyczacymi innych ludzi (Dzwonkowska i in. 2008).

Mozna zatozy¢, ze adekwatna, pozytywna samoocena jest jednym z kluczo-
wych komponentéw ochronnych jednostki. W pewnym sensie pozwala pomoc
uporaé¢ sie z réznorodnymi wzlotami i upadkami zyciowymi. Mozna wyrdzni¢
wiele r6znych czynnikéw, ktére wpltywaja na poziom samooceny, miedzy innymi
w rodzinie, spotecznodci lokalnej, szkole i samej jednostce. Ustalenie tych czyn-
nikéw w wymienionych kregach, stanowi jeden z gléwnych motywéw poszuki-
wan badawczych, ktére w przysztosci moga umozliwi¢ opracowanie skutecznych
sposobéw pomocy dzieciom i mlodziezy z grup podwyzszonego ryzyka, poprzez
praktyczne ich zastosowanie we wczesnych interwencjach i dzialaniach profilak-
tycznych. Generalnie mtodziez nieprzystosowana ma obnizone samopoczucie i ni-
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ska samoocene. Niski poziom postrzegania siebie, czesto stanowi Zrédlo licznych
probleméw w jej funkcjonowaniu. Ponadto negatywny obraz siebie poteguje po-
szukiwanie akceptacji w grupach réwiesniczych poza szkola, co moze sprzyjac¢
podejmowaniu zachowan ryzykownych (Marsden i in. 2005, s. 427). Badania
wskazuja, ze, ludzie majgcy niskg samoocene sa bardziej sktonni do krytykowania
innych, co pozwala im czu¢ si¢ lepszymi. Natomiast ludzie o pozytywnej samooce-
nie czesciej odbieraja stan rzeczy takim jakim jest i czerpia z tego przyjemnosc.
Z kolei najwazniejsze czynniki, ktére wplywaja na samoocene to: opinie i oceny,
jakie jednostka o sobie styszy, odnoszone sukcesy i doznawane ,niepowodzenia”,
porownywanie siebie z innymi czyli pewne cechy osobowosciowe jak réwniez
czynniki zwigzane z funkcjonowaniem w $rodowiskach (rodzinnym, réwie$niczym,
szkolnym) (Sowislo, Orth 2013, s. 213).

Zwrocenie uwagi na szersze spektrum i rézne plaszczyzny warunkujgce
ksztaltowanie sie samooceny, podyktowane jest, miedzy innymi wynikami ba-
dan potwierdzajacymi ujawnianie nowych aspektéw zjawiska w zalezno$ci od
przyjetego punktu widzenia i odpowiedniego poziomu analizy. Zwraca sie uwa-
ge na mozliwy zwiazek cech osobowosciowych i wptywéw srodowiskowych (mi-
krosrodowiska domu rodzinnego, grup réwiesniczych i szkoty), ktére warunkuja
ksztattowanie sie samooceny mlodziezy. PodejScie do zagadnienia formowania
sie wlasnego ja, wymaga uwzglednienia interakcji miedzy mikrosystemami, tzn.
relacji miedzy jednostka a rodzicami, nauczycielem, rowiesnikami, jak réwniez
aspektéw zwigzanych z formalnym funkcjonowaniem placowki w szerszym kon-
tekécie spoteczno-kulturowym. Starano sie holistycznie ujaé¢ problem formowania
sie samooceny dlatego przy okresleniu zmiennych niezaleznych, wzieto pod uwa-
ge uwarunkowania zwigzane z cechami osobowo$ciowymi (indywidualnymi) oraz
czynnikami $rodowiskowymi (wsparcie rodzinne, réwieénicze, szkolne, negatywne
relacje z rodzing, w szkole i z réwiesnikami). Wydaje sie, ze takie ujecie problemu
moze by¢ przydatne nie tylko w celu analizy zjawiska, ale moze stanowié¢ dos¢
obszerng baze dla praktykéw resocjalizacyjnych projektujacych dziatania profilak-
tyczno-naprawcze i kreujace.

Cel badan

Celem podjetych badan jest rozpoznanie samooceny u nieletnich skierowanych
do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz ustalenie zalezno$ci pomiedzy
samoocena, a cechami osobowo$ciowymi mlodziezy nieprzystosowanej i uwarun-
kowaniami $rodowiskowymi (czynniki wsparcia i czynniki ograniczajace). Na pod-
stawie dotychczasowych badan i przyjetych zalozen teoretycznych mozna postawi¢
nastepujace hipotezy:

H1: samoocena bedzie korelowa¢ z ekstrawersja i bedzie powigzana z ugodowo-

$cig i sumiennoscia;
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H2: samoocena bedzie powigzana ujemnie z czynnikami ryzyka oraz dodatnio
z czynnikami wspierajacymi.
W opracowaniu rozpatrywano takze czy istnieja réznice pomiedzy poziomem
samooceny (rozumianej jako pozytywna lub negatywna postawa wobec wtasnej
osoby) u nieletnich dziewczat i chtopcow?.

Osoby badane

Wedtug informacji O$rodka Rozwoju Edukacji w 2014 r. w Mlodziezowych O$rod-
kach Wychowawczych przebywato 5057 wychowankéw (3129 chiopcéw w nor-
mie intelektualnej, 409 chtopcéw niepelnosprawnych intelektualnie w stopniu
lekkim, 1427 dziewczat w normie intelektualnej i 92 dziewczyny niepetnospraw-
nych intelektualnie w stopniu lekkim). Wyznaczono takze niezbedna wielkos¢
préby n, = 390 dla populacji wychowankéw Mtodziezowych Osrodkéw Wycho-
wawczych w Polsce (przy dobrze proby uwzglednione wytacznie wychowankéw
w normie intelektualnej) przy wspoétczynniku ufnosci 0.90 i btedzie maksymal-
nym na poziomie 4% (Brzezinski 2004). Dobor grupy badanej miat charakter
celowo-losowy. Kryterium doboru celowego byl rodzaj placéwek, w ktérej ba-
dani zostali umieszczeni przez sad rodzinny. Dobér placéwek, w ktérych prze-
prowadzono badania byl losowy (losowanie bezzwrotne), za$ prébe wyznaczat
charakter populacji (skoriczona) i jej specyfika (miodziez wobec ktérej Wydzia-
ly Rodzinne i Nieletnich Sadéw Rejonowych zastosowaly $rodek wychowawczy
w postaci umieszczenia w Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych). Badania
wtasciwe przeprowadzono w 2014 roku. Ogétem przebadano 481 wychowan-
kéw Mtodziezowych O$rodkéw Wychowawczych (MOW). Przeznaczone s3 one
dla mtodziezy nieprzystosowanej (popelniajacej czyny karalne i przejawiajacej
symptomy demoralizacji), ktéra wymaga stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy, opieki, wychowania i resocjalizacji. Nieznaczng wiekszo$¢ respon-
dentéw stanowili chtopcy 54% (258 wychowankéw), w stosunku do dziewczat
(218), ktére stanowity 46% badanych. Pieciu wychowankéw nie udzielito odpo-
wiedzi na to pytanie.

Narzedzia badawcze

Do pomiaru samooceny zostala wykorzystana Skala Samooceny SES M. Rosenber-
ga, w adaptacji I. Dzwonkowskiej, M. Laguny i K. Lachowicz-Tabaczek, ktéra jest
narzedziem jednowymiarowym pozwalajacym na ocene poziomu ogdlnej samooce-
ny — stosunkowo statej dyspozycji rozumianej jako $wiadoma postawa (pozytywna
lub negatywna) wobec ja. Skiada sie ona z 10 stwierdzeni diagnostycznych. Ba-
dany miat za zadanie wskaza¢ na czterostopniowej skali, w jakim stopniu zgadza
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sie z kazdym z tych stwierdzen. Rzetelno$¢ oryginalnej wersji wahata sie od 0,77
do 0,88 (Blascovich, Tomaka, 1991).

Kwestionariusz NEO-FFI PT. Costy i R.R. McCrae zostat wykorzystany do dia-
gnozy cech osobowosci uwzglednionych w popularnym modelu piecioczynniko-
wym, okreslanym jako model Wielkiej Piatki, ktérego polskiej adaptacji dokonali
B. Zawadzki, J. Strelau, P. Szczepaniak, M. Sliwiniska Pozycje kwestionariusza sta-
nowi 60 twierdzen o charakterze samoopisowym, ktérych prawdziwos$¢ w stosun-
ku do wtasnej osoby badani ocenili na skali pieciostopniowej. Pozycje te tworzy
5 skal, ktére mierza: neurotyczno$é, ekstrawersje, otwarto$¢ na do$wiadczenie,
ugodowo$¢ i sumiennos$¢. Rzetelnos¢ tych podskal jest ogdlnie zadowalajaca, niz-
sza dla skal otwarto$¢ i ugodowos$¢ niz dla pozostatych.

Do pomiaru uwarunkowan $rodowiskowych zostat skonstruowany kwestiona-
riusz czynnikédw wspierajacych i czynnikéw ryzyka. Zbudowany jest z 6 czynni-
kéw: wsparcie rodzinne (WRD), wsparcie réwiesnicze (WRW), wsparcie szkolne
(WSZK), negatywne relacje w rodzinie (NRR), negatywne relacje w szkole (NRS),
relacje z réwie$nikami zaangazowanymi w dzialania antyspoteczne (RRP). Skia-
da sie on z 35 stwierdzen diagnostycznych. Badany mieli za zadanie wskaza¢ na
pieciostopniowej skali, w jakim stopniu zgadzaja sie z kazdym z tych stwierdzen.
Rzetelnos$¢ otrzymanych skal wynosi od 0,679 do 0,873.

Wyniki i dyskusja

W tabeli 1 zostaly zamieszczone podstawowe parametry statystyczne badanych
zmiennych.

Srednia obliczona dla samooceny globalnej wynosi 28,16 i jest nieznacznie
nizsza od $redniego wyniku uzyskanego w badaniach adaptacyjnych wsréd mto-
dziezy w wieku 15-19 lat, ktéry wyniést 28,24, co wskazuje na wystepowanie
u nieletnich nieznacznie nizszej samooceny globalnej. W zakresie neurotyzmu
wskaznik ten wynosit 24,44, ekstrawersji 28,97, otwartos$ci na do$wiadczenie
23,21. Z kolei w skalach: ugodowos$ci wskaznik wynidst 25,27, a sumiennosci
30,42. Analizujac poczucie stopnia wplywu czynnikéw ryzyka (negatywne relacje
w szkole, negatywne relacje w rodzinie, relacje z réwie$nikami zdemoralizowany-
mi i zaangazowanymi w dziatania przestepcze) i czynnikéw ochronnych (wsparcie
rodzinne, wsparcie réwiesnicze, wsparcie szkolne) stwierdzono, ze jest on dos¢
zréznicowany. Wspolczynnik wsparcia rodzinnego wyni6st 18,16, réwiesniczego
18,95, szkolnego 11,42. Wynik w skali negatywnych relacji w rodzinie wyni6st
$rednio 17,07, negatywnych relacji w szkole 8,98, relacji z osobami zaangazowa-
nymi w dziatania przestepcze 13,94.

180 (s. 175-191)



Czynniki warunkujgce samoocene nieletnich. ..

Tabela 1. Statystyki opisowe badanych zmiennych

Srednia Odchylenie standardowe

SES 28,16 5,71
NEU 24,44 7,29
EKS 28,97 6,25
OoTW 23,21 4,94
UGD 25,72 6,02
SUM 30,42 7,15
NRR 17,07 7,54
WRD 18,16 5,48
NRS 8,98 3,79
WRW 18,95 4,63
RRP 13,94 4,61
WSZK 11,42 4,25

SES - samoocena, NEU — neurotyczno$¢ / neuroticism; EKS — ekstrawersja / extraversion; OTW — ot-
warto$¢ / openness to experience; UGD — ugodowo$¢ / agreeableness; SUM — sumienno$é / con-
scientiousness; NRR — negatywne relacje z rodzicami, WRD — wsparcie rodzinne, NRS — negatywne
relacje w szkole, WRW — wsparcie rowiesnicze, RRP — relacje z osobami (réwiesnikami) zaangazowanymi
w dziatalnos¢ przestepczq, WSZ — wsparcie szkolhe

Zrédto: badania wiasne.

Samoocena miodziezy nieprzystosowanej a pteé

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze: jaka jest globalna samoocena miodzie-
Zy oraz czy istnieja réznice pomiedzy poziomem samooceny (rozumianej jako
pozytywna lub negatywna postawa wobec wtasnej osoby) u nieletnich dziewczat
i chlopcéw?, obliczono $rednia oraz utworzono poziomy samooceny. Aby ustali¢
jaki jest poziom samooceny badanych nieletnich, wyniki badann poddano katego-
ryzacji wizualnej w programie SPSS. Po podziale zbioru na percentyle otrzymano
dwa poziomy samooceny niski (negatywny) oraz wysoki (pozytywny).

Srednia obliczona dla wynikéw catej grupy badanej wynosi 28,16 i jest nie-
znacznie nizsza od $redniego wyniku uzyskanego w badaniach adaptacyjnych
wsréd miodziezy w wieku 15-19 lat, ktéry wynidst 28,24, co wskazuje na wyste-
powanie u nieletnich nizszej samooceny globalnej. Wskaznik ogélny samooceny

u kobiet okazat sie wyzszy (; = 28,69) niz u mezczyzn (; = 27,94). Jednak
réznice nie sa istotne statystycznie (U M-W; H = 0,171; p = ni.).
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Wykres 1. Poziom samooceny respondentow
Zrédto: badania wiasne.

Analiza otrzymanych wynikéw wskazuje, iz ponad polowa (56,64%) chiop-
céw postrzega siebie negatywne. W przypadku poziomu samooceny nieletnich
dziewczyn mozna zauwazy¢, ze jest on nieznacznie wyzszy niz u chtopcow.
50,55% dziewczat ocenia siebie negatywnie. Wyniki badan pokazuja, iz w ba-
danej populacji znajduja sie zaréwno osoby o bardzo wysokiej, jak i bardzo ni-
skiej samoocenie. Uzyskany wynik $wiadczy o duzym zréznicowaniu grupy pod
wzgledem takiej zmiennej, jak samoocena ogdélna. Generalnie jednak mtodziez
nieprzystosowana ma obnizone samopoczucie i niska samoocene. Niski poziom
postrzegania siebie czesto jest przyczyna licznych probleméw w funkcjonowaniu.
Ponadto negatywny obraz siebie poteguje poszukiwanie akceptacji w grupach ré-
wiesniczych poza szkotg, co moze sprzyja¢ podejmowaniu zachowan ryzykow-
nych (Marsden i in. 2005). Wedlug badan przeprowadzonych przez J. E Sowislo
i U.Orth (2013) ludzie majacy niska samoocene w 80% sa bardziej sktonni do
krytykowania innych, co pozwala im czu¢ sie lepszymi, twardszymi. Natomiast
ludzie o pozytywnej samoocenie czeéciej odbieraja stan rzeczy takim jakim jest
i czerpig z tego przyjemnosé.

Jak wskazano powyzej w badanej grupie nizsza samoocena charakteryzowali
sie nieletni chtopcy anizeli dziewczeta. Jednakze w grupie nieletnich dziewczat
takze zaznaczyla sie nieznaczna przewaga oséb o negatywnym obrazie siebie.
Moze to wskazywaé¢ na kwestie zwigzane z nieumiejetnym wychowaniem, czyli
procesem celowego i $wiadomego ksztattowania tozsamosci dziecka przez rodzi-
céw. Jesli dziecko wyrastato w przekonaniu, ze nie jest idealne, musiato walczy¢
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o uwage rodzicow i spetnia¢ ich zachcianki, ale nigdy w zamian nie otrzymywato
pochwat czy stéw otuchy, to w rezultacie takie zachowanie rodzicéw ksztattowato
w nich poczucie bycia ,kim$ gorszym”. Wobec tego zrédiem niskiej samooceny
moga by¢ negatywne doswiadczenia z przesztosci, kiedy to postepowanie lub za-
chowanie dziecka byto nadmiernie krytykowane lub, kiedy jednostka doswiadczata
przemocy fizycznej lub psychicznej ze strony rodziny, srodowiska lub réwiesnikow.
Mozna takze zatozy¢, ze niska samoocena jest przyczyna wewnetrznych konflik-
téw, ktére prowadza do nieufnodci, watpliwosci, niedowierzania czy tez agresji
i przemocy wobec innych oséb, a w rezultacie do nieprzystosowania. Wychowan-
kowie placéwek resocjalizacyjnych o zanizonym poczuciu wlasnej wartosci staja
sie trudni we wspoizyciu w grupie réwiesniczej, czy klasie szkolnej. Oceniaja swo-
je mozliwosci jako niskie, nie podejmuja sie zadan lub szybko z nich rezygnuja,
zniechecaja sie i moga staé sie zrezygnowani i bierni. Sa bardziej lekliwi i czuja
zagrozenie, zwtaszcza wobec nowych zadan i sytuacji. Funkcjonuja na uboczu
zycia szkolnego, réwiesniczego to prowadzi do ucieczek szkolnych, a w konse-
kwencji do ingerencji sadu w zycie takiej jednostki i jej rodziny.

Samoocena a czynniki psychologiczne i srodowiskowe

W celu sprawdzenia zwigzkéw pomiedzy samooceng a wymiarami osobowosci
i czynnikami $rodowiskowymi (wsparcia i ochronnymi), wykonano w pierwszej
kolejnosci analize korelacji Rho Spermana. Wyniki otrzymanych korelacji przed-
stawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Korelacje pomiedzy samoocenq a cechami osobowosci nieletnich i czynnikami $ro-

dowiskowymi
Samoocena Samoocena Sar"noocena
chtopcy dziewczeta
Rho Spearmana p Rho Spearmana p Rho Spearmana p
NEU -0,39™ 0,00 0,37 0,00 -0,53** 0,00
EKS 0,32" 0,00 0,33" 0,00 0,27** 0,00
oTW 0,06 0,13 0,06 0,27 0,11 0,09
uGD 0,24** 0,00 0,21 0,00 0,19** 0,00
SUM 0,39** 0,00 0,35** 0,00 0,42** 0,00
NRR -0,26** 0,00 -0,30™ 0,00 -0,15* 0,02
WRD 0, 19** 0,00 0,12 0,04 0,21** 0,00
NRS -0,41%* 0,00 -0,33** 0,00 -0,31** 0,00
WRW 0,23** 0,00 0,15 0,01 0,14* 0,02
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Samoocena Samoocena
Samoocena .
chtopcy dziewczeta
Rho Spearmana p Rho Spearmana p Rho Spearmana p
RRP 0,03 0,40 0,04 0,48 0,00 0,94
WSZK 0,00 0,95 0,06 0,34 0,16* 0,01

* — korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie); ** — korelacja jest istotha na poziomie 0.01
(dwustronnie).
Zrodto: badania wtasne

Analiza wykazata istotne umiarkowane lub stabe korelacje samooceny z neu-
rotycznos$cia, ekstrawersjg, ugodowoscia i sumiennoscia (p < 0,001), natomiast
otwarto$¢ na do$wiadczenia nie byta powigzana z samoocena. Takie wyniki otrzy-
mano zaréwno w grupie chtopcéw i dziewczat. Korelacja samooceny z ekstrawer-
sja, ugodowoscia i sumiennoscia jest dodatnia, co oznacza zalezno$¢ pozytywna.
Wraz ze wzrostem poziomu tych cech osobowo$ci wzrasta samoocena. Korelacja
samooceny z neurotycznoscig jest ujemna czyli zalezno$¢ jest negatywna. Wraz
ze wzrostem neurotycznosci obniza sie samoocena. Najsilniejsze zwigzki korelacyj-
ne stwierdzono odnos$nie takich cech jak: ,sumiennos$¢” i ,neurotycznos¢” a ,sa-
moocena”. Analiza uzyskanych wynikéw badan wykazata istotnie umiarkowane
lub stabe korelacje samooceny z wsparciem rodzinnym, wsparciem réwie$niczym,
(u dziewczat ze wsparciem szkolnym) oraz negatywnymi relacjami w rodzinie
i szkole. Korelacja samooceny z czynnikami ochronnymi zwigzanymi z wspar-
ciem rodziny, szkoly (dziewczeta), réwiesnikow jest dodatnia, co oznacza zalez-
no$¢ pozytywna i pozwala na przyjecie zalozenia, ze wraz ze wzrostem poziomu
tych czynnikéw wzrasta samoocena. Jezeli wezmiemy za$ pod uwage korelacje
samooceny z czynnikami ryzyka, mamy zalezno$¢ negatywna, w wyniku ktérej
samoocena miodziezy nieprzystosowanej spotecznie maleje. Zalezno$ci pomie-
dzy przywotanymi zmiennymi przedstawiaja sie nastepujaco: wraz ze wzrostem
wsparcia rodzinnego (troska rodzicéw, charakter relacji z rodzicami) i wsparcia
réwiesniczego (dobre relacje z kolegami i akceptacja kolegdéw), wzrasta ogdlny po-
ziom samooceny. Z drugiej strony im nizszy poziom negatywnych relacji w szkole
i nizszy poziom negatywnych relacji rodzinnych, tym wyzszy poziom samooceny.
Hipoteze badawcza postawiong w tym obszarze problemowym mozna uzna¢ za
potwierdzong. Analizujac warto$¢ wspdtczynnikéw warto zaznaczyé, iz wiekszosé
z nich nie przekroczyta 0,5, co $wiadczy o umiarkowanej i stabej sile zwigzkéw
pomiedzy analizowanymi zmiennymi.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, Ze samoocena jest powiazana pozytywnie
w stopniu umiarkowanym z ekstrawersja, ugodowosciag i sumiennos$cia, a nega-
tywnie natomiast z neurotycznos$cia i nie jest powiazana istotnie z otwartoscia na
doswiadczenia. Trzeba takze zaznaczy¢, Zze otrzymane rezultaty sa zbiezne z wy-
nikami badan, ktére byly prowadzone przez D.P. Schmitt i J. Allik (2005, s. 623).
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Pozwala to wysuna¢ zalozenie, ze osoby cechujace sie mata neurotycznoscia (emo-
cjonalnie stabilne, spokojne, zdolne do umiejetnego zmagania sie ze stresem),
duza ugodowoscia (sympatyczne do innych, sktonne do udzielania pomocy), duza
sumienno$cia (zmotywowane do dziatania) oraz wysoka ekstrawersja (przyjaciel-
skie, serdeczne), posiadaja wyzsza samooceng anizeli osoby, wsréd ktérych te
cechy osobowosci sa nasilone w stopniu odwrotnym.

Jak wynika z uzyskanych rezultatéw badan, kluczowe znaczenie w ksztal-
towaniu samooceny ma $rodowisko interpersonalne (zgodnie z przyjetymi we
wstepie wybranymi zalozeniami teorii U. Bronfenbrennera (1979)), czyli jakosé¢
relacji jednostki ze $wiatem, szczegélnie w kontaktach z osobami znaczacymi
(rodzicami, réwiesnikami, szkola). Samoocena jest formowana pod wplywem
oceny pochodzacych od oséb decydujacych o zyciu miodego cztowieka. Szcze-
gblng role odgrywaja cztery obszary interakcji: wsparcie otrzymywane od rodzi-
céw i réwiesnikdw oraz niskie poczucie negatywnych relacji w szkole i rodzinie.
Jako$¢ wplywéw spotecznych ma zatem znaczacy wplyw na tredci i strukture
,ja”, wyznaczajac mozliwy zakres ewentualnych oddziatywan wychowawczych.
Jesli jednostka czuje wsparcie spoteczne, to zmiany zachodzace w jej tozsamosci
sg ukierunkowane na osiggniecie zgodnosci tresci ,ja” z normami spotecznymi
(w takiej sytuacji samoocena wzrasta) i mozemy wtedy méwi¢ o postepie adapta-
cyjnym, w przeciwnym za$ przypadku o jego regresie. Nalezy zauwazy¢ w takim
przypadku, ze wsparcie spoleczne stanowi wazny czynnik konstytuujacy samooce-
ne miodziezy, a zmiany w tych obszarach prowadza w konsekwencji do zmian
W tozsamogci nieletnich.

W celu zbadania wplywu wszystkich analizowanych zmiennych na poziom
samooceny, wykonano analize regresji liniowej, w ktérej zmienna wyjasniana byta
samoocena, a zmiennymi wyjasniajacymi cechy osobowosci oraz czynniki ryzyka
i ochronne powigzane istotne z samooceng. Zastosowano regresje hierarchiczna
metoda wprowadzania, w pierwszym modelu wlaczono neurotyczno$é, ekstrawer-
sje, sumienno$¢ i ugodowo$é, w drugim dotaczono do nich cztery czynniki ry-
zyka i wsparcia spotecznego: negatywne relacje z rodzicami, wsparcie rodzinne,
negatywne relacje w szkole, wsparcie rowiesnicze. Diagnostyka obserwacji wyka-
zata wystepowanie siedmiu obserwacji odstajacych, dla ktérych standaryzowana
reszta byla wieksza od trzech. Byly to obserwacje o numerach 6, 16, 19, 246,
272, 426, 478 i zostaly one wykluczone z analizy. Oba modele okazaly sie istot-
ne, model pierwszy wyjasnia 33,5%, a drugi 39% wariancji zmiennej objasnianej
samooceny. Wyniki powyzszej analizy przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki analizy regresji dla modelu 1 i 2

ANOVA Skorygowane R? F zmiany

Model 1 (neurotyczno$¢, ekstrawersje, su-| F(4; 463) = 59,81;

miennos¢ i ugodowosé) p < 0,001 0,335 -
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ANOVA Skorygowane R? F zmiany

Model 2 (neurotycznos$¢, ekstrawersje, su-

mienno$¢ i ugodowos¢, negatywne relacje | F(8; 459) = 38,97; F(4; 459) = 12,29;
. . . ; 0,394

z rodzicami, wsparcie rodzinne, negatyw- p < 0,001 p < 0,001

ne relacje w szkole, wsparcie réwiesnicze)

Zrédio: badania wtasne

Istotno$¢ opracowanych modeli oznacza, ze wyjasniaja one lepiej badane zja-
wisko niz $rednia, co oznacza, ze zaproponowany zestaw zmiennych zaréwno
w modelu pierwszym jak i w drugim wplywa na poziom samooceny miodziezy.
Wspotcezynniki regresji przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Wspotczynniki niestandaryzowane i standaryzowane regresji

Wspotczynniki Test t-Studenta
Model £mienne niestandaryzowane B S TR ) t Istotnosc
Beta

(Stata) 24,270 15,517 | 0,000
Neurotyczno$¢ -,278 -,382 -9,864 | 0,000

1 Ekstrawersja 137 ,162 3,816 | 0,000
Ugodowos¢ ,071 ,080 1,941 | 0,049
Sumiennosé ,168 ,223 4,855 | 0,000
(Stata) 27,879 15,149 | 0,000
Neurotycznos¢ -,256 -,353 -9,368 | 0,000
Ekstrawersja ,098 116 2,771 0,006
Ugodowos¢ ,032 ,036 ,899 0,369

2 Sumiennos¢ 122 ,162 3,589 | 0,000
Negatywne relacje z rodzicami -, 130 -,026 -,586 0,558
Wsparcie rodzinne ,348 ,071 1,643 | 0,101
Negatywne relacje w szkole -1,285 -,230 -5,093 | 0,000
Wsparcie rowiesnicze ,359 ,061 1,471 0,142

Zrédto: badania wiasne

Istotno$¢ wspdtczynnikéw regresji sprawdzono przy pomocy testu t-Studenta,
ktéry testuje hipoteze zerowq i ukazuje, ze dany wspétczynnik nie rézni sie istot-
nie od zera. Analiza wykazata, ze w pierwszym modelu istotnymi predyktorami
samooceny okazaly sie neurotycznosé¢, ekstrawersja, ugodowos¢ i sumienno$¢, na-
tomiast w drugim modelu, taka role odegraty: neurotycznos$¢, ekstrawersja, su-
mienno$¢ i negatywne relacje w szkole. Analiza uzyskanych wynikéw badan w tym
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zakresie ukazata, ze drugi model wyjasnia wiekszy procent wariancji i w zwigzku
z tym zostal on przyjety jako koncowy model do interpretacji. Réwnanie dla tego
modelu mozna zapisa¢ w sposéb nastepujacy:

Samoocena = 27,88 -0,256*Neurotycznos¢ + 0,098*Ekstrawersja +
0,122*Sumiennos$¢ -1,285*Negatywne relacje w szkole.

Jak wynika z powyzszego réwnania, samoocena niezaleznie od analizowa-
nych zmiennych przyjmuje warto$¢ stata (27,88). Ekstrawersja i sumiennos¢ wply-
waja pozytywnie na samooceng czyli wraz z ich wzrostem, wzrasta jej poziom.
Neurotyczno$¢ i negatywne relacje w szkole wplywaja negatywnie na samoocene,
czyli wraz z ich wzrostem, obniza si¢ poziom samooceny. Najsilniejszym predyk-
torem okazata sie neurotyczno$é¢ (B = -0,353) a na drugim miejscu negatywne
relacje w szkole (B = -0,230), dla ktérych bezwzgledna warto$¢ wspéiczynnika
standaryzowanego Beta jest najwieksza. Pozostale zmienne: ugodowos¢, negatyw-
ne relacje z rodzicami, wsparcie rodzinne i réwiesnicze nie sg istotnymi predyk-
torami samooceny.

W kolejnym kroku analizy uzyskanych wynikéw sprawdzono, ktére z cech
osobowosciowych i czynnikéw $rodowiskowych pozwalajg na przewidywanie sa-
mooceny w badanej grupie mlodziezy nieprzystosowanej spotecznie. Przeprowa-
dzona analiza regresji wykazata, ze predykatorami samooceny w grupie nieletnich
chtopcéw sg cechy osobowosciowe (neurotycznosé, ekstrawersja) oraz negatywne
relacje w rodzinie, ktére wyjasniaja 29% wariancji zmiennej zaleznej. W grupie
nieletnich dziewczat predykatorami samooceny sa neurotyczno$¢ i sumiennos¢
oraz czynniki srodowiskowe (wsparcie rodziny, negatywne relacje w szkole), wy-
jasniaja one 44% wariancji zmiennej zaleznej.

Tabela 6. Predyktory samooceny w grupie nieletnich chtopcéw

B sta ngrfiowy Beta ! o
(Stata) 26,805 3,073 8,722 ,000
Neurotycznos¢ -211 ,046 -, 261 -4,620 ,000
Ekstrawersja ,138 ,055 ,163 2,506 ,013
Negatywne relacie 1,188 480 154 2,477 014
w rodzinie

R = 0,54; R? = 0,29
Zrédto: badania whasne

Jak wynika z uzyskanych rezultatéw badan w grupie chtopcéow ekstrawersja
wplywa pozytywnie na samoocene, czyli wraz z jej wzrostem wzrasta jej poziom.
Neurotyczno$¢ i negatywne relacje w rodzinie wplywaja negatywnie na samoocene,
czyli wraz z ich wzrostem, obniza sie poziom samooceny w grupie nieletnich chtop-
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céw. Najsilniejszym predyktorem okazata sie neurotyczno$é¢ (B = -0,261) dla kté-
rego bezwzgledna warto$¢ wspdtczynnika standaryzowanego Beta jest najwieksza.

Tabela 7. Predyktory samooceny w grupie nieletnich dziewczqt

B Btqd standardowy Beta t p
(Stata) 25,993 3,178 8,180 ,000
Neurotyczno$c¢ -312 ,040 -,425 -7,740 ,000
Sumiennos¢ ,206 ,047 262 4,381 ,000
Wsparcie rodziny 1,368 518 161 2,642 ,009
Siiﬁ;’l’;me relacje 1,762 551 188 3,195 002

R = 0,67; R? = 0,45
Zrédto: badania wiasne

W grupie nieletnich dziewczat sumiennos$¢ i wsparcie rodzinne pozytywnie
wplywa na poziom samooceny. Wiekszy poziom wsparcia i wyzsza sumiennos¢
sprzyjaja wzrostowi samooceny. Neurotycznos$¢ i negatywne relacje w szkole wpty-
wajg negatywnie na samoocene, czyli wraz z ich wzrostem, obniza sie poziom
samooceny. Najsilniejszym predyktorem podobnie jak grupie chiopcéw okazata sie
takze neurotycznos$¢ B = -0,425.

Podsumowanie

Przedstawione badania mialy na celu ukazanie zwigzkéw zachodzacych miedzy
cechami osobowodci i czynnikami $§rodowiskowymi a samoocena w grupie mto-
dziezy nieprzystosowanej. Analiza statystyczna danych wykazata istnienie wspot-
zmiennosci pomiedzy samoocena a wymiarami osobowosci oraz czynnikami
wsparcia i czynnikami ograniczajacymi. Analiza regresji wykazata, ze istotnymi
predyktorami samooceny nieletnich byly neurotycznos¢, ekstrawersja, sumiennos¢
i negatywne relacje w szkole. W grupie dziewczat znaczacymi predyktorami sa-
mooceny byly neurotycznos$¢, sumienno$é, wsparcie rodziny i negatywne relacje
w szkole, podczas gdy w grupie chiopcéw istotnymi predyktorami samooceny byty
neurotycznos¢, ekstrawersja i negatywne relacje w rodzinie.

Analiza uzyskanych wynikéw badan, ukazuje, ze omawiane cechy osobowo-
$ci, cechy otoczenia spolecznego w zaleznosci od konfiguracji i kontekstu, moga
mie¢ dzialanie wspierajace lub zaburzajace samoocene mtodziezy. W grupie oséb
nieprzystosowanych spotecznie, mamy przewaznie do czynienia z niestabilng sa-
mooceng lub zanizonym poziomem samooceny. Poczucie jej zagrozenia wystepuje
wtedy, kiedy jednostka nie jest pewna wtasnej wartoéci oraz nie ma przekona-
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nia, czy podjete zadanie zakonczy sie sukcesem. Osoby nieprzystosowane, czesto
reaguja nadmiernym lekiem i frustracja na ewentualne niepowodzenia. Poczucie
zagrozenia moze mie¢ swoje zZrédio zaréwno w procesie wychowania, jak réw-
niez moze by¢ uwarunkowane okreslonymi cechami osobowosci (ekstrawersja,
sumienno$¢, neurotycznos$é). Wysoki lek i ciggle zagrozenia w zakresie negatyw-
nych relacji szkolnych powoduja niska samooceng i istotng rozbiezno$¢ miedzy
realng a idealna koncepcja siebie. Istotnym elementem w takiej sytuacji w pracy
diagnostyczno-wychowawczej, staje sie potrzeba weryfikowania programéw od-
dziatywania indywidualnego oraz mierzenia skutecznosci podjetych dziatan wobec
mtodziezy w kontekscie réznych obszaréw funkcjonowania mtodego cziowieka.
Jest to aspekt zwigzany z diagnoza weryfikacyjng, ktéra ma na celu sprawdzanie
prawdziwosci uzyskanego obrazu diagnostycznego.

Wobec uzyskanych wynikéw badan, warto zwréci¢é uwage na to, ze po-
znanie zwigzkéw pomiedzy samoocena, a jej uwarunkowaniami ma znaczenie
dla terapeutéw, nauczycieli i wychowawcoéw, poniewaz moga pomoéc w doborze
skutecznych metod pracy i zrozumieniu przyczyn przejawianych zachowan an-
tyspotecznych, jak réwniez nieadekwatnych i pozornie nieumotywowanych re-
akeji emocjonalnych swoich podopiecznych. Pedagog resocjalizacyjny ma istotny
wplyw na ksztaltowanie sie obrazu siebie nieletnich. Wigze sie to z tym, ze jezeli
nie dostosuje on w odpowiednim okresie prowadzonych zaje¢ wychowawczych
i stawianych zadan do mozliwosci nieletnich, naraza ich w ten sposéb na do-
$wiadczenie porazki oraz réznego rodzaju niepowodzenia. Dlatego tez dzialania
wychowawcze, powinny by¢ tak zaplanowane, aby uwzgledniaty nie tylko fizycz-
na, ale psychologiczng strone wychowankéw. Nierespektowanie tej zasady, moze
w konsekwencji prowadzi¢ do uksztattowania niewtasciwego obrazu wiasnej osoby
w dorostym zyciu.

Samoocena wiekszosci ludzi przybiera zasadniczy ksztatt w koncowym okre-
sie dorastania, oraz raz uformowana, nie ulega fatwym zmianom. Odnosi sie
to przede wszystkim do globalnej samooceny, ktéora méwi o ogélnym stosunku
czlowieka do siebie (Potocka-Hoser, 1985, s. 31), co w praktyce resocjalizacyjnej
oznacza, ze wazne jest poznanie czasu i okolicznosci, kiedy i w jakich, niska sa-
moocena pojawila sie w zyciu wychowanka (czy nastapito to stosunkowo niedaw-
no, czy pochodzi z wczesnych doswiadczen dzieciecych). W zalezno$ci od tych
okoliczno$ci podjete powinny zosta¢ odpowiednie oddziatywania wychowawcze,
ktorych zadaniem jest przeciwdziatanie negatywnym wzorcom myslenia o sobie.
Z perspektywy podjetego powyzej tematu, istotnym zadaniem staje sie poznanie
metodyki twérczej pracy resocjalizacyjnej, ktéra jest w stanie poméc rozwingé
silniejsze wewnetrzne poczucie jazni i wiare w siebie, tym samym zapewniajac
peliejsze (w domysle) lepsze zycie miodego cztowieka (Konopczynski 2006).
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Abstract: The Determinants of Self-Esteem Among Juveniles
Entering Youth Educational Centres

The article is an analysis of the results of the studies conducted among juveniles (boys and
girls) in the case of whom the family court applied the educational means of placing them
in the Youth Educational Centre. The aim of the study was to find out the correlations be-
tween self-esteem, personality traits and the environmental determinants (support factors and
risk factors) among juveniles (boys and girls). The total of 481 juveniles staying in Youth
Educational Centers participated in the study. Applied research tools: The Rosenberg Self
Esteem Scale (SES), in the Polish adaptation by I. Dzwonkowska, M. taguna and K. Lacho-
wicz-Tabaczek, NEO-FFI by PT. Costa and R.R. McCrae was used to diagnose personality
traits included in a popular five-factor model (it has been adapted into Polish by B. Zawadzki,
J. Strelau, P Szczepaniak, and M. Sliwinska) and a questionnaire concerning support fac-
tors and risk factors was constructed to measure environmental determinants. The analysis
model showed that the significant predictors of self-esteem were neuroticism, extraversion,
conscientiousness and negative relations at school. In girls group the significant predictors
of self-esteem were neuroticism, conscientiousness, family support and negative relations at
school, while in boys group the significant predictors of self-esteem were neuroticism, extra-
version and negative relations at family.

Key words: Self-esteem, juveniles, Youth Educational Centers.
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