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Zréznicowanie oddziatywan profilaktycznych
wobec odmiennych typéw
samobdjcéw penitencjarnych

Abstrakt: Wskazniki zamachéw samobdjczych wsrdd oséb przebywajgcych w jednostkach
penitencjarnych wciqz pozostajq wyzsze w poréwnaniu z osobami w podobnym wieku i tej
samej plci, ktore pozostajg na wolnosci. Prowadzenie skutecznych oddziatywan profilaktycz-
nych staje sie zatem jednym z kluczowych wyzwan, jesli chodzi o ograniczania tego rodzaju
zachowan. W zwigzku z tym powyzszym celem podjetych badan stato sie: 1) rozpoznanie
wzoréw zamachéw samobdjczych wérdéd osob przebywajgcych w izolacji penitencjarnej oraz
2) wskazanie w odniesieniu do nich efektywnych drugorzedowych strategii profilaktycznych.
W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego oraz desk reaserch. Przepro-
wadzone analizy pozwolity na wyodrebnienie czterech typéw samobdjcéw penitencjarnych, do
ktérych przyporzgdkowano oparte na dowodach strategie profilaktyczne.

Stowa kluczowe: Samobdjstwo, skazany, wiezienie, typologia, profilaktyka, czynnik ryzyka.

Wprowadzenie

Swiatowa Organizacja Zdrowia szacuje, ze w roku 2019 ponad 700 tys. oséb
zmarlo na $wiecie z powodu samobdjstwa. Kilkunastokrotnie wiecej prébowato je
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popelni¢ (Suicide worldwide... [2019], s. 4). Zamachy samobdjcze dokonywane
sa niezaleznie od pici, wieku, pochodzenia, wyksztatcenia i miejsca zamieszkania.
Nie jest od nich wolne $rodowisko penitencjarne. Z uwagi na cechy i sytuacje
populacji, ktéra przebywa z jednostkach penitencjarnych oraz specyfike panuja-
cych w nich warunkéw, osoby pozbawione wolno$ci naleza do grupy szczegdl-
nie mocno narazonej na ryzyko podjecia zamachu samobdjczego. Na podstawie
prowadzonych w latach 2011-2017 analiz stwierdzono, ze wskaznik samobdjstw
skazanych plci meskiej jest od 3 do nawet 8 razy wyzszy niz w populacji o po-
dobnych parametrach bez do$wiadczenia izolacji penitencjarnej. Jesli chodzi o ko-
biety pozbawione wolnosci, to wskaznik samobdjstw jest dziesieciokrotnie wyzszy
w poréwnaniu z kobietami, ktére karane nie byly (Zhong i in. 2020, s. el64;
Fazel 2017, s. 950).

Samobdjstwa os6éb pozbawionych wolnosci naleza do zdarzen nadzwyczaj-
nych. Wymagaja one nie tylko starannego wyjasnienia, ale przede wszystkim pod-
jecia krokéw, ktére w przyszitosci zredukuja ryzyko ich wystgpienia. Zmniejszenie
liczby samobdjstw w zaktadach karnych pozostaje priorytetem nie tylko organiza-
cji miedzynarodowych, np. WHO, ale réwniez poszczegdlnych krajéw, co znajdu-
je wyraz w coraz liczniejszych dokumentach zawierajacych wskazéwki dotyczace
ograniczenia tego zjawiska!.

Wieloletnia refleksja nad zjawiskiem samobdjstwa w warunkach penitencjar-
nych, zaréwno $wiatowa, jak i rodzima, zaowocowata do$¢ dobrym rozpoznaniem
czynnikéw ryzyka, przy nieco mniejszym zainteresowaniu czynnikami chronigcymi.
Funkcjonujace w literaturze przedmiotu zestawienia obu grup czynnikéw sa bez
watpienia kluczowe dla prowadzenia skutecznych oddziatywan prewencyjnych, ale
maja do$¢ istotna wade, mianowicie odnosza sie do catej populacji oséb osadzo-
nych, nie uwzgledniajac jej wewnetrznego zréznicowania. Opierajac sie na nich
buduje sie pierwszorzedowe strategie zapobiegania samobdjstwom, ale w przy-
padku konieczno$ci zastosowania oddzialywan bardziej sprofilowanych (drugo-
i trzeciorzedowych) tracg one na swojej uzyteczno$ci. Z tego powodu konieczne
wydaje sie przygotowanie propozycji lepiej dopasowanych do potrzeb skazanych
z wyzszym poziomem ryzyka popelnienia samobdjstwa lub juz po nieudanej pro-
bie. W zwigzku z powyzszym, celem podjetych badan stalo sie: (1) rozpoznanie
wzoréw zachowan samobdéjczych podejmowanych przez osoby osadzone w jed-
nostkach penitencjarnych; (2) wskazanie w odniesieniu do nich skutecznych stra-
tegii profilaktycznych na podstawie dotychczasowych wynikéw badan naukowych.
Zatozono, ze rozpoznanie wzoréw zachowan suicydalnych w warunkach wiezien-
nych jest punktem wyjscia do projektowania skutecznych oddziatywan profilak-
tycznych.

! W Polsce przykladem takich dziatan byto wdrozenie w zycie Instrukcji nr 10/20 dyrektora
generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 05.11.2020 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0s6b
pozbawionych wolnosci.
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Materiat badawczy stanowity dane dotyczace zamachéw oraz préb samo-
béjczych dokonanych w latach 2010-2020. Cze$¢ danych pochodzita z ogdlno-
dostepnej, corocznie publikowanej w internecie Rocznej Informacji Statystycznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, a czes$é
— obejmujaca lata 2016-2022 - zostala wygenerowana na potrzeby niniejszego
badania z niepublikowanych danych Stuzby Wieziennej. Na bazie drugiej czesci
danych stworzono przedstawiong w dalszej czesci tekstu typologie. Autorzy opra-
cowania siegneli réwniez do danych zgromadzonych przez Rade Europy, dzieki
czemu mozliwe bylo spojrzenie na Polske w kontekscie innych krajéw europej-
skich. Dzieki tak zréznicowanym danym dokonano do$¢ wszechstronnej i pogtebio-
nej charakterystyki zjawiska samobdjstw w polskich jednostkach penitencjarnych,
rowniez z elementem ujecia poréwnawczego.

Czynniki ryzyka samobéjstw w jednostkach penitencjarnych
w ujeciu empirycznym i teoretycznym

Samobdjstwo, réwniez dokonane w warunkach izolacji wieziennej, moze by¢ wy-
nikiem oddziatywania wielu czynnikéw, zaréwno o charakterze indywidualnym,
jak i sytuacyjnym. Przeprowadzona przez Shaoling Zhonga i wspétpracownikéw
metaanaliza wskazuje, ze czynnikami najsilniej powigzanymi z samobdjstwem ska-
zanych byly: rasa biata lub pochodzenie etniczne, pte¢ meska oraz pozostawa-
nie w zwiazku matzenskim (cho¢ w tym ostatnim przypadku autorzy zastrzegli
niewielka heterogenicznos$¢). Ustalono réwniez, ze przebywanie w jednostce pe-
nitencjarnej poza krajem pochodzenia zmniejsza ryzyko zamachu samobdjczego.
Nie stwierdzono zwigzkéw z wiekiem oraz poziomem edukacji formalnej. Bio-
rac pod uwage czynniki kryminologiczne wyzsze ryzyko samobdjstwa powigzane
bylo z samym faktem przebywania w zakladzie karnym, a szczegélnie odbywa-
niem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Prawdopodobienistwo zamachu
samobojczego podnosito skazanie za przestepstwo zabojstwa oraz przestepstwa
seksualne, a takze inne przestepstwa poza wymienionymi, dokonane z uzyciem
przemocy. Z kolei skazanie za przestepstwa narkotykowe wykazywato odwrotny
zwigzek z samobdjstwem. Biorac pod uwage status osoby osadzonej, to skazanie
wigzato sie z mniejszym ryzykiem zamachu niz bycie osoba tymczasowo aresz-
towana. Wérédd czynnikéw klinicznych istotne dla wysokiego ryzyka samobdjstwa
byly préby samobdjcze w wywiadzie, mysli samobdjcze wystepujace podczas po-
bytu w jednostce, samookaleczenia oraz przyjmowanie lekéw psychotropowych.
Ryzyko samobdjstwa byto wieksze u tych osadzonych, ktérzy chorowali na depre-
sje oraz naduzywali alkoholu. Nie stwierdzono zwiazkéw miedzy samobdjstwem
a zlym stanem zdrowia, cho¢ w tym przypadku autorzy metaanalizy wskazuja,
ze rzadko badano te zmienng, zatem wnioskowanie jest ograniczone. Jesli chodzi
o wykonywanie kary lub tymczasowego aresztowania to stwierdzono, Ze ryzyko
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samobdjstwa podnosi przebywanie w pojedynczej celi oraz brak odwiedzin (Zhong
i in. 2020, s. e166-e167). Przedstawione wyniki potwierdzajg ustalenia z wcze-
$niejszych analiz, na przyktad prowadzonych przez zespét Lisy Marzano. Wskazaty
one, ze istotnymi czynnikami ryzyka sa réwniez: historia samoboéjstw w rodzinie,
do$wiadczenie traumy powigzanej z wystgpieniem PTSD, agresywno$¢ i impulsyw-
no$¢ (Marzano i in. 2016, s. 327). Zdecydowana wiekszo$¢ wymienionych czyn-
nikéw znajduje sie réwniez w Raporcie Swiatowej Organizacji Zdrowia z 2007 r.,
gdzie szczegélnie podkreslono znaczenie negatywnego oddziatywania na skaza-
nych pojedynczych cel, podkreslajac ze sg to miejsca z ,,nieproporcjonalng” liczba
samobojstw. Za istotny czynniki uznano réwniez stres zwigzany z do$wiadczana
ze strony innych wiezniéw przemoca oraz dziataniami dyscyplinarnymi ze strony
personelu wieziennego. Zwrécono ponadto uwage na negatywne zmiany w aktu-
alnej sytuacji skazanego, pogtebiajace sie poczucie beznadziejnosci oraz zawezenie
perspektywy zyciowej (Suicide worldwide...[2019], s. 5).

Z powyzszymi ustaleniami korespondujg wspétczesne modele zachowan
samobdjczych wiezniéw. Zaktada sie w nich bowiem, Ze samobdjstwo nie jest
wynikiem pojedynczej przyczyny lub zdarzenia, ale stanowi efekt ich kumulacji
i interakcji. Moga one mie¢ odmienng nature, co dobrze obrazuja dwie, obec-
nie traktowane komplementarnie koncepcje, wyjasniajace powody podejmowania
zachowan samobdjczych w zaktadach karnych (Dye, 2010, s. 796-806). Pierw-
sza koncepcja okreslana jako deprywacyjna, zaklada ze $rodowisko wiezienne po-
zbawia skazanych komfortu, bezpieczenstwa, sprawstwa, ogranicza w znaczacy
sposéb mozliwo$¢ budowania i podtrzymywania bliskich relacji, realizacji wielu
potrzeb natury fizjologicznej oraz spoteczno-psychicznej. Gresham Sykes okre$lat
zwigzane z tym do$wiadczenia jako ,bdl uwiezienia” (Sykes 2007). Doswiadczana
W tej sytuacja deprywacja i frustracja moze znalez¢ ujécie w akcie samobdjczym.
Z kolei koncepcja importu opiera sie na zatozeniu, ze osadzony ,zabiera” swoje
wewnetrzne zycie do wiezienia. Razem ze skazanym brame wiezienia ,,przekracza-
ja” doswiadczane przez niego problemy ze zdrowiem psychicznym i inne czynniki
ryzyka samobdjstwa. Co znaczace, nie zawsze i nie w kazdym przypadku musza
by¢ one aktywne i znane stuzbie wieziennej. Najczesciej dynamizuja sie one wta-
$nie w konfrontacji z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co
potwierdza konieczno$¢ tacznego patrzenia na obie koncepcje. W praktyce wigze
sie to z przyjeciem holistycznej perspektyw widzenia oséb pozbawionych wolnosci.

Zamach samobdjcze
w polskich jednostkach penitencjarnych
— rezultaty badan wtasnych

Dane dotyczace samobdjstw w europejskich jednostkach penitencjarnych groma-
dzone s3 m.in. przez Rade Europy. Ich analiza wskazuje, ze Polska pozostaje
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wcigz krajem o jednym z najnizszych wspdétczynnikéw samobdjstw na 10 tys.
osadzonych. W roku 2019 wyniést on 2,72, wobec $redniej europejskiej wyno-
szacej 25,1 oraz medianie na poziomie 5,2 (Aebi, Tiago 2021, s. 112-113). Nie
oznacza to, ze zamachy samobdjcze polska Sluzba Wiezienna moze traktowaé
jako zdarzenia na tyle rzadkie, Ze nie wymagaja dalszego namystu i oddzialy-
wan. Analiza danych za lata 2010-2020 (tab. 1) pozwala sformulowaé teze, ze
pomimo systematycznego zmniejszania sie populacji wieziennej skala dokonywa-
nych zamachéw samobdjczych pozostaje do$¢ stabilna. Co jednak ciekawe, jesli
chodzi o wspétczynnik préb samobdjczych, to w ostatnich latach obserwuje sie
jego systematyczne obnizanie. Dla poréwnania w roku 2017 na kazde 10 tys.
0s6b skazanych wynosit on 30, w 2018 za$ 28,4, by w roku 2021 osiagna¢ war-
to$¢ 20 prob samobdjczych na kazde 10 tys. oséb skazanych. Grupa szczegdlnie
narazong na ryzyko zamachéw samobdjczych sa mtodociani. W przypadku tej
grupy wspétczynnik dokonanych samobdjstw w roku 2021 wynosit 3 na tysiac
skazanych. W przypadku oséb pierwszy raz karanych wynosit on jeden na tysiac,
a w przypadku recydywistéw poltora.

Tabela 1. Samobéjstwa oraz préby samobodjcze w $wietle statystyk penitencjarnych
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2021 | 61 648 | 8 707 26 3,6 145 2 | 25|57 0 2 56 3
2020 | 61 075 | 8878 27 3,8 119 2 | 22 | 43 0 1 48 3
2019 | 65291 | 8356 23 3,1 198 313983 0 2 66 5
2018 | 65684 | 7428 25 3,4 208 5141 |92| 0 2 61 7
2017 | 66292 | 6474 26 3,6 223 8 | 49 | 101 0 0 60 5
2016 | 65 421 4917 20 2,8 197 4 | 46 | 92 0 3 46 6
2015 | 68529 | 5140 23 3,5 173 513 |8 | 0 4 48 1

2 W obliczeniach autoréw wsp6tczynnik te wynosi 3,1, co zapewne jest zwiazane z odmienna
metodologia wyliczen.

(s. 211-228) 215



Agnieszka Barczykowska, Maciej Muskata, Pawet Kleka

< é e © o) Préby samobojcze Pmt?/
S 0 o 5 N samobdjcze
9 € 2 o ;% c osob skazanych © L |
9 = s< | 89 lednieni & wsrdd osob
z 2o Sz g 2 z uwzglednieniem po- | § tymczasowo
S N § 't $ 9| 5N dziatu na podgrupy g
Z o S 3|28~ R < | aresztowa-
S 5 % o 3 5 o5 ,g klasyfikacyjnej 2 nych
AC) 2 25 | 28 |8¢8 2
Aé 9= (o) c 3 a ©° % 3 ©
o2 QT 4 S 3 [SRe) L e [}
22 N s N E2|383RS 0
o = 9 22 s 9 S Q9 55
5 € o 9 o g | € © Qa
3 2 OO | x¥ | o&S o
N a g o S g | o & £
8 23| 8 ° g Ed
g 2 5 E | 83 2
< o SR | E= s
3 |5 2513
(%} K3
2014 |71 221 | 6667 26 3,3 175 7 |37 |68 |0 5 53 5
2013 |76 406 | 6781 19 2,2 188 5 39 |72 |0 5 56 11
2012 |76 221 | 7588 18 2,1 150 11 |27 |40 |0 1 54 8
2011 |73 454 | 8540 22 2,7 191 5 46 (49 |0 0 80 11
2010 |73 309 |9 033 34 4,1 147 10 |28 |35 |0 1 57 16

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznej Informacii Statystycznej Ministerstwa Sprawied|i-
wosci i Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej za lata 2010-2021, https://www.sw.gov.pl/
strona/statystyka-roczna (dostep: 23.02.2022).

Na potrzeby przedstawionego powyzej celu przeanalizowano dane o samo-
béjstwach popelnionych w jednostkach penitencjarnych na terenie Polski w latach
2016-2020. W tym okresie skutecznych zamachéw samobdjczych dokonato 121
osadzonych, z czego 60% stanowity osoby skazane, a 40% tymczasowo areszto-
wane. W 98% byli to mezczyZni. Grupe oséb skazanych, ktére dokonaty zamachu
samobdjczego, mozna nieco doktadniej scharakteryzowaé za pomoca kryteriéw
Kklasyfikacji. W $wietle powyzszych, w badanej grupie dominowaty osoby odbywa-
jace kare w zakladach dla recydywistéw penitencjarnych — 58%. W instytucjach
dla karanych pierwszy raz przebywato 41%. Jedna osoba odbywata kare w za-
ktadzie dla mtodocianych®. Jesli chodzi o typ zaktadu, to najwieksza grupa byta
osadzona w zaktadzie typu zamknietego — 66%. W poélotwartym kare odbywato
29%, a w otwartym przebywat jeden skazany.

Biorac pod uwage system odbywania kary, najwieksza grupa samobdjcéw
odbywata kare w systemie zwyklym — 51%, nastepnie w programowanego od-
dzialywania — 34% i terapeutycznym — 11%. W przypadku 3% skazanych nie

3 Podobny rozkiad pojawia sie w przypadku oséb, ktére podjety préby samobdjcze. Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich stanowia — 61% — stanowig recydywisci, co trzecia osoba klasyfikowana byta jako
pierwszy raz karana, a 5% zaliczone zostalo do podgrupy mlodocianych. Dane znajduja sie w tabeli 2.
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uruchomiono procedury klasyfikacyjnej i tym samym nie ustalono ani typu zakla-
du, ani systemu wykonywania kary, poniewaz popetnili oni samobdjstwo niemal
natychmiast po przybyciu do jednostki.

Tabela 2. Charakterystyka oséb, ktore popetnity samobdjstwo oraz podijety proby samobojcze
wg kryteriéw klasyfikacyjnych (lata 2016-2020)

System odbywania kary pozbawienia wolnosci
Zwykly 51 b.d.
Programowanego oddziatywania 34 b.d.
Terapeutyczny 11 b.d.
Brak danych 4 b.d.
Grupa klasyfikacyjna skazanego
Mtodociany 1 5
Pierwszy raz karany 41 34
Recydywista 58 61
Typ zaktadu
Zamkniety 66 b.d.
Pétotwarty 29 b.d.
Otwarty 1 b.d.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Centralnego Zarzqdu Stuzby Wiezi-
ennej za lata 2016-2020.

Dla co trzeciego skazanego, ktéry podjat decyzje o zamachu samobdjczym,
byt to pierwszy pobyt w instytucji penitencjarnej, przy czym S$rednia liczba po-
bytéw dla grupy badanej wynosita 3,18. Biorac pod uwage czas, jaki uptynat
od momentu przyjecia, Srednio badani pozbawiali sie zycia po 591 dniach, czy-
li blisko po dwdch latach pobytu w izolacji. Warto zaznaczyé¢, ze w przypadku
12% badanych samobdjstwo miato miejsce w pierwszym tygodniu osadzenia, przy
czym w tej grupie zdecydowana wiekszo$¢ (80%) stanowily osoby tymczasowo
aresztowane. Pozostali osadzeni z tej grupy najczesciej odbierali sobie zycie po
140 dniach osadzenia. Osoby skazane dokonywaty zamachéw samobdjczych po
odbyciu jednej trzeciej kary, §rednio po 874 dniach od osadzenia. Jesli za wskaz-
nik jakosci funkcjonowania (bardzo ograniczony) uznamy kary i nagrody, to ska-
zani samobdjcy czesciej otrzymywali nagrody — srednio byto ich 10, przy $rednio
6 karach. W przypadku tymczasowo aresztowanych $rednie kar i nagréd oscylowa-
ty okolo 1. Jesli chodzi o sposéb popelnienia samobdjstwa to dominowato powie-
szenie (91%), zdecydowanie rzadziej osadzeni decydowali sie na odebranie sobie
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zycia przez pociecie (6%). W pojedynczych przypadkach samobdjstwo popetnione
zostato poprzez skok z wysokosci, zadlawienie czy uduszenie (3%).

Tabela 3. Wybrane charakterystyki dotyczqce osadzonych, ktérzy dokonali zamachow samo-
béjczych w latach 2016-2020

Zmienna Status Minimum Maksi- Srednia Mediana Odchylenie
mum standardowe
skazany 1 18 3,8 3 2,83
LICZbG, tymczasowo aresztowany 1 8 2,6 1 2,04
pobytéw
tqcznie dla catej grupy 1 18 3,18 2 2,57
Liczba dni skazany 0 5401 874 393 1075
pobytu do | tymczasowo aresztowany 0 559 140 125 135
zdarzenia [0 e dla calej grupy 0 5401 591 191 919,4
Odbyty| aany - - 28,3% 30,2 13,1
okres kary
skazany 0 142 6,4 1 12,6
Liczba kar | tymczasowo aresztowany 0 10 0,91 0 1,86
tqcznie dla catej grupy 0 142 5 0 16
skazany 0 94 97 2 19,1
L|CZb,G tymczasowo aresztowany 0 8 0,7 0 1,63
nagréd
tqcznie dla catej grupy 0 94 6 0 13

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Centralnego Zarzqdu Stuzby
Wieziennej za lata 2016-2020.

Zgromadzone dane nie potwierdzaja spotykanych w literaturze przedmiotu
informacji o rosnacej dynamice zamachéw samobdjczych w okresie wiosny i lata
(Lizinczyk 2014, s. 46).

Przedstawiona powyzej charakterystyka samobdjstw dokonywanych przez oso-
by tymczasowo aresztowane i skazane daje ogélny poglad na zjawisko. Z punk-
tu widzenia prowadzenia oddziatywan profilaktycznych jest on wystarczajacy dla
tych o charakterze uniwersalnym (zwanych réwniez pierwszorzedowymi), skie-
rowanych do wszystkich oséb osadzonych w jednostkach penitencjarnych, bez
wzgledu na wystepujace u nich ryzyko zachowan autodestrukcyjnych. Analiza
literatury przedmiotu oraz praktyka wskazuja, ze profilaktyka uniwersalna jest
niezwykle wazna, jesli chodzi o zapobieganie samobdjstwom, ale niewystarczaja-
ca (Daniel 2006; Marzano i in. 2016; Pompili i in. 2009). Osoby dopuszczajace
sie zamachéw samobodjczych nie stanowia grupy homogenicznej. Dostrzega sie
zatem konieczno$¢ pracy profilaktycznej bardziej dopasowanej do poszczegdlnych
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grup skazanych i tymczasowo aresztowanych. Prowadzone w ramach tego pro-
jektu studia nad literatura ujawnily brak typologii oséb, ktére popetnily samo-
béjstwo, przebywajac w jednostce penitencjarnej. Majac na uwadze powyzsze,
celem dalszych analiz bylo sprawdzenie, czy w badanej grupie oséb osadzonych
w polskich jednostkach penitencjarnych mozna wyodrebni¢ wzory (typy) podej-
mowania zamachéw samobdjczych. W przeprowadzonej w tym celu analizie sku-
pien zastosowano metode grupowania hierarchicznego oraz metode k-$rednich
z wykorzystaniem algorytmu Hartigana-Wonga z 10 losowymi warto$ciami star-
towymi. Opierajac sie na wizualnej ocene uzyskanego dendrogramu przedstawia-
jacego euklidesowe odlegtosci miedzy osobami dla wystandaryzowanych wartosci
zmiennych oraz na podstawie wskaznika VSS osiggajacego warto$¢ maksymalng
0,74 dla czterech skupien przyjeto taka wtasnie ich liczbe w metodzie k-$red-
nich. Analizowana préba sktadata sie z 0s6b osadzonych oraz z oséb tymczasowo
aresztowanych. Z tego wzgledu préba wylonienia homogenicznych grup musiata
uwzgledniaé¢ ich naturalny podziat na dwie odrebne grupy.

Wzieto pod uwage takie zmienne, jak: liczba pobytéw (wséréd skazanych:
M = 3.2, Md = 3, SD = 2.13; wséréd aresztowanych: M = 2.6, Md = 1,
SD = 2.04); liczba dni pobytu do zdarzenia (skazani: M = 874, Md = 393,
SD = 1075; aresztowani: M = 140, Md = 125, SD = 135); odbyty okres kary
(tylko skazani: M = 28,3%, Md = 30,2%, SD = 13,1%); liczba kar (skazani:
M = 6,4, Md = 1, SD = 12,6; aresztowani: M = 0,91, Md = 0, SD = 1,86)
i liczba nagréd (skazani: M = 9,7, Md = 2, SD = 16,1; aresztowani: M = 0,70,
Md = 0, SD = 1,63). Poniewaz trzy z pieciu zmiennych sa zwigzane z informa-
cja o przynaleznosci do grupy oséb skazanych versus aresztowanych (okres odby-
tej kary oraz posrednio, przez wyraZznie nizsze wartosci w liczbie kar i nagréd)
w pierwszej analizie skupien wzieto pod uwage tylko osoby skazane.

Analizy statystyczne pozwolily na wyodrebnienie czterech rézniacych sie mie-
dzy soba istotnie statystycznie grupy skazanych.

Tabela 4. Wystandaryzowane $rednie wartosci centréw skupier dla zmiennych réznicujgcych
wyrdznione grupy

Cluster nr N Ktéry pobyt | Dni pobytu do zdarzenia | Okres odbyty Kary | Nagrody
1 8 0.906 0.716 0.910 2.279 0.408
2 8 -0.357 1.999 0.422 0.262 | 2171
3 32 -0.013 -0.208 0.540 -0.300 | -0.273
4 24 -0.166 -0.628 -1.163 -0.447 | -0.495

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Centralnego Zarzqdu Stuzby
Wieziennej za lata 2016-2020.
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cluster

Mean value
BON =

ktéry pobyt dni pobytu do zdarzeniaOkres odbyty kary nagrody
Variable

Wykres 1. Graficzna reprezentacja wystandaryzowanych $rednich dla profili skupien

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Centralnego Zarzqdu Stuzby Wiezi-
ennej za lata 2016-2020.

Grupe pierwsza (klaster 1, n = 8), ktérg okreslilismy jako ,,niedopasowa-
nych do systemu”, tworza gtéwnie recydywisci, ktérzy pomimo wielokrotnych
pobytéw w jednostkach penitencjarnych ($rednio przebywali 5 razy; miedzy 4 a 7
pobytéw) nie sg w stanie przystosowaé sie do warunkéw zycia w izolacji peni-
tencjarnej. W przypadku tej grupy sredni wyrok wynosit siedem lat. Dominowaty
tu osoby skazane za przestepstwa przeciwko mieniu (60%), giéwnie kradzieze
i kradzieze z wlamaniem. Funkcjonowanie przedstawicieli tej grupy w jednost-
kach penitencjarnych obfitowato w konflikty — byla to grupa najczesciej karana
dyscyplinarnie. Srednio na skazanego przypadato 35 kar, przy niemal dwukrotnie
nizszej liczbie nagréd. Osoby z tej grupy popelnity samoboéjstwo przez powiesze-
nie, $rednio po czterech latach od osadzenia (doktadnie po 1602 dniach), zwykle
w okolicach potowy kary. Mozna postawi¢ hipoteze, ze w przypadku tej grupy
motywy zamachu samobodjczego miaty charakter instrumentalny.

Grupe druga (klaster 2, n = 8), ktéra okresliliémy jako ,zawiedzionych”,
tworzga w rownych czeéciach osoby pierwszy raz karane oraz recydywisci, ktorzy
$rednio przebywali w jednostkach co najmniej trzy razy. Skazani z tej grupy zo-
stali skazani na kary dtugoterminowe. Sredni wyrok to 17 lat pozbawienia wol-
nosci, przy czym wobec polowy o0séb z tej grupy zostaly orzeczone kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. W grupie ponad polowe stanowily osoby skazane za prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Ponad potowa skazanych z tej grupy zostata
skazana za zabdjstwo. Jedli chodzi o funkcjonowanie w czasie odbywania kary, to
skazani z tej grupy byli czesciej nagradzani niz karani. Na skazanego przypadaty
$rednio 43 nagrody przy 10 karach dyscyplinarnych, co mozna interpretowaé jako
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wskaznik do$¢ dobrej adaptacji do warunkéw izolacji. Jesli chodzi o samobdjstwo,
to te grupe charakteryzowal najdtuzszy czas miedzy osadzeniem a zamachem.
Srednio skazani z tej grupy pozbawiali sie Zycia po ponad o$miu latach pobytu
w jednostce penitencjarnej ($rednio po 2971 dnach), zwykle w okolicach $rodka
kary. Mozna postawi¢ hipoteze, ze w przypadku tej grupy motywy zamachu sa-
mobdjczego mialy charakter emocjonalny, o zabarwieniu buntowniczym.

Grupe trzecig (klaster 3, n = 32), ,przerazonych wolnoscia”, tworza stano-
wiacy dwie trzecie grupy recydywisci oraz osoby pierwszy raz karane. Recydywisci
z tej grupy przebywali w jednostce penitencjarnej $rednio po trzy razy. Zaliczo-
ne tu osoby zostaly $rednio skazane na dwa i pét roku pozbawienia wolnosci.
Trudno wskaza¢ w tej grupie dominujacy rodzaj przestepstwa, za ktéry zostataby
orzeczona kara. Je$li chodzi o funkcjonowanie w czasie odbywania kary rozpa-
trywane pod katem nagrdd i kar, to mozna powiedzie¢, ze skazani z tej grupy
nie wyrézniali sie na tym tle. Srednio otrzymali okoto pie¢ nagréd oraz trzy kary.
Jesli chodzi o czas popelnienia samobdjstwa, to miato ono miejsce zwykle blizej
konca kary, $rednio po 615 dniach od osadzenia. Mozna postawi¢ hipoteze, ze
w przypadku tej grupy motywy zamachu samobdjczego miaty charakter emocjo-
nalny, o zabarwieniu ucieczkowym.

Ostatnia grupe (klaster 4, n = 24), okre$lona jako ,,niezaadoptowani”, two-
rzg skazani, ktérzy $rednio przebywali w jednostkach penitencjarnych trzy razy,
przy czym sa w tej grupie recydywisci i osoby pierwszy raz skazane. Sredni wyrok
dla tej grupy wynosit trzy i p6t roku. Trudno wskaza¢ w niej dominujacy rodzaj
przestepstwa, za ktéry zostataby orzeczona kara. Jedli chodzi o funkcjonowanie
w czasie odbywania kary, w tej grupie znajdowali sie¢ skazani, ktérzy otrzymali
najmniej nagréd i kar, $rednio odpowiednio pot i péttora. Osoby zaklasyfikowa-
ne do tej grupy popelnity samobdjstwo zwykle na poczatku pobytu w jednostce,
$rednio 168 dni od osadzenia. Jest to cecha najsilniej réznicujaca te grupe od
pozostatych. Biorgc pod uwage powyzsze, mozna postawi¢ hipoteze, ze jednym
z powodow zamachéw samobdjczych w tej grupie moga by¢ problemy z adapta-
cja do warunkéw izolacji wieziennej, powigzane z posiadaniem okreslonych cech
czy predyspozycji. W przypadku tej grupy motywy zamachu samobdjczego miaty
charakter emocjonalny, o zabarwieniu lekowym.

Propozycje oddziatywan profilaktyki drugorzedowej
w odniesieniu do poszczegélnych typéw samobéjcéow

W odniesieniu do wyodrebnionych typéw mozna zaproponowaé¢ oddzialywania
profilaktyczne. Cze$¢ z nich bedzie miala charakter uniwersalny, w tym sensie,
ze znajda one zastosowanie w stosunku do wszystkich wskazanych grup, a cze$é
bedzie przypisana do wybranych. Baza dla prowadzenia kazdych dziatan profilak-
tycznych jest jednak diagnoza ryzyka zamachu samobdjczego. Analizy prowadzone
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przez Lise Marzano z zespotem wskazatly, ze narzedzia do oceny ryzyka samoboj-
stwa wérdéd oséb osadzonych powinny koncentrowaé sie na takich kwestiach, jak:
historia i aktualne wystepowanie zaburzen psychicznych oraz zachowan autode-
strukcyjnych, wystepowanie mysli samobojczych, poczucie beznadziejnosci, poziom
wsparcia spolecznego, doswiadczanie kryzysu bezdomnosci, dysfunkcji Zycia ro-
dzinnego, zwiazanych zwlaszcza z autodestrukcjg oraz do$wiadczenia socjalizacji
w warunkach instytucjonalnych. W przypadku kobiet narzedzia do szacowania
ryzyka winny obejmowaé jeszcze aktualny status tymczasowego aresztowania,
historie leczenia psychiatrycznego, do$wiadczenia $mierci partnera lub dziecka
(Marzano i in. 2016, s. 328-329). Wiekszo$¢ wskazanych kryteriéw obejmuja wy-
korzystywane w opiece pozapsychiatrycznej kwestionariusze samoceny lub skale,
z ktérych moga korzysta¢ réwniez funkcjonariusze Stuzby Wieziennej. Przykladem
tego typu narzedzi moga by¢ Skala SAD PERSONS (Smutni Ludzie) oraz Skala
Aktualnego Ryzyka Samobdjczego (SARS) (f.oza, Polikowska 2016, s. 156-159).
Wazne jest, by proces diagnozy miat charakter kroczacy, co oznacza konieczno$é¢
weryfikacji w miare zmieniania si¢ warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych funk-
cjonowania. Badacze sugeruja konieczno$¢ realizacji badan przesiewowych w mo-
mencie przybycia do jednostki oraz po pierwszym miesigcu pobytu w jednostce
z uwagi na do$¢ dynamiczne zmiany, jakie w tym czasie moga zaj$¢ w sytuacji
osoby osadzonej, a ktére moga by¢ zwigzane tak z pobytem w jednostce, jak row-
niez z zyciem osobistym osadzonego (Marzano i in. 2016, s. 328-329). Kolejne
badania powinny by¢ powtarzane co po6t roku lub czesciej, jesli istnieja ku temu
przestanki.

Jesli chodzi o grupe ,,niedopasowanych do systemu”, to z uwagi na na-
piecia, jakie powstaja wokdt ich zachowania i relacji, tak z personelem, jak
i wspétosadzonymi, kluczowe w profilaktyce wydaje sie odpowiednie klasyfiko-
wanie i osadzanie, ale takze skierowanie tych oséb do programéw zorientowa-
nych na identyfikowanie i rozwijanie kompetencji spotecznych oraz zarzadzania
negatywnymi emocjami. Réwnie wazne jest budowanie relacji interpersonalnych,
tak w jednostce penitencjarnej, jak i poza nig, oraz state monitorowanie tenden-
cji samobojczych. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na kwestie kontaktow
skazanych z personelem penitencjarnym oraz innymi osobami znaczacymi, ktére
w $wietle badan wydaja sie jednym z kluczowych czynnikéw redukcji ryzyka.
W badaniach zespoléw Lisy Marzano oraz Adrienne Rivlin, skazani wskazali, Ze
wlasnie mozliwo$¢ rozmowy z pracownikami jednostek penitencjarnych, uzyska-
ne z ich strony wparcie, uzupelnione elementami doradztwa, mogtoby skutecz-
nie zapobiec podjeciu przez nich zamachu samobdjczego (Marzano i in. 2011,
s. 863-884; Rivlin i in. 2011, s. 305-327). Réwniez badania zespolu Amy Lu-
dlow wykazaty, ze relacje wiezien—personel sg kluczowe dla zarzadzania ryzykiem
samobodjstwa (Ludlow i in. 2015, s. ix). Obiecujace efekty, choé¢ niejednoznacz-
ne i wymagajace dalszej weryfikacji, uzyskano podczas wdrazania réwieéniczych
programéw zapobiegania samobdjstwom (Auzoult, Abdellaoui 2013; Barker i in.
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2014, s. 227-240). W tych opartych na mentoringu programach, specjalnie wy-
selekcjonowani i przeszkoleni skazani udzielali wsparcia oraz pomocy w trudnych
sytuacjach, pelniac jednocze$nie role straznika czy wrecz sygnalisty (Hall, Gabor
2004, s. 19-26). Poza tym dla redukcji ryzyka samobodjstwa w tej grupie istotne
wydaja sie takie kwestie, jak ogdélna poprawa rezimu wieziennego (np. zwiek-
szenie limitu czasu poza celg, mniejsze, ale nie pojedyncze cele, interesujace za-
jecia, dostep do specjalistycznej pomocy, utatwienia kontaktéw ze $rodowiskiem
zewnetrznym) (Marzano 2016, s. 327).

W zasadzie wymienione powyzej dzialania maja zastosowanie réwniez w od-
niesieniu do typu ,,zawiedzionych”, przy czym nalezy pamietaé, ze w ich przy-
padku mamy do czynienia z odmiennym motywem zamachu samobdjczego,
a przede wszystkim momentem jego dokonania. ,Zawiedzeni” najczesciej pozba-
wiajg sie zycia w okolicach $rodka kary. W polskim systemie sprawiedliwosci jest
to moment szczeg6lny, bowiem w tym czasie cze$é¢ oséb skazanych moze zaczaé
ubiega¢ sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie, co wiaze sie z konieczno-
$cig wypelnienia okre$lonych warunkéw formalnych i materialnych*, ale i z rodza-
ca sie nadziej na zmiane sytuacji, ktéra, jak pokazuja statystyki, ziszcza sie dos¢
rzadko. W roku 2020 zlozonych zostalo 25 767 wnioskdw o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie, z czego pozytywnie rozpatrzono 6158°. Zatem zaledwie
co czwarty skazany opuscit mury wiezienia przed zakonczeniem wyznaczonego
wyrokiem terminu zakoniczenia kary. Na znaczenie dziatan sadu, jako czynnika
suicydalnego, zwrécili uwage Marian Kopciuch i Andrzej Polewka, zdaniem ktd-
rych, ,niekorzystny przebieg rozprawy dla osadzonego, oczekiwanie na kolejne
rozprawy, spodziewany z przebiegu rozprawy sadowej, diugi okres pozbawienia
wolnosci, wszystko to oddzialywuje traumatyzujaco na psychike i moze doprowa-
dzi¢ do dziatain samobdjczych”. W prowadzonych przez wspomnianych autoréw
badaniach 61,5% tymczasowo aresztowanych i 33,3% juz skazanych dokonato
skutecznego zamachu samobdjczego po rozprawach sadowych (Kopciuch, Polew-
ka 2006, s. 87). Wskazuje to z jednej strony na konieczno$ci pomocy skazanym
w bardziej realistycznej ocenie sytuacji, w przygotowaniu sie na porazke, a z dru-
giej, na konieczno$¢ uwaznego monitoringu skazanych, réwniez opieraja sie na
testach przesiewowych, zaréwno przed uruchomieniem procedury warunkowego

4 Zgodnie z art. 77 KK skazanego mozna zasadniczo zwolni¢ warunkowo po odbyciu przez nie-
go co najmniej potowy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze od 1 miesigca do lat 15.
Surowsze wymagania stawia si¢ tzw. recydywistom szczegdlnym (art. 64 § 1 i 2 Kodeksu karnego),
ktérzy moga skorzysta¢ ze zwolnienia dopiero po odbyciu dwéch trzecich kary, za$ recydywisci wielo-
krotni (skazany w warunkach art. 64 §2 Kodeksu arnego) po odbyciu trzech czwartych kary. Osoby;,
ktére zostaly skazane na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci moga ubiega¢ sie o zwolnienie po odbyciu
15 lat tej kary. Skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo zwolni¢ po
odbyciu 25 lat tej kary. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.2021.0.2345).

5 Roczna informacja statystyczna za rok 2020, Ministerstwo Sprawiedliwosci Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej, Warszawa 2021, s. 18, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostep:
19.01.2022).
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zwolnienia, jak i réwniez po otrzymaniu orzeczenia/wyroku. Skazani oczekujacy
na decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu bez watpienia wymagaja
wzmozonej opieki wychowawczej i pomocy psychologicznej, jesli trzeba wspartych
farmakoterapia oraz organizacjg przestrzeni funkcjonowania skazanych. Pracujac
z nimi, nalezy pamieta¢ o pozostalych czynnikach ryzyka, wystepujacych na tym
etapie kary, a odnoszacych sie do kompilacji w stosunkach rodzinnych, wigcz-
nie z ich zerwaniem, konfliktami ze wspétosadzonymi, powaznymi problemami
zdrowotnymi oraz pojawianiem sie¢ nowych dodatkowych wyrokéw skazujacych
(Lizinczyk 2014, s. 32).

Trzeci typ ,,przerazeni wolnoscia”, popetniaja samobdjstwo najczesciej
w konicowej fazie pobytu w jednostce. Dla wielu skazanych wolno$¢ oznacza
powrdt do starego $rodowiska, konieczno$¢ zmierzenia sie z wyzwaniami samo-
dzielnego Zycia, rozwigzania probleméw, zwigzanych np. z miejscem zamieszka-
nia czy zatrudnieniem. To réwniez czas konfrontacji z wyobrazeniami o relacjach
z najblizszymi, czesto konieczno$¢ pogodzenia sie z rozpadem zwigzku. Wielu
skazanych zdaje sobie sprawe, Ze tak naprawde nie ma do kogo i czego wracad.
Dodatkowym czynnikiem jest proces stygmatyzacji. Powrotu nie utatwia réwniez
dynamicznie postepujaca cyfryzacja, ktéra szczegélnie dla starszych skazanych
stanowi czynnik wykluczajacy. Negatywnym kontekstem powyzszych czynnikéw
sa psychiczne nastepstwa czesto wieloletniej izolacji, zwigzane m.in. z postawa
wyuczonej bezradnos$ci, spadkiem poczucia wartosci i sprawczosci, ograniczong
zdolnos$cig planowania i odraczania gratyfikacji (Szymanowska 2006, s. 190; Pin-
del 2020; Dybalska 2012, s. 50-54). Skazani do$wiadczaja z zwiazku z tym wielu
negatywnych emocji, ktére skumulowane, moga doprowadzi¢ do decyzji o zama-
chu samobdjczym (Bukten, Stavseth 2021, s. 1079). Stad waznym czynnikiem
jest prowadzenie — szczeg6lnie na tym etapie — ustrukturalizowanych, wielobsza-
rowych programoéw, ktére z jednej strony wspieraja funkcjonowanie psychiczne,
a z drugiej, zorientowane sa na nabywanie przez skazanych konkretnych kom-
petencji psychospotecznych, przede wszystkim zwiazanych z radzeniem sobie ze
stresem (Stijelja, Mishara 2022). Waznym elementem jest podtrzymywanie lub
budowanie wiezi ze $wiatem zewnetrznym (Correctional Suicide Prevention...
[2015], s. 43). Jesli skazany opuszcza zaktad karny w trybie warunkowego zwol-
nienia, co wiaze sie z przejéciem pod dozoér kuratora, wazne jest przekazanie
informacji o ewentualnym ryzyku zamachu samobéjczego i tym samym przenie-
sienie dziatan prewencyjnych do $rodowiska wolno$ciowego.

Jesli chodzi o ostatni z wyodrebnionych typow, czyli ,niezaadoptowa-
nych”, to w zwiazku z tym, Ze popelniaja oni zwykle samobdjstwo na samym
poczatku osadzenia mozna przyjaé, ze jego przyczyna jest doswiadczenie szoku
izolacji, skutkujacego trudnosciami adaptacyjnymi do warunkéw penitencjarnych.
Nie mozna poming¢ réwniez takich czynnikéw, jak: zerwanie relacji wolno$cio-
wych, do$wiadczenie rozprawy sadowej wraz z orzeczeniem wyroku skazujacego
oraz zmian w sytuacji rodzinnej (Lizinczyk 2014, s. 32). W zwiazku z kumulacja
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czynnikéw ryzyka wobec tej grupy konieczne jest wdrozenie szczegélnie szybko
badan przesiewowych w kierunku zagrozenia ryzykiem zachowan autodestrukeyj-
nych. Podobnie jak w przypadku ,niedopasowanych do systemu” waznym elemen-
tem profilaktyki presuicydalnej jest wiasciwa klasyfikacja i osadzenie skazanych
z tej grupy, objecie ich wtasciwa opieka specjalistyczna oraz dostarczenie wie-
dzy o funkcjonowaniu jednostki penitencjarnej. Réwniez w przypadku tej gru-
py sprawdzi¢ sie¢ moga wspomniane wczesniej programy wsparcia réwiesniczego,
podtrzymanie wiezi ze $rodowiskiem zewnetrznym oraz rozwijanie kompetencji
spotecznych.

Zakonczenie

Przedstawione powyzej analizy teoretyczne oraz empiryczne pozwalaja na sfor-
mutowanie kilku wnioskéw. Po pierwsze, populacja oséb dokonujacych zamachéw
samobdjczych w jednostkach penitencjarnych jest zréznicowana, co znalazto wyraz
w wyodrebnionych czterech typach samobdjcow. Réznicuja ja takie kryteria, jak:
czestotliwos$é i dtugos$é pobytow, status, moment popelnienia samobdjstwa, a takze
poziom adaptacji do warunkéw wieziennych, lub jej braku, wyrazony liczbg kar
i nagréd. Po drugie, istnienie zréznicowanych typéw jest wskazéwka do prowa-
dzenia oddzialywan odpowiadajacych ich potrzebom i wtasciwos$ciom, mieszcza-
cym sie w profilaktyce drugo- i trzeciorzedowej. Elementem do tego niezbednym
jest diagnoza. Po trzecie, w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, wska-
za¢ mozna trzy krytyczne momenty, jesli chodzi o zamachy samobdjcze. Sg one
zlokalizowane na poczatku, w $rodku i na konicu kary pozbawienia wolnosci. Po
czwarte, grupami, na ktére nalezy zwr6ci¢ szczegélna uwage, sa osoby pierwszy
raz karane oraz multirecydywisci. Po piate, sygnalem szczegdlnie wskazujacym
na konieczno$¢ objecie wsparciem antysuicydalnym jest historia zaburzen psy-
chicznych wraz z ewentualnym leczeniem oraz podejmowane wcze$niej epizody
zachowan autodestrukcyjnych. Po széste, wskazaniem do objecia oddzialywaniami
prewencyjnymi s3 nagte i dynamiczne zmiany, jakie zachodza w sytuacji zyciowej
skazanych lub tymczasowo aresztowanych. Po siédme, je$li chodzi o skutecznosé
dziatan profilaktycznych w zakresie profilaktyki samobdjstw, powinny sie one kon-
centrowa¢ w dwoch gtéwnych obszarach: (a) leczenia i zarzadzania zaburzeniami
psychicznymi i problemami psychospolecznymi, oraz (b) zmianie rezimu wiezien-
nego i $rodowiska (Marzano 2016, s. 329). Po ésme, profilaktyka samobdjstw jest
dziataniem wymagajacym wspéldziatania wszystkich pracownikéw systemu peni-
tencjarnego (Barker i in. 2014, s. 227-240; Daniel 2006, s. 165-175). Uwzgled-
nienie powyzszych wnioskéw wydaje sie kluczowe dla prowadzenia skutecznych
oddziatywan profilaktyki antysuicydalnej w jednostkach penitencjarnych.
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Abstract: Variability of preventive actions against various

types of penitentiary suicides

The rates of suicide among persons detained in penitentiary establishments remain higher

than persons of a similar age and the same sex who stay free. Conducting effective preven-

tive interventions becomes, therefore, one of the critical challenges when it comes to limiting

this type of behaviour. In connection with the above, the aim of the undertaken research was

to 1) identify suicide attack patterns among people in penitentiary isolation and 2) indicate
effective preventive strategies concerning them. The study used the method of diagnostic
survey and desk research. Four types of suicides were identified in the analysis and assigned

to them as evidence-based prevention strategies.

Key words: Suicide, inmates, prison, typology, prevention, risk factor.
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