RESOCJALIZACJA POLSKA

POLISH JOURNAL 25/2023
OF SOCIAL REHABILITATION

ISSN 2081-3767 | e-ISSN 2392-2656

DONIESIENIA Z BADAN

DOI 10.22432/pjsr.2023.25.12

Matgorzata Michel

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
malgorzata.michel@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-2999-5270

Diagnoza sytuacji i potrzeb

osob pracujgcych metodq streetworkingu
z dzie¢mi na ulicy w Polsce

Raport z badan

Abstrakt: Artykut prezentuje wyniki badanl, ktérych celem byta diagnoza sytuacji i po-
trzeb oso6b pracujgcych metodq streetworkingu z dzie¢mi na ulicy w Polsce2. W tym celu
zaproszono do badan wspétpracujgce z Federacjq Organizacji Streetworkerskich na Rzecz
Dzieci i Mlodziezy (FOS)3 organizacje pozarzqdowe, ktérych cztonkinie i cztonkowie dzia-
tajqg na rzecz dzieci ulicy i pracujg metodqg streetworkingu. Ostatecznie badaniami objeto
15 organizacji oraz 30 czynnych streetworkeréw. Badanie miato charakter wieloetapowego
procesu mieszczqcego sie w strategii badan jakosciowych, z wykorzystaniem takich metod
badawczych, jak: sondaz diagnostyczny na etapie badan pilotazowych, indywidualny wywiad
pogtebiony czesciowo ustrukturyzowany, zogniskowany wywiad grupowy oraz elementy bada-
nia w dziataniu. Narzedzie badawcze stanowit skonstruowany przez zespot projektowy kwestio-
nariusz dyspozycji do wywiadu. Procedura badan jak i opracowanie ich wynikow byty zgodne
z rygorami przyjetej metodologii badan naukowych i doprowadzity do zaskakujgcych wnio-

! W sktad zespotu badawczego wchodzili: dr hab. Matgorzata Michel, prof. UJ (kierownictwo),
mgr Agnieszka Gabriel, mgr Matgorzata Baran, dr Grzegorz Glupczyk.

2 Projekt realizowany w ramach programu: Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy (K1m/0713).

3 Federacja Organizacji Streetworkerskich na Rzecz Dzieci i Mlodziezy skupia reprezentantéw
organizacji pozarzadowych w Polsce, ktérych czlonkowie pracujg na rzecz dzieci ulicy jako
streetworkerzy, wychowawcy podwérkowi i pedagodzy ulicy.
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skow. Artykut wienczq wyniki badan, wnioski badawcze, wnioski i rekomendacje dla praktyki.
W artykule zaprezentowano przeglad wybranych podejs¢ do problematyki metod outreach4,
w tym streetworkingu, zdefiniowano fenomen dzieci ulicy oraz zaprezentowano zastosowanq
metodologie badan jakosciowych. Problem gtéwny ma forme pytania, na ktére poszukiwano
odpowiedzi w toku postepowania badawczego: jaka jest sytuacja i jakie sq potrzeby streetwor-
kerow pracujqcych z dzie¢mi ulicy w Polsce?

Stowa kluczowe: streetworking, metody outreach, dzieci ulicy, sytuacja i potrzeby streetworkerdw.

Wprowadzenie

Zjawisko dzieci ulicy istnieje od dawna w wielu regionach $wiata. Obecnie poja-
wia sie tam, gdzie nigdy wczesniej nie wystepowato lub zmienia swoje oblicze.
Przyktadem jest Polska, w ktorej — cho¢ fenomen dzieci ulicy zwanych dawniej
dzie¢mi wloczegami istnieje od dawna (np. Kuchta 1936; Homicki 2007, 2011,
2018 ), obecnie ma swoja odmienna charakterystyke. Eksperci pozostaja podzie-
leni co do tego, jak okregli¢ i zdefiniowaé te dzieci, zwlaszcza ze wydaja sie one
naleze¢ do wielu podkategorii, a ich liczba jest trudna do ustalenia. Dzieci ulicy
na calym $wiecie sa skrajnym przejawem pogarszajacego sie kapitatu spoteczne-
go i wykluczenia spotecznego. W Polsce dodatkowo ich sytuacja jest skutkiem
aktualnych kryzyséw takich, jak: pandemia COVID-19 i zwiazana z tym izolacja
od edukacji, kryzys ekonomiczny oraz wojna w Ukrainie5. Bezposrednie czynniki
odpowiedzialne za sytuacje, w ktérej dziecko zmuszone jest spedzaé¢ wiekszosé
swojej aktywnosci zyciowej na ulicy sa indywidualne dla kazdego oraz zaleza od
kontekstu rodzinnego i specyfiki konkretnego kraju, nawet jego klimatu. Gene-
ralnie jednak stanowia kombinacje takich zmiennych $rodowiskowych, jak: niskie
dochody rodziny, brak miejsca zamieszkania, niepowodzenia szkolne, zaniedbania
i znecanie sie nad rodzing jednego z jej cztonkéw, konflikty zbrojne, kleski zy-
wiolowe i epidemie (Volpi 2002). Z problematyka dzieci ulicy zwigzana jest kwe-
stia oséb, ktére z nimi pracuja. Na catym $wiecie sg to zar6wno wolontariusze,
jak i osoby profesjonalnie przygotowane do pracy w specyficznych warunkach
jakie stwarza ulica. To streetworkerzy. W Polsce ich sytuacja jest szczegélna. Po
pierwsze, nie istnieje zawod streetworkera, po drugie, specyfika dzieci ulicy rézni
sie nieco od tej, ktéra zwyklismy kojarzy¢ z tym fenomenem na $wiecie i dalece
odbiega od stereotypu, zgodnie z ktérym dziecko ulicy to takie, ktére rodzi sie,
Zyje i pracuje oraz umiera na ulicy. Tego rodzaju podejscie jest uproszczeniem
skomplikowanej sytuacji, w jakiej znalazly sie niektére dzieci oraz sptyceniem
refleksji dotyczacej problematyki dzieci ulicy. Pierwszy problem rodzi pytanie, na

4 Pozasystemowe metody pracy z osobami wykluczonymi w ich naturalnym $rodowisku.

> Po 24 lutego 2022 roku w przestrzeni polskich ulic i podworek przybyto dzieci uciekajacych
przed wojna w Ukrainie. Fakt ten sygnalizowany jest przez pedagogdw ulicy, a same dzieci wiaczane
sa w dziatania organizacji pozarzadowych pracujacych w Polsce na rzecz dzieci ulicy.
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ktére wcigz poszukujemy odpowiedzi: kto ma pracowaé z dzieckiem w przestrzeni
ulicy? Naturalne bowiem wydaje sie, ze jezeli chcemy profesjonalizowaé i uzawo-
dowi¢ prace z dzie¢mi na ulicy, powinien z nimi pracowa¢ pedagog profesjonalnie
przygotowany do tego rodzaju dziatan. Uzasadnienie tej tezy jest proste. Biorac
pod uwage etymologie stowa, pedagog (gr. paidagogos), to ,stuzacy prowadzacy
dziecko”, czyli osoba profesjonalnie przygotowana do pracy wilasnie z ta grupg
wiekowa. W Polsce sprawa jest skomplikowana, gdyz streetworking uznaje sie za
metode pracy socjalnej a nie pedagogicznej. W aktach prawnych uzywa sie nato-
miast pojecia ,wychowawca podwoérkowy” zaktadajac, ze moze nim by¢ nie tylko
pedagog, lecz takze pracownik socjalny czy tez psycholog. Tylko jeden krajowy
akt prawny reguluje prace z dzieckiem ulicy w Polsce. Mowa o Ustawie z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
2011 Nr 149, poz. 997), ktérej artykut 24 ust. 1 pkt. 3 informuje, ze placow-
ka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w formie pracy podwoérkowej re-
alizowanej przez wychowawce oraz w pkt. 4: ,Placéwka wsparcia dziennego
prowadzona w formie pracy podwoérkowej realizuje dzialania animacyjne i socjo-
terapeutyczne”. Na mocy tej ustawy osoby do pracy na ulicach i podworkach za-
trudniane s3 nie jako pedagodzy lecz jako wychowawcy podwdérkowi. W zadnym
punkcie ustawy nie ma mowy o streetworkingu. Dalej w cytowanym dokumencie
prawnym w artykule 26.1 mozemy przeczytaé, ze:

,L0soba pracujaca z dzie¢mi w placowce wsparcia dziennego moze by¢ osoba
posiadajaca nastepujace kwalifikacje:

1) w przypadku wychowawcy:

a) wyksztatcenie wyzsze:

— na kierunku pedagogika, pedagogika specjalna, psychologia, socjologia,
praca socjalna, nauki o rodzinie lub innym kierunku, ktérego program
obejmuje resocjalizacje, prace socjalng, pedagogike opiekunczo-wycho-
wawczg lub

— na dowolnym kierunku, uzupelionym studiami podyplomowymi w za-
kresie psychologii, pedagogiki, nauk o rodzinie, resocjalizacji lub kursem
kwalifikacyjnym w zakresie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej.

b) co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe i udokumentuje
co najmniej 3-letni staz pracy z dzie¢mi lub rodzina”.

Interesujacy jest fakt, iz wéréd wymienianych, ukoficzonych kierunkéw stu-
diéw nie ma animacji spoteczno-kulturowej, cho¢ dziatania animacyjne wymienia
sie w specyfice funkcjonowania placéwki wsparcia dziennego w formie podwor-
kowej jako pierwsze.

Praca w przestrzeni ulicy ze wzgledu na specyfike miejsca oraz cechy odbior-
céw dziatann wymaga pewnych specyficznych kompetencji i umiejetnosci. Jest ona
skrajnie r6zna od pracy w zorganizowanej instytucji stanowigcej element lokalne-
go systemu wsparcia. Niemniej waznym aspektem jest fakt, ze dzieci ulicy maja
swoja specyfike nie tylko ze wzgledu na wiek, lecz réwniez wtasciwosci i funkcjo-
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nowanie. Powyzsze komplikuje sytuacje zaréwno streetworkerek/streetworkeréw,
jak i dzieci ulicy, stanowi réwniez przedmiot rozwazan autorki poparty wynikami
badan. Tre$¢ artykutu, podobnie jak przeprowadzonych badan, koncentruje sie nie
na dzieciach ulicy, lecz na osobach pracujacych w przestrzeniach miejskich z tymi
dzieémi. Z tej perspektywy istotna jest prezentacja wynikéw badan zwiazanych
z diagnozg potrzeb i probleméw o0s6b pracujacych metoda streetworkingu z dzie¢-
mi w Polsce. Jesli bowiem mamy odpowiedzie¢ na pytania, kto powinien praco-
waé z dzieémi w przestrzeni ulicy, jakie powinien mie¢ kwalifikacje i jakie studia
ukonczyé¢, musimy zna¢ specyfike tej pracy w kontekécie napotykanych probleméw
i potrzeb 0s6b majacych doswiadczenie w tego rodzaju dziataniach.

Przeglgd wybranej literatury

W literaturze przedmiotu istnieje wiele podej$¢ zaréwno do definiowania dzie-
ci ulicy jak réwniez do ich kategoryzacji. Uzywa sie takie pojecia, jak: ,dzieci
zagubione, skradzione i znikajgce” (Stephens 1995, s. 8-9), dzieci ,okradzione”
z dziecinstwa, domu, swoich praw (Hecht 1998, s. 72-73). Autorka tekstu czesto
uzywa pojecia ,niewidzialne dzieci”. Zwykle uwaza sie, ze dzieci ulicy to osoby
do 18 roku zycia, ktére zyja, pracuja, bawia sie i $pia na ulicy (Hai 2014). Dzieci
ulicy to dzieci pozbawione podstawowych praw (ARISE 1999). Mozna je podzieli¢
na dzieci zyjace na ulicy, dzieci pracujace na ulicy i dzieci zagrozone wyjsciem
na ulice (Ferguson 2012). Organizacja Narodéw Zjednoczonych definiuje dzieci
ulicy jako chtopcow i dziewczeta, dla ktérych ulica (w tym miejsca pobytu inne
niz tradycyjnie rozumiany dom, pustostany, o$rodki interwencji kryzysowej itp.)
stata sie ich domem i/lub Zrédtem utrzymania, oraz ktére sg nieodpowiednio
chronione lub nie nadzorowane przez odpowiedzialnych dorostych (Volpi 2002
za: Black 1993, Gomes da Costa 1997). Definicja ta sugeruje, ze dziecko na ulicy
moze by¢ dzieckiem pracujacym, porzucajacym szkote, doswiadczajacym kryzysu
bezdomnosci, chlopakiem lub dziewczyna. Nie wszystkie dzieci pracujace i dzieci
porzucajace szkote spedzaja wiekszo$¢ czasu na ulicy. Wiele dzieci ulicy ma dom,
a niektére z nich nadal chodza do szkoty (Volpi 2002). Dlatego niektérzy twier-
dza, ze termin dzieci ulicy jest niewlasciwy, poniewaz tworzy sztuczna kategorie
i odwraca uwage od wzajemnie powigzanych wymiaréw podatnosci dzieci na za-
grozenia. Niezaleznie od tych watpliwo$ci pewne jest to, ze méwiac dzieci ulicy
mamy na mysli osoby do 18 roku zycia, ktére gléwna swoja aktywnos$¢ koncen-
truja w przestrzeni ulicy. Jednocze$nie, tak, jak ma to miejsce w Polsce, cho¢by
ze wzgledu na klimat, dzieci ulicy najczesciej majg miejsce zamieszkania i dach
nad glowa, a to, ze traktujemy je w specyficzny sposéb wynika z faktu, ze wiek-
szo$¢ swojej aktywnosci spedzaja na ulicy i na niej zaspokajaja swoje podstawowe
potrzeby. Dlatego rozwazajac problematyke dzieci ulicy nalezy zawsze braé¢ pod
uwage kontekst osobisty-rodzinny i lokalny.
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Zycie na ulicy wigze sie ze specyficznymi rodzajami probleméw. Wéréd nich
wymienia sie szkodliwe sieganie po $rodki psychoaktywne i uzaleznienia, ryzy-
kowne zachowania seksualne i inne naduzycia, wykorzystywanie do pracy, zaan-
gazowanie w dziatalno$¢ przestepcza, przemoc ze strony Policji i innych dorostych
oraz rywalizujacych gangéw. Z drugiej strony ulica stanowi atrakcje w postaci
przygody, wolnosci, solidarno$ci réwiesniczej. Niektore z tych zachowan wymagaja
doraznych interwencji, inne natomiast profesjonalnych oddzialywan opartych na
specyficznej metodyce pracy. Nie powstat jeszcze zaden termin, ktéry oddawaltby
zaréwno specyficzny charakter zycia i aktywnosci dzieci na ulicy, jak i jego wza-
jemne powiazania z innymi aspektami podatnosci na zagrozenia. Dlatego z peina
$wiadomoscia dylematéw i ograniczenn w niniejszym opracowaniu stosowany jest
termin dzieci ulicy.

W Polsce dzieci ulicy to specyficzna grupa dzieci zagrozonych wykluczeniem
lub zyjacych na marginesie zycia spotecznego, ktére — chociaz maja swoje miejsca
pobytu, najczesciej domy w pojeciu fizycznym — wiekszo$¢ czasu spedzaja w prze-
strzeni ulicy. Na ulicy koncentruje sie ich gléwna aktywnos$é¢ zwigzana z zaspo-
kajaniem podstawowych potrzeb, czesto réwniez na ulicy pobieraja edukacje6.
Zycie czy tez dtuzsze przebywanie na ulicy wiaze sie z charakterystycznymi dla
dzieci problemami fizycznymi i emocjonalnymi, ktére wymagaja specjalistycznych
programéw i specyficznych metod pracy (Volpi 2002). Perspektywa ta pozwala
réwniez na gruncie implikacji praktycznych przyja¢ konkretna metodyke pracy
z dzieckiem na ulicy. Stanowi ona proces dziatan interdyscyplinarnych, czerpiac
z metod pracy pedagogiki spotecznej, animacji kulturowej czy pedagogiki resocja-
lizacyjnej otwartej na srodowisko lokalne. Celem tych dziatan jest zar6wno pro-
filaktyka zachowan ryzykownych, jak i podejmowanie dziatan resocjalizacyjnych
w $rodowiskach otwartych, najczesciej skoncentrowanych w defaworyzowanych
spotecznosciach lokalnych. Metoda pracy z dzieckiem ulicy nazywana jest na ca-
tym $wiecie streetworkingiem: jest to zespét dziatan realizowanych w przestrze-
ni aktywnosci dziecka — ulicy lub podwdrku — czesto poza oficjalnym systemem
wsparcia. Stad metoda ta nalezy do tzw. metod outreach, czyli poza instytucjami,
w §rodowisku przebywania dziecka.

Metodologia

Raport zostal przygotowany na podstawie zaprojektowanego i zrealizowanego kil-
kuetapowego procesu badan na terenie Polski wérdéd cztonkin i cztonkéw organiza-

¢ Przyktadem jest coraz bardziej w Polsce popularna sie¢ tzw. Mobilnych Szkét (Mobile School)
metoda majaca swoja geneze w Belgii, realizowana obecnie w ponad 20 krajach $wiata. Specyficzne
tablice szkolne na kétkach z wieloma kolorowymi elementami stanowigcymi narzedzia edukacyjne
spotka¢ mozna obecnie na ulicach takich polskich miast, jak Krakéw, Warszawa, Bytom, Racibérz.
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cji pozarzadowych prowadzacych dziatania z dzie¢mi ulicy metodg streetworkingu.
Wszystkie organizacje wspolpracuja z Federacjg Organizacji Streetworkerskich na
Rzecz Dzieci i Mlodziezy (FOS). Do badan zglosilo sie 17 organizacji z réznych
miast (Warszawa, Krakéw, Gdansk, Bytom, Rybnik, Katowice, Racibdrz, Poznan,
Wyszkow, Gizycko, Gliwice, Bielsko-Biata). Ostatecznie po spelnieniu kryteriéw za-
kwalifikowano 15 organizacji, z ktérych kazda wytypowata dwéch cztonkéw. Naj-
wazniejszym kryterium byt czas pracy w organizacji. Przyjeto, ze do badan moze
by¢ zakwalifikowana osoba, ktéra przepracowala w jednej organizacji minimum
dwa lata. Przy doborze kryterium czasowego wazng sprawa okazat sie dodatkowo
kontekst pandemii COVID-19 i czasu lockdownu. Uznali$my, Ze jesli kto$ zaczat
prace metoda streetworkingu podczas trwania tej pandemii (rok 2021), kiedy to
zajecia odbywaly sie gléwnie w przestrzeni on line, miat nieznaczng mozliwo$¢ pra-
cy w terenie na rzecz realizacji zadan na ulicy. Chodzito nam o to, aby do wywia-
déw przystapity osoby, ktdre faktycznie spedzity czas z dzieémi w przestrzeni ulicy.

Metodami badawczymi byly: metoda sondazu diagnostycznego stosowana na
etapie badan pilotazowych, indywidualny wywiad pogtebiony czesciowo ustruk-
turyzowany, zogniskowany wywiad grupowy oraz elementy badania w dziataniu.
Narzedzie badawcze byt skonstruowany przez zespét badawczy projektowy kwe-
stionariusz dyspozycji do wywiadu. Raport wieicza wyniki badan, wnioski ba-
dawcze, wnioski i rekomendacje dla praktyki. Wér6d rekomendacji znajduja sie
nie tylko wskazéwki dla streetworkeréw, lecz réwniez dla organizacji srodowisko-
wych i instytucji lokalnych oraz dla decydentéw i ustawodawcédw. Raport, oprécz
wnioskow z badan, zawiera rowniez sugestie i rekomendacje dla pracownikéw po-
szczegblnych departamentéw jednostek samorzadu terytorialnego i instytucji skta-
dajacych sie na lokalny system wsparcia w obszarze budowania systemu wsparcia
dla dzieci i mtodziezy z wykorzystaniem metody streetworkingu.

Etapy badan
oraz sposoby opracowania materiatu badawczego

W pierwszym etapie badan postuzono sie metoda sondazu diagnostycznego, re-
alizujac badania pilotazowe. Na ich podstawie zdefiniowano pola badawcze skon-
centrowane wokét problematyki potrzeb zwigzanych z rozwojem streetworkingu
w polskich organizacjach pozarzadowych. Do tego etapu zaproszono pieé¢ oséb
majacych najdtuzszy staz pracy metoda streetworkingu z dzie¢mi w Polsce. Ich
zadaniem bylo nakre$lenie najbardziej problemowych pdl w tej pracy. Gléwna
metodg badawcza byt wywiad cze$ciowo swobodny, przeprowadzony w strefie on
line. Wytypowane pola problemowe postuzyly do stworzenia narzedzia badawcze-
go w postaci kwestionariusza dyspozycji do wywiadu. Pilotaz czesciowo testowat
réwniez powstajace narzedzie. Wyniki przeprowadzonych w pierwszym etapie wy-
wiadéw pokazaly, ze organizacje pozarzadowe w Polce pracujace metoda stre-
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etworkingu z dzieé¢mi i mlodzieza borykaja sie z trzema gtéwnymi problemami,
i sg to: (1) niestabilno$¢ finansowa przektadajaca sie bezposrednio na zapewnienie
lub jego brak w kwestii ciggtosci realizowanych projektéw i podejmowanych dzia-
tan; (2) problemy kadrowe, gléwnie zwigzane ze znalezieniem odpowiednich os6b
chetnych do podjecia pracy na ulicy w roli streetworkera; (3) problemy zwigzane
z szeroko pojetym wsparciem zespotu, ktérych wyznacznikami sg: brak odpowied-
nich pod wzgledem merytorycznym szkoleni oraz utrudniony dostep do superwizji.

Drugi etap badan polegal na zespolowym opracowaniu narzedzia badaw-
czego, ktére przyjeto forme kwestionariusza dyspozycji do wywiadu. Na etapie
konstruowania narzedzia stworzyliSmy sze$¢ kategorii: (1) system organizacji pra-
cy; (2) odbiorcy dziatan; (3) metodyka pracy na ulicy; (4) problemy i dylematy
(w tym moralne i prawne); (5) system wsparcia streetworkeréow; (6) zespét. Go-
towy kwestionariusz dyspozycji do wywiadu w wersji roboczej zostal poddany
procedurze oceny przez kompetentnych sedziéw, ktérymi byli najdtuzej pracujacy
streetworkerzy z wybranych organizacji. Ostatecznie osobami oceniajacymi byto
dwéch streetworkeréw spetniajacych kryterium czasowe minimum 10 lat doswiad-
czenia w pracy z dzieémi i miodzieza na ulicy, pelniacy réwniez funkcje kierow-
nicze i koordynujace. Po uzupelnieniu dyspozycji o ich uwagi przeprowadzono
wlasciwe badanie.

Trzeci etap to wywiady z reprezentantami organizacji pozarzadowych. Czas
przeprowadzania wywiadéw to czerwiec-wrzesien 2021 r. Pytania kierowane do
0s6b badanych poprzedzone zostaly wprowadzeniem w tre$¢ celu badan, metrycz-
ka i instrukcja. Nalezy zaznaczy¢, ze metryczka z nazwa organizacji oraz imie-
niem i nazwiskiem osoby badanej zostata poddana procesowi anonimizacji. Tym
samym uzyskane dane zostaly zakodowane. Wywiad wiasciwy przeprowadzat ze-
spét badawczy ztozony z czterech oséb, przygotowanych wezesniej przez kierow-
niczke projektu do realizacji wywiadéw on line. Kazdy z wywiadéw trwat $rednio
pottorej godziny i za zgoda badanych byt nagrywany. Lacznie przeprowadzono
okoto 60 godzin wywiadéw. Po realizacji wywiadéw dokonano ich transkrypcji.
Nastepnie transkrypcje wywiadéw poddane zostaly procesowi autoryzacji. Po jej
uzyskaniu przystapiliémy do kodowania, porzadkowania materialu badawczego,
jego filtracji, przyporzadkowania do wygenerowanych kategorii, analizy i wyboru
formy prezentacji. Analiza materialu badawczego przyjela zasadniczo charakter
jakosciowy.

W czwartym etapie procesu badawczego przeprowadzono zogniskowany wy-
wiad grupowy. Odbyt sie on w listopadzie 2021 przy okazji zorganizowanego
przez Federacje Organizacji Streetworkerskich Na Rzecz Dzieci i Mtodziezy EO.S.
warsztatu dla streetworkeréw pracujacych z dzieé¢mi. Przedmiotem badan byty
zagadnienia stanowigce wstepne wyniki badan zrealizowanych metoda wywiadu
z reprezentantami organizacji pozarzadowych. W zogniskowanym badaniu grupo-
wym braly udziat osoby, ktére wezesniej uczestniczyty w wywiadach wtasciwych na
trzecim etapie. kacznie 15 oséb. Grupowy wywiad zogniskowany trwal 60 minut,

(s. 191-209) 197



Matgorzata Michel

a jego gléwnym celem bylo poglebienie problematyki potrzeb streetworkerek
i streetworkeréw w kontekscie zapotrzebowania na szkolenia i warsztaty dajace
specjalistyczna wiedze z zakresu pedagogiki, psychologii i konkretnych umiejetno-
$ci. Procedura opracowania i analizy materialu pochodzacego z tego badania byta
analogiczna, jak w przypadku wywiadéw indywidualnych.

Wyniki badan i dyskusja

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze dziatania podejmowane i realizowane
przez streetworkerki i streetworkeréw w Polsce, nakierowane na prace z dzie¢mi
ulicy realizowane sa w placéwkach wsparcia dziennego typu podwérkowego. Od-
biorcami dziatan sa dzieci i miodziez co do zasady posiadajace miejsce pobytu lub
zamieszkania, choé czesto nie jest to dom w rozumieniu psychofizycznym, czyli
miejsce dajace poczucie bezpieczenistwa i zaspokajajace inne podstawowe potrze-
by cztowieka. Z badan nie wynika, ile wéréd odbiorcéw dziatani stanowia dzieci
bez domu rozumianego jako brak dachu nad glowa czy tez dzieci, ktére wraz
z rodzicami znajduja sie w kryzysie bezdomnosci. Raport zostal sporzadzony z da-
nych pozyskanych do badan przed wybuchem wojny w Ukrainie (24.02.2022),
dlatego réwniez zostalta w nim pominieta sytuacja dzieci uchodzczych z Ukrainy,
uciekajacych przed wojna i aktywnych w przestrzeni polskich ulic (dworce, po-
dworka, skwery miejskie itd.). Mamy jednak informacje, ze dzieci te wtaczane sa
w dziatania placéwek wsparcia dziennego i do grup dzieci podwérkowych. Dane
do raportu zbierane byly podczas trwania pandemii COVID-19 w Polsce, dlatego
nie zawiera on odpowiedzi na pytanie, jak wyglada praca streetworkerek i stre-
etworkerdw po pandemii COVID-19. Z obserwacji i relacji streetworkerek i stre-
etworkerow wynika jednak, ze w pracy powrécono do stanu sprzed pandemii.
W prezentowanym raporcie omawiany jest material badawczy otrzymany
w wyniku wieloetapowego procesu badawczego. Dokonano analizy poziomej i pio-
nowej-temporalnej zebranego materiatu, biorac pod uwage problemy wygenero-
wane na etapie pilotazowym i poglebione oraz ujete w kategorie na wiasciwym
etapie badan. W analizie poziomej pod uwage wzieliSmy sytuacje streetworke-
réw oraz sytuacje dzieci, w pionowej natomiast specyfike pracy streetworkeréw
w czasie przed pandemia COVID-19, podczas pandemii oraz postawiliémy pytanie
otwarte: co dalej po pandemii COVID-19? Ponizej uwaga skoncentrowana bedzie
jedynie na diagnozie sytuacji i potrzeb oséb pracujacych metoda streetworkingu
z dzieé¢mi ulicy. W zwiazku z przeprowadzanym procesem badawczym juz na
wstepnym etapie badan oraz na etapie pilotazu pojawily sie niejasnosci zwia-
zane z pracg z dzieckiem na ulicy w Polsce w kontek$cie zaréwno dyscyplin
naukowych, metodyki pracy, jak i uwarunkowan formalno-prawnych. Do proble-
méw naczelnych mozna zaliczy¢ pytanie o to, kto powinien pracowaé z dzieckiem
w przestrzeni ulicy? Inne watpliwosci pojawily sie na etapie nazewnictwa, lecz
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réowniez podejmowania dzialan w ramach pewnych standardéw metodycznych,
etycznych i prawnych, a w konicu uzawodowienia profesji streetworkera.

Kazda organizacja, z reprezentantami ktérej rozmawialiémy, prowadzi swoje
dziatania na wysokim poziomie merytorycznym. Sg one zaplanowane, dostosowa-
ne do potrzeb dzieci i mtodziezy, a nierzadko réwniez ich rodzicéw i opiekundéw.
To dziatania dostosowane do mozliwos$ci, zainteresowan, wymagan, poziomu roz-
woju i spotecznego funkcjonowania dzieci. Streetworkerki i streetworkerzy dbaja
na ile to mozliwe o wspolprace z reprezentantami instytucji w lokalnej spoteczno-
$ci, diagnozuja, prowadza dokumentacje, maja dostep do ukrytej wiedzy na temat
dziecka i jego najblizszego $rodowiska, bedacej zaréwno w szkole jak i w innych
instytucjach tematem tabu. Streetworkerki i streetworkerzy realizuja projekty, do-
datkowe zadania, codziennie sa na ulicy i na podwdrkach, poddaja sie superwi-
zji, spotykaja w zespotach, wspieraja psychicznie, spolecznie i zawodowo. Czes¢
z tych dzialann podejmujg jako wolontariusze. Podczas pandemii COVID-19 jako
pierwsi i czasami jedyni utrzymali kontakt z najbardziej wykluczonymi dzie¢mi
w Polsce. Dzieci traktowane sg przez streetworkerki i streetworkeréw specyficznie,
nietypowo, inaczej. Dziecku nalezy sie pelna uwaga i stuprocentowy szacunek.
Jest ono najwazniejsze, staje w centrum procesu komunikacji, kontaktu, wycho-
wania, edukacji, wsparcia. Nie ma zachowan, ktérych nie mozna zmienié¢, lecz nic
nie zmieniamy dotad, dopdki nie pozwoli na to dziecko. Osoby pracujace z nim
na ulicy wyreczaja w pracy nauczycieli, w roli i zadaniach rodzicéw oraz opieku-
néw. Cho¢ dziecko jest w centrum zainteresowan streetworkerdw i streetworkerek,
warto zwréci¢é uwage réwniez na ich status i warunki pracy.

Przeprowadzony pilotaz pozwolit na wyodrebnienie trzech grup problemdw,
na ktérych podstawie dokonano kategoryzacji najwazniejszych wnioskéw z badan:

1. System organizacji pracy streetworkera pracujacego z dzieé¢mi ulicy w Polsce:
— W Polsce nie istniejag ramy legislacyjne i formalnoprawne zwigzane ze
streetworkingiem. Streetworking nie jest formalnie zawodem, nazwa ta

nie istnieje w ministerialnych wykazach kwalifikacji i zawodow.

— Panuje chaos w kwestii nazewnictwa dotyczacego pracy streetworkerek

i streetworkeréw z dzie¢mi na ulicy. Potoczne uzywanie nazwy ,stre-
etworking” nie ma odzwierciedlenia w dokumentach prawnych, zapisach
ustawowych i w zawieranych umowach. Zawiera sie je najczesciej pod-
pisujac umowe z wychowawca podwoérkowym, co jest zgodne z zapisami
w Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej. Zaréwno w umowach, jak i wypowiedziach badanych po-
jawiaja sie dodatkowo takie nazwy, jak: pedagog podwoérkowy, pedagog
ulicy, animator lokalny, psycholog pracujacy na ulicy, pracownik socjalny.
Czasami, cho¢ bez podstaw formalnoprawnych, w zawieranej umowie
pojawia sie nazwa streetworker.

— Zdarza sie, ze do pracy z dzieémi ulicy angazowane sg osoby niema-

jace wyksztalcenia wymienionego w Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
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o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, i sa to: emeryci, biz-
nesmeni posiadajacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, osoby po-
siadajaca blizej nieokreslone sportowe patenty — bez przygotowania
pedagogicznego i trenerzy réznego rodzaju miekkich umiejetnosci oraz
blizej nieokre$lonych dziatan, jak np. trener oddechu. Wprawdzie s3 to
przypadki jednostkowe, niemniej méwiac o profesjonalizacji pracy, oraz
ze wzgledu na bezpieczenstwo dzieci z tak szczegdlnymi problemami,
jak dzieci ulicy, tego rodzaju sytuacje nie powinny mie¢ miejsca. Pomija-
my tutaj prace wolontariuszy, zakladajac, ze ich dziatanie powinno by¢
koordynowane przez profesjonalnie przygotowana do pracy z dzie¢mi na
ulicy osobe.

Streetworkerki i streetworkerzy zwykle pracujg w godzinach popotudnio-
wych, w konkretnym, ograniczonym czasowo projekcie. Projekt ten miesci
sie w zakresie roku budzetowego zatrudniajacej instytucji, np. Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej i konczy sie wraz z koncem tego roku budze-
towego, czyli np. w grudniu. Kolejne projekty, ktére przechodza proces
aplikacji i zatwierdzania, zwykle rozpoczynajg sie w marcu—kwietniu. Tym
samym przez trzy, czasami cztery miesigce, dzieci na ulicy nie maja opie-
ki, a streetworkerki i streetworkerzy pracy. To miedzy innymi powoduje,
ze najczesciej osoby pracujace z dzie¢mi ulicy realizujg symultanicznie
dwa, trzy projekty jednoczesnie, lub pracuja na kilku czastkowych eta-
tach w réznych miejscach (szkota, os$rodek leczenia uzaleznien, gabinet
psychoterapii itp.). Wymagania formalne w tych projektach, nawet, jesli
wszystkie dotycza streetworkingu, potrafig by¢ skrajnie rézne, zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak i finansowym. Brakuje tym samym
jednolitego standardu w zakresie wymagan realizowanych projektéw, nie
ma wytycznych dla jednostek samorzadu terytorialnego na temat tego,
jak skutecznie planowaé, konstruowac i realizowaé projekt tak, aby bra¢
pod uwage rzeczywiste potrzeby oraz prawa dziecka ulicy.

Zwyczajowo streetworkerow zatrudnia si¢ na umowy cywilnoprawne.
Powoduje to szereg problemdéw, m.in. realizacje czesci zadan poza go-
dzinami pracy wyznaczonej w umowie, w ktdrej bierze sie pod uwage
tylko godziny w bezposrednim kontakcie z dzieckiem bez uwzglednie-
nia czasu pracy koniecznego na przygotowanie zadan i na wypelnienie
dokumentacji (sprawozdania, ewaluacja itd.). Jest to istotne nie tylko
z punktu widzenia troski o dziecko i pracownika, lecz réwniez z punktu
widzenia oczekiwan kierowanych do organizacji wzgledem rezultatow
i ewaluacji. Fakt zatrudniania na umowe cywilnoprawng pozbawia stre-
etworkeréw uprawnien w zakresie korzystania z praw pracowniczych
wynikajacych z Kodeksu Prawo Pracy, pozbawia uprawnien do urlopu
itp. Na 15 badanych organizacji tylko jedna zatrudnia pracownikéw na
umowe o prace:
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Jesli chodzi o dokumentacje, bo to my ja wypelniamy po naszej pracy, to robimy
to w swoim prywatnym czasie.

Pracuje trzy razy w tygodniu od poniedziatku do $rody. Pracuje popoludniami,
swoja prace w fundacji rozpoczynam o 12.30 i pracuje do samego wieczora. W za-
sadzie pracuje od poniedziatku do czwartku, bo praca z dzieé¢mi stricte jest w po-
niedziatek, wtorek, srode a czwartek mam na uzupelnienie dokumentacji, raportu,
przygotowanie do zajeé.

— Badani zwracajag uwage na brak statosci pracy, jej dorywczo$¢. Streetwor-
king traktowany jest zaréwno przez decydentéw jak i samych streetwor-
keréw i streetworkerki, jako ,dorobienie sobie”, hobby, przyjemnos¢,
czynno$¢, ktora sie lubi wykonywac. Jesli po zakonczeniu projektu osoba
taka chce nadal pracowaé, dobrze, jesli sama napisze projekt i sam zadba
o ciggltos$¢ swojej pracy:

Stato$¢ zatrudnienia wptywa na jako$¢ wykonywanej pracy. Tak patrzac na nas,
to przydata by sie stabilizacja w tej pracy, i w tej chwili chcemy z miastem podpisa¢
trzyletni... na trzy lata jakby oferte ztozy¢. To nam unormuje dzialania. Natomiast to,
zeby latwiej zarzadzaé personelem i fatwiej prowadzi¢ te dziatania, to gdyby ta praca
byla gtéwna praca, to moglibySmy wiecej rzeczy zrobi¢, pewnie tez byla by bardziej
efektywna.

— Sami streetworkerzy dewaluuja czasami swoja prace twierdzac, ze wyko-
nuja ja z misji, i bez wzgledu na zarobki beda ja wykonywaé. Poprzez
definiowanie swoich dziatan jako misji, traktuja prace czesto jak wolonta-
riat, zabawe, hobby, sami pozbywajac sie szans na to, aby ich traktowaé
powaznie, jako element lokalnego systemu wsparcia. Problem poglebia
fakt, ze czasami sami streetworkerzy nie chcg — paradoksalnie — by¢ na-
zywani streetworkerami:

Na kazdym kroku podkreslamy, Ze to nie jest ,,pedagogika ulicy” ale ,pedagogika
niekonwencjonalna”, bo nie chcemy stygmatyzowa¢ i podkreslamy, ze to jest grupa
streetworkerska i jeste$Smy streetworkerami.

— Streetworker pracuje zwykle z grupa dzieci. Wielko$¢ grupy jest rézna,
cho¢ istnieje obowigzek podporzadkowania sie ustawie, na ktérej oparta
jest praca wychowawcy podwoérkowego, i tego przestrzega wiekszo$¢ or-
ganizacji. Dlatego w zwykle na 15 dzieci przypada jeden wychowawca
placéwki wsparcia dziennego typu podwoérkowego, czyli jeden streetwor-
ker. Zdarzaja sie organizacje z innymi limitami, gdzie jest tylko siedmio-
ro dzieci w grupie. Czesto liczbe dzieci w grupie wymusza specyfika
projektu:
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Ja akurat mam grupe chlopakéw w wieku 11 do 13 lat, mam sze$¢ oséb w
grupie — maksymalnie w naszym projekcie zakltadamy, ze w grupie moze by¢ siedem
0séb. Mysle, ze jest to maksimum dla takiej grupy.

Zastanawialiémy sie jaka wiasciwie liczba os6b jest sensowna. Bo jak jest tych
0séb w grupie za duzo, no to nie jest ta forma pracy, zeby byto 10 czy 15 oséb. Je-
$li kto$ daje rade z 15 prawdopodobnie Zle dobrat grupe. Wiec troche na podstawie
do$wiadczenia to siedmioro dzieci jest rozsadng liczba, zeby kazdemu pos$wieci¢ od-
powiednig ilo$¢ czasu, uwagi, zapanowa¢ nad tym, zgra¢ to fajnie — zeby byta rzeczy-
widcie jaka$ dynamika i jaka$ energia w grupie

Odbiorcy dziatan streetworkeréw pracujacych z dzie¢mi ulicy w Polsce:
Celem realizowanych badan nie bylo zebranie danych, ktére pozwolilyby

na doktadng charakterystyke sytuacji dzieci ulicy w Polsce. Pominiete s3 zatem
szczegbétowe kwestie zwigzane z sytuacja dzieci na ulicy, gdyz to wychodzi poza
zawezony obszar problematyki artykutu i jest materiatem na inne opracowanie.
Przyjmujac jednak popularne definicje dotyczace dzieci ulicy, z wypowiedzi stre-
etworkeréw mozna wywnioskowaé, kim sa dzieci bedace w projektach badanych
organizacji pozarzadowych.

202

Wiek dzieci bedacych pod opieka badanych streetworkerek i streetworkerow
waha sie w granicach od trzech do 12-13 roku zycia. Najmlodsze dzieci
przyprowadzane sa zwykle przez starsze rodzenstwo i czesto nie sg oficjalnie
zapisane na zajecia. Starsze rodzenstwo obcigzone jest opieka nad miod-
szym.

Mtodziez w wieku 13-14 do 18 roku zycia bardzo rzadko uczestniczy w dzia-
faniach proponowanych przez streetworkerki i streetworkeréw. Istnieje jednak
potrzeba organizowania dziatan skierowanych typowo na grupe wiekowa na-
stolatkéw.

Pod opieka streetworkeréw czesto znajduja sie nie tylko dzieci, lecz réwniez
ich opiekunowie i cztonkowie rodziny. Najmiodszych dzieci nie dotykaja jesz-
cze problemy typowe dla nastolatkdw, takie, jak konflikt z prawem czy tez
szkodliwe sieganie po réznego rodzaju substancje, ale dzieci te uwiklane sa
w wieloproblemowe i niewydolne zyciowo oraz wychowawczo rodziny. Do
catego spektrum typowych problemoéw, takich jak przemoc czy uzaleznienia,
dochodzi problem nieumiejetnego gospodarowania przez opiekunéw $wiad-
czeniami materialnymi. Ubdstwo materialne ze wzgledu na liczbe $wiadczen
samo w sobie nie jest problemem, lecz badani wskazuja coraz czesciej na
inne jego rodzaje:

[...] rozrosta sie mocno bieda emocjonalna [...]. Trudnoséci wychowawcze, brak czasu,
tysiace bodzcéw — to wszystko wplywa na réznego rodzaju zaburzenia, rozchwiania
i réznego typu trudnosci zaréwno w rodzinie, jak i samych dzieci.
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— Rodziny dzieci uczestniczacych w projektach streetworkerskich najczesciej sa
rodzinami wieloproblemowymi i objete sa lokalng siecig opieki instytucji po-
mocowych i prawnych (o$rodki pomocy spolecznej, asystenci rodzinni, kura-
torzy sadowi itp.):

Przede wszystkim niewydolno$¢ wychowawcza rodzicéw, nieporadno$é, nieodpo-
wiednie metody wychowawcze, nieche¢ rodzica do zrozumienia dziecka. Mam wra-
Zenie, ze cze$¢ rodzicéw nawet nie zna swoich dzieci, bardzo mato z nimi rozmawia.
Wielu rodzicéw sie rozstaje, pojawiaja sie kolejni partnerzy, co jest dla dzieci bardzo
trudne.

[...] te dzieci sa zagubione [...] s3 tez agresywni rodzice. Rodzice ci nie maja kompe-
tencji wychowawczych, wiec radza sobie tak, jak im si¢ wydaje, Zze moga. A metody
te sg nie skuteczne i sa krzywdzace.

Wiekszo$¢ to sg rodziny wielodzietne, czesto jest tam czwoérka lub pigtka rodzen-
stwa, ale kazde ma innego tate. Rodzice nie pracuja raczej. Wydaje mi sie, ze nie
mam takich rodzin, gdzie byltby jaki§ duzy problem alkoholu, choé¢ zdarzaja sie [...].
Wiekszo$¢ to po prostu ubogie rodziny, wielodzietne, matki samotne, a tatusiowie w
wiezieniu, albo gdzie indziej.

Wszystkie moje dzieci w grupie sg z rozbitych rodzin. Zadne nie posiada pelnej
rodziny, nigdzie nie ma mamy i taty, jako pelnej rodziny w zwigzku. Poza jednym
chtopcem, ktérego wychowuje tato, cata reszta moich dzieci jest wychowywana przez
mamy.

3. Metodyka pracy na ulicy:

— Badane osoby wykazaty sie mala wiedzg na temat metody, jaka jest
streetworking. Czesto pracuja metodami przypadkowymi, wynikajacymi
z losowo realizowanych kurséw. Tym samym, nie znaja metodyki swojej
pracy, a dziatania na ulicy czesto realizowane s3 ,na wyczucie” i z uzy-
ciem metod, ktére pamietaja ze studiéw, lub z uzyciem metody charakte-
rystycznej dla danej organizacji, np. edukacyjna rakieta, szkota mobilna.
Sami streetworkerzy nie znaja standardu pracy streetworkera.

— Zadna z badanych oséb nie uzyta w swojej wypowiedzi, ze postuguje sie
w pracy metodg streetworkingu. Mozna przypuszczaé, ze czesto osoby te
nie rozumieja roli streetworkera, tego, kim jest, jakie sg jego zadania, do
czego ma stuzy¢ streetworking w $rodowisku i jaka jest jego rola w lo-
kalnym systemie wsparcia. Brakuje zrozumienia istoty metody pracy, jaka
jest streetworking, zaréwno wsréd streetworkeréw, jak i oséb koordynuja-
cych dziatania z ramienia organizacji. Osoby badane czesto mieszajg me-
tody pracy streetworkerskiej z innymi metodami pedagogicznymi, nawet
z psychoterapig, co z punktu widzenia profesjonalizmu jest powaznym
btedem w sztuce. Z wypowiedzi badanych wynika, ze streetworking to
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takie ,bycie” z dzieckiem na ulicy, kazdy pracuje jak chce i jak czu-
je. Streetworking mylony jest z animacjg czasu wolnego. Jednoczes$nie
streetworkerzy nie s3 wyposazeni w umiejetnosci, ktérych mogliby uzy¢
w sytuacjach interwencji kryzysowej lub nagtej, nieprzewidzianej sytuacji,
gdyby konieczne bylo na przyktad udzielenie pierwszej pomocy lub zgto-
szenie przemocy, naduzycia wobec dziecka. Ignorancja ta zwigzana jest
réwniez z deficytami wiedzy w zakresie funkcjonowania oraz specyfiki
lokalnego systemu wsparcia i sktadajgcych sie na niego instytucji.

— Jest duze zapotrzebowanie organizacji streetworkerskich pracujacych
z dzie¢mi ulicy na merytoryczne szkolenia. Wéréd nich, co doprecyzo-
wane zostalo w zogniskowanym wywiadzie grupowym, szczegélnie na:
edukacje prawng, zwlaszcza w zakresie tych ram legislacyjnych, na mocy
ktérych funkcjonuja poszczegélne instytucje lokalnego systemu wsparcia;
know-how streetworkingu; szkolenia z zakresu bezpieczenistwa; edukacje
seksualng i z obszaru nowych zjawisk w zakresie rozwoju seksualnego;
warsztaty z zakresu jezyka inkluzyjnego; podnoszenie wiedzy z zakresu
kompetencji miekkich; treningi zastepowania agresji i umiejetnosci spo-
tecznych:

Ostatnio pojawitl sie¢ u nas temat, ktéry jest tematem trudnym, to jest temat
handlu cialem czy tez braku szacunku do swojego ciata. Mamy podejrzenie, ze wsrod
dziewczyn, ktére sa w obszarze naszych zainteresowan juz do takich zdarzerr docho-
dzi, wiec jest konieczno$¢ przeprowadzania z nimi rozméw, uswiadamiania ich o ich
r6znych potrzebach, tez tych zwigzanych z okresem dojrzewania i tez z tym, ze nie-
koniecznie na niektére rzeczy muszg sie godzi¢ [...]. Trudne tematy to tez te zwia-
zane z przemoca w rodzinie czy wykorzystywania seksualnego dzieci oraz przemocy
wobec nich. To s3 tematy dla nas bardzo trudne, nas jako dorostych, a abysmy mogli
by¢ wiarygodni dla dzieciakéw, to tez musimy by¢ jesli nie ekspertami to wiedzie¢,
po czym sie poruszamy”

Problemy i dylematy (w tym moralne i prawne) doswiadczane przez stre-
etworkerki i streetworkeréw pracujacy z dzie¢mi ulicy w Polsce:
Wsér6d wymienianych przez osoby badane dylematéw mozna wyr6zni¢ kate-

gorie dylematéw prawnych, etycznych i moralnych oraz merytorycznych, tj. kul-
turowo-cywilizacyjnych i jezykowych:
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— najczesciej zwigzanych sa z sytuacjami, kiedy to streetworker jest $wiad-
kiem wykorzystywania lub naduzycia dziecka do celéw przestepczych
(handel narkotykami, wykorzystywanie do kradziezy itd.). Dotycza réw-
niez sytuacji ewentualnego kontaktu z Policja lub/i zgltaszania przestep-
stwa, ktorego $wiadkiem lub uczestnikiem jest dziecko.

— zwiazanych z faktem naduzycia badz ztamania prawa przez streetworkera
w celu ochrony dziecka lub z powodu nieuswiadomionego braku wiedzy
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prawnej, co pocigga za sobg brak umiejetnosci zachowania sie w sytu-
acjach trudnych:

Chyba najwieksza trudno$¢ mam, kiedy widze zaniedbane dzieci. Kiedy widze
rodzicéw zaniedbujacych swoje dzieci. To jest dla mnie trudne. Trudne jest dla mnie
zareagowad, bo nie wiem, z czym sie to moze dla mnie wigzaé. Mialam juz jedng
sytuacje odebrania dziecka i to byla trudna sytuacja. Ja wiem, ze cztowiek wraz z
doswiadczeniem nabiera jakiej$ tam skorupy. No ale to bylo trudne. I tez sie obawia-
tam tego, co bedzie po, czy dzieci beda do mnie przychodzi¢ na zajecia, czy rodzice
ich jeszcze puszcza.

— kulturowe i cywilizacyjne, ktére zazwyczaj dotycza dzieci odmiennych
kulturowo, najczesciej pochodzacych ze spotecznosci romskiej:

Taki dylemat na przyktad, czy rozmawiaé z dziewczynkami o zamazpdéjsciu. Bo
czasami chce z nimi o tym pogada¢, ale nie wiem, czy tego dotykaé. Bo jedna raz mi
powiedziala, Zze ona nie chce, ale to... inaczej. Ona mi nie méwila, ze nie chce, ale
tata jest i tata bedzie decydowat, kiedy wyjdzie za maz. I nie wiedziatam czy drazy¢
ten temat, bo czulam, ze ona sie bardzo w tym niekomfortowo czuje. Bo ona wie,
ze ja jestem jakby z innego $wiata, w sensie zaktadania rodziny i relacji partnerskich.
Wiec z jednej strony, chce z nimi o tym gadaé, a z drugiej nie chce ich stawia¢ w
takiej sytuacji, ze one nie majg na to wptywu, a beda mi méwily o tym, co one by
chcialy. Przeciez one i tak z tym nic nie zrobia. A ja bede w nich rozbudzata jaki$
smutek i zal, bo tak naprawde to juz jest praca z ich rodzicami, a nie z nimi. Bo co
ja im powiem? Ze Zle robicie? To nie jest ich wybér.

— jezykowe, ktére dotycza obawy przed uzyciem jezyka wykluczajacego,
dyskryminujacego, mogacego niechcacy obrazi¢ dziecko réznorodne kul-
turowo lub religijnie. Pojawily sie réwniez dylematy jezykowe zwigzane
z dzie¢mi LGBTQA+ i dotyczace orientacji seksualnych.

. System wsparcia streetworkeréw pracujacych z dzie¢mi ulicy w Polsce w kon-

tekscie lokalnego systemu wsparcia:

— Widoczny jest niski status pedagogéw ulicy i streetworkerek oraz stre-
etworkeré4w w lokalnym systemie wsparcia. To przekiada sie na jakos¢
funkcjonowania tego systemu lokalnie, a takze na niedocenianie pracy
streetworkeréw, jako waznego ogniwa systemu lokalnego.

— Streetworkerki i streetworkerzy odbierani sa lokalnie przez reprezentan-
téw innych instytucji pomocowych i edukacyjnych oraz pracownikéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego jako osoby z pasja, misjg, bawigce sie
z dzie¢mi na ulicy, zajmujgce im czas. Czesto osoby pracujace z dzieé-
mi ulicy traktuje sie po prostu niepowaznie. Reprezentanci lokalnego
systemu wsparcia zazwyczaj nie Kkorzystaja z doswiadczenia i wiedzy
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streetworkeréw, marginalizujg ich znaczenie w lokalnym systemie pomo-
cy, nie korzystaja z ich doswiadczen i tego, ze najczesciej to streetworker-
ki i streetworkerzy sa usytuowani najblizej dziecka i rodziny.

osoby badane czesto zwracaly uwage, ze do rzadko$ci nalezy wspdtpraca
reprezentantéw lokalnych szkét (pedagogdw i psychologéw) ze streetwor-
kerami. Nalezy jednak pamietaé, ze szkota jest tylko jednym z partneréw
w strukturze lokalnej, niemniej istotnym z punktu widzenia wieku dzieci
i prawa realizacji obowigzku szkolnego.

Urzednicy i decydenci nie maja wiedzy o specyfice pracy metoda stre-
etworkingu, co powoduje szereg nieporozumien na etapie merytoryki
ogtaszanych konkurséw, wymagan stawianych przed streetworkerami.
Propozycje szkolen nie sg zgodne z metoda streetworkingu. Byly jed-
nak wséréd badanych przypadki os6b znakomicie wpisujacych sie w sie¢
wspolpracy lokalnej. Najczesciej to ci, ktorzy realizuja kilka zadan zleco-
nych na terenie matej lokalnej spotecznosci, tj. sa kuratorami spoteczny-
mi, streetworkerami, wychowawcami w $wietlicach.

6. Zespol, w ktérym pracuja streetworkerzy dziatajacy na rzecz dzieci ulicy
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w Polsce:
— 7 zalozenia praca metoda streetworkingu powinna odbywaé sie w ze-

spole. Zesp6t tworza réwniez cztonkowie organizacji. W praktyce jed-
nak wyglada to bardzo réznie. Wéréd badanych nie ma zgody czy lepiej
i bezpieczniej jest pracowac z grupa dzieci na ulicy w pojedynke, czy tez
w teamie. Najczesdciej jednak organizacje dbaja o integracje w ramach
zespolu, organizowane sg systematyczne spotkania integracyjne czy tez
majace na celu superwizje.

Superwizja, jesli jest realizowana, prowadzona jest najczesciej przez oso-
by nie zwigzane merytorycznie z praca z dzieé¢mi ulicy, nie bedace stre-
etworkerami i nie majace czesto wystarczajacej wiedzy zaréwno na temat
specyfiki funkcjonowania dziecka na ulicy jak i samego streetworkera.
Superwizorami bywaja psychoterapeuci, psychoterapeuci uzaleznien, psy-
chiatrzy. To powoduje superwizorowanie streetworkera w kierunku pracy
wlasnej, samorozwoju, terapeutyzowanie jego dziatan i relacji z dzie¢mi
ulicy. Nie superwizoruje natomiast specyfiki pracy tej konkretnej dziatal-
nosci w przestrzeni ulicy z konkretng grupa dzieci.

Problemem jest to, ze czesto osoby pracujace w przestrzeni ulicy jako stre-
etworkerzy nie znaja os6b zasiadajacych w zarzadzie organizacji, nie maja
z nimi bezpos$rednich kontaktéw i relacji. W zarzadzie zasiadajg enigma-
tyczni liderzy, koordynatorzy piszacy projekty, nadzorujacy je i zarzadzajacy
budzetem. To réwniez osoby, od ktérych w sytuacji kryzysowej oczekuje sie
gotowych rozwigzan. Czesto to oni odpowiedzialni sg za kontakt z decyden-
tami, urzednikami, reprezentantami instytucji lokalnego systemu wsparcia.
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Rekomendacje i podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan miaty na celu przyblizenie rzeczywistej, bo opartej
na danych pochodzacych z wywiadéw od samych streetworkerek i streetworkeréw;,
wiedzy na temat sytuacji oséb pracujacych z dzie¢mi ulicy w Polsce. Przedtozone
wyniki badarh miaty da¢ odpowiedZ na problem giéwny: jaka jest sytuacja i jakie
sa potrzeby streetworkeréw pracujacych z dzie¢mi ulicy w Polsce? Opisane przez
rozméwcdw szczegoly ich pracy, sita rzeczy ukazane w skondensowanej formie,
pokazuja bariery, ktére maja bezposrednie przetozenie na trudno$ci w realizacji
zadan i dziatan w obszarze metody streetworkingu skierowanej do dzieci i mio-
dziezy. Juz pobiezne zapoznanie sie z wynikami powoduje wyciagniecie niezbyt
optymistycznego wniosku, ze dziatania streetworkerek i streetworkeréw pracuja-
cych z dzieémi w przestrzeni ulicy nie zawsze realizowane sg w sposéb zgodny

z wyznacznikami metodyki tego podejscia. Znaczna liczba streetworkerek i stre-

etworkerow nie zostata wcze$niej przeszkolona do pracy na ulicy, a do$wiadcze-

nie zdobywali juz pracujac, czyli dostownie przebywajac z dzieémi w przestrzeni
ulicy. Problemy dotycza réwniez braku superwizji lub jej zakresu merytorycznego,

a takze zasad prowadzenia ewaluacji podejmowanych dziatan. Wniosek general-

ny, wypracowany po analizie i dyskusji z wynikami badan, wskazuje na potrzebe

wypracowania Ogoélnopolskiego Standardu Pracy Streetworkerskiej, ukierunkowa-
nego na dzieci i mtodziez. Stanowilby on cenna, jasno i precyzyjnie zdefiniowana
rame dziatan merytorycznych, organizacyjnych i formalnoprawnych, pomocng za-
réwno organizacjom pozarzadowym, jak i jednostkom samorzadu terytorialnego.

Przyczynilby sie réwniez do profesjonalizacji dzialann oséb pracujacych z dzie¢mi

i mtodzieza metoda streetworkingu. Standard ten to pierwszy krok prowadzacy do

profesjonalizacji i uzawodowienia streetworkingu. Tylko wtedy, gdy zostang jasno

nakre$lone wymagania dotyczace wyksztalcenia i przygotowania streetworkerow
do dziatan z dzieé¢mi ulicy, mozna bedzie méwi¢ o ich egzekwowaniu, monitoro-
waniu i ewaluacji. W standardzie tym nalezy uwzglednié¢ ponizsze rekomendacje:

— Istnieje konieczno$¢ uzawodowienia pracy streetworkera z dzieé¢mi na ulicy,
w przeciwnym razie zajmujemy sie zawodem, ktérego nie ma, a ktéry jest de
facto wykonywany w praktyce w stosunku do niewidzialnych dzieci. Brzmi
absurdalnie.

— Superwizja powinna by¢ obligatoryjnym elementem dziatan w streetworkingu
i prowadzona powinna by¢ w warstwie jednostkowej oraz zespotowej przez su-
perwizoréw, ktérzy maja w swoim zyciu doswiadczenie w pracy z dzieé¢mi na ulicy.

— Streetworking to nie tylko praca z dzieckiem, lecz praca w systemie lokal-
nym; streetworker powinien by¢ swiadomy tego systemu, wiedzie¢, jakie sa
kompetencje innych reprezentantéw systemu, wiedzie¢, jakie s3 kompetencje
jego i innych.
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Streetworkerki i streetworkerzy sa waznym ogniwem taczacym najbardziej
zmarginalizowane $rodowiska spoteczne z instytucjami lokalnego systemu wspar-
cia. To czasami jedyne osoby, ktérym dziecko ufa, i z ktérymi ma kontakt. Sa
oni jednocze$nie waznym zasobem lokalnym, ktéry nie powinien byé pomijany
w multiresortowych i interdyscyplinarnych sieciach lokalnych.

Abstract: Diagnosis of the situation and needs of people
working with the streetworking method with street child-
ren in Poland. Research report

The article presents the results of research whose aim was to diagnose the situation and
needs of people working with street children using the streetworking method in Poland.
For this purpose, non-governmental organisations cooperating with the Federation of
Streetworker Organisations for Children and Youth FO.S., whose members work for street
children and use the streetworking method, were invited to participate in the research. In
the end, 15 organisations and 30 active streetworkers were surveyed. The research had the
character of a multi-stage process falling within the strategy of qualitative research using
such research methods as a diagnostic survey at the pilot study stage, an individual in-depth
semi-structured interview, a focus group interview and elements of action research. The
research tool was an interview disposition questionnaire constructed by the project team. The
research procedure as well as the development of the results followed the rigours of accepted
research methodology and led to surprising conclusions. The article concludes with research
findings, conclusions and recommendations for practice. The article presents an overview of
selected approaches to the problem of outreach methods including streetworking, defines the
phenomenon of street children and presents the applied methodology of qualitative research.
The main problem takes the form of a question which was sought to be answered during the
research proceedings: what is the situation and what are the needs of streetworkers working
with street children in Poland?

Key words: streetworking, outreach methods, street children.
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