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Penalizacyjna putapka wadliwej polityki spotecznej

Abstrakt: Autor omawia poglgdy badaczy na temat odnotowywanego wspoétczesnie niepo-
kojgcego wzrostu liczby osob osadzanych w wiezieniach. Przytoczone opinie ukazujg w jaki
sposob wadliwa i krétkowzroczna polityka spoteczna prowadzona w wielu krajach zachodnich,
zamiast skupia¢ sie na dtugofalowych, zmudnych co prawda, ale bardziej skutecznych progra-
mach aktywizacji spotecznej asymilacji przedstawicieli srodowisk uposledzonych pod wzgledem
ekonomicznym, skupia sie ha doraznych, gtownie populistycznych zabiegach. Na zakorczenie
przedstawia opublikowane niedawno poglgdy PK. Ennsa o immanentnych zwigzkach wskaz-
nikéw inkarceracji z ksztattowanymi przez media nastrojami spoteczenstwa amerykanskiego.
Stowa kluczowe: polityka karna, resocjalizacja, ekskluzja penitencjarna, polityka spotecz-
na, filozofia karania.

Wiele niepokojacych zjawisk towarzyszy wspdtczesnosci. Bez watpienia do jednych
z nich nalezy duzy wzrost liczby oséb osadzonych w wiezieniach. Zjawisko to
moze zaskakiwaé poniewaz przyrost ten, nastepujacy w zdecydowanej wiekszosci
krajow nieukrywajacych statystyk kryminalnych, zaznacza sie od konca lat 60.
ubiegltego wieku, czyli doktadnie od czasu, kiedy pojawity sie gwattowna, a zara-
zem przekonujaca krytyka instytucji izolacyjnych z wiezieniami na czele.

Jak powszechnie wiadomo, poczawszy od lat 60. oglaszano szokujace niekie-
dy teorie i bardzo spektakularne badania psychologiczne, ktére ewidentnie wy-
kazywaly, ze izolacja od zycia w normalnym spoleczenistwie wptywa negatywnie
na wiasciwe funkcjonowanie czlowieka (por. dla przyktadu: Jedlewski 1966). Za-
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réwno te poglady, jak i wyniki badan, dzieki mas mediom szybko przenikaly do
wyobrazni coraz lepiej obytego z nowosciami spoteczefistwa, a w kazdym razie
do tych spotecznosci, ktére majg szczescie zy¢ w panstwach demokratycznych.

Symptomatyczno$¢ omawianej tu prawidtowosci dodatkowo zdaje sie pod-
kresla¢ to, ze we wzroscie liczby oséb osadzonych w wiezieniach przoduje USA,
a wiec kraj o najdtuzszej, "ugruntowanej demokracji w nowoczesnym $wiecie,
w ktérym to wspominane teorie i badania pojawily sie po raz pierwszy i do tej
pory zaprzataja najwiecej uwagi! Natomiast Polska zajmuje obecnie poczesne, nie-
stety, bo czwarte miejsce w Europie pod wzgledem liczby skazanych, a w latach
2005-2007 zajmowata nawet miejsce pierwsze!

Nie trudno sie domysli¢, ze pojawilo sie wiele prob wyjasnienia przyczyn
gwaltownego wzrostu liczby skazanych, najwazniejsze z nich, jak mniemam, po-
staram sie omowi¢ ponizej.

Najbardziej ogdlna teoria, bedaca w pewnym sensie obecnym modelem upra-
wiania filozofii polityki penitencjarnej, jest tzw. nowa penologia, ktérej gtéwna
idea zostala sformulowana po raz pierwszy w artykule Malcolma Feeley’ego i Jo-
natana Simona zamieszczonym na poczatku lat 90. ubieglego wieku w prestizo-
wym amerykanskim periodyku kryminologicznym (por. Feeley, Simon 1992).

Twércy tego podejscia wychodza z zalozenia, Ze pomimo diametralnej zmia-
ny w surowosci, a przede wszystkim w filozofii karania, niezmienny pozostat fakt
nieuchronnosci kary — poniewaz karanie przestepcéw od zarania dziejéw po dzien
dzisiejszy jest integralnym atrybutem wiladzy, bowiem do niej nalezato i nadal
nalezy ochrona zycia i mienia ludzi, ktérzy tej wtadzy podlegaja.

Podstawowg przeto przestanka tej ,nowej penologii” jest maksymalne zmniej-
szenie dotkliwo$ci popelnianych przestepstw dla przecietnych, z reguty praworzad-
nych, obywateli. Gtéwnym za$ mechanizmem, na ktérym opiera sie wprowadzenie
w zZycie tej ,penologii” jest stosowane w ubezpieczeniach podejscie aktuarialne
(actuarial approach) — chodzi w nim o mozliwie najdoktadniejsze oszacowanie
mozliwo$ci wystgpienia szkodliwych spotecznie zachowan kryminalnych. Szacunki
te dotyczy¢ musza dwoch podstawowych wlasciwoscei czyndw przestepezych, mia-
nowicie ich rodzajow i stopnia szkodliwosci.

Nowa penologia nalezy do tych pomystéw kryminologicznych, ktére poprzez
swa celowo zarysowana jednostronno$¢ staraja sie ukaza¢ w wyostrzonym S$wietle
wage najwazniejszego — z przyjetego punktu widzenia — problemu, ktérym jest
dobro spoteczne, a nie indywidualne! Tylko z tak ustawionej perspektywy ukazaé
mozna istote i wage problemu.

,Nowa penologia nie dotyczy bezposrednio sposobu karania, ani resocjaliza-
¢ji, przedmiotem jej zainteresowania sa grupy i jednostki zakiécajace porzadek
spoteczny. Koncentruje sie na stworzeniu maksymalnej ilosci zabezpieczen przed
aktami kryminalnymi — jej celem jest nie tyle eliminowanie przestepstwa, co uczy-
nienie go mozliwie najmniej szkodliwym, dzieki stworzeniu systemowych zabez-
pieczen” — pisza autorzy tej koncepcji (Feeley, Simon 1992, s. 455).
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Oczywiscie, tak jednoznacznie zawezone stanowisko wywoluje liczne kryty-
ki, ktére — najogdlniej rzecz ujmujac — koncentruja sie¢ na dwdch podstawowych
ograniczeniach tej koncepcji.

Pierwszy nurt, najbardziej wyraziscie reprezentowany przez B. Harcourta —
autora kilku btyskotliwie napisanych prac krytycznych na temat omawianej tu
koncepcji, dotyczy podstawowej — jego zdaniem — niekonsekwencji nowej peno-
logii. Przeciez najlepszym - jak twierdzi — zabezpieczeniem spotecznym przed
przestepca jest zmiana tego przestepcy w cztowieka praworzadnego! Szczegélnie
znamienna pod tym wzgledem jest pierwsza z owych prac krytycznych, ktdrej
sam tytul stanowi wymowne przestanie: Illusion of order. The false promise broken
windows policing (,,Zludzenie porzadku w fatszywej obietnicy ochrony wybitych
okien”) (Harcourt 2001, por. takze Harcourt 2007a i 2007b).

Drugi nurt krytyki nowej penologii dotyczy tego, ze stosowane w tym typie
myslenia podej$cie aktuarialne (o czym moéwitlem poprzednio) stwarza nie do
konca prawdziwe odzwierciedlenie obrazu zjawisk kryminalnych, a tym samym
zawiera powazne niedostatki w zakresie budowania wtasciwych (w sensie ich
skutecznosci) systeméw zabezpieczen.

Oparte na statystykach podejécie aktuarialne kieruje bowiem uwage polity-
kéw, strozow prawa i porzadku spotecznego na grupy w jakims$ sensie uposledzo-
ne: biedote, ludzi niewyksztatconych, kolorowych, emigrantéw itp. Co prawda,
w wymienionych $rodowiskach cze$ciej wystepuja zjawiska kryminalne, ale naj-
grozniejsze dla porzadku spotecznego przestepstwa gospodarcze dotycza giéwnie
przedstawicieli klas $rednich i to, najczesciej najwyzszych warstw tych klas, a te
w szacunkach zwolennikéw nowej penologii schodza na dalszy plan w zestawie-
niu z czesciej odnotowywanymi przejawami drobnej przestepczosci. Za inicjatora
tego nurtu krytyki nowej penologii uzna¢ mozna autora licznych prac kryminolo-
gicznych M. Welcha (por. 1999, 2003).

Krytyka ta odbita sie szerokim echem nie tylko w USA. Gtéwny jej nurt skon-
centrowat sie na stabosci, niedostatkach i wadliwym wyprofilowaniu prowadzonej
przez wspdtczesne kraje rozwiniete polityki spotecznej i tej problematyce poswie-
cona zostanie dalsza cze$¢ obecnego artykutu.

Mysle ze najbardziej radykalny poglad w tej materii przedstawit Magnus Hor-
nquist (profesor kryminologii Uniwersytetu Sztokholmskiego) piszacy o ,satysfak-
¢ji karania w ideologii profesjonalistéw klasy $redniej”. Intelektualng przestanka
rozwazan tego autora jest teza, ze ,profesjonali$ci klasy $redniej” stanowigcy
gléwny czton ,biurokracji karzacej” dostosowuja ,,machine karania” do swojej ide-
ologii i swojego modelu poprawnosci zachowania sie, bez wnikania w gtebsze,
a zarazem uniwersalne, mechanizmy tej ,machiny”. Przykiady owej, naskérko-
wej — jego zdaniem - ,polityki penalnej klasy $redniej” czerpie autor z praktyk
stosowanych w jego ojczystym kraju, czyli w Szwecji, gdzie — jak twierdzi — po-
mimo powszechnej opinii, Ze jest to kraj ,wysoce socjalny” polityka spoleczna
budzi wiele zastrzezen. Przede wszystkim owa ,socjalno$¢” zasadza sie, zdaniem
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autora, na niewielkich, acz systematycznych, podwyzkach zasitkéw (gléwnie na
skutek kampanii wyborczych) zamiast systematycznego wdrazania bardziej sku-
tecznych programéw aktywizacji i asymilacji spotecznej srodowisk wykluczonych
z powodu uposledzenia ekonomicznego oraz barier kulturowych (por. Hornquist
2014, 2015).

W podobnym tonie wypowiada sie wielu uznanych kryminologéw: Alessandro
De Gorgi (z San Jose State University), piszac o miejscu wiezienia w strukturze
spotecznej krajéw pdznego kapitalizmu stwierdza m.in., ze we wspolczesnych kra-
jach Zachodu (zwanych przezen ,pédznokapitalistycznymi”) istnieje powszechna
praktyka traktowania wiezienia jako remedium na likwidowanie obszaréw bez-
prawia zamieszkiwanych przez emigrantéw, nisko wykwalifikowanych robotnikéw
sezonowych i innych przedstawicieli marginesu p6znokapitalistycznego spoteczen-
stwa. Autor ten na zakonczenie przedstawianych prawidtowosci stawia pytanie:
ydlaczego wiezienie ma przejmowaé na siebie skutki Zle prowadzonej polityki
spotecznej?” Jego zdaniem w krajach p6znego kapitalizmu powsta¢ musza szero-
ko zakrojone programy spoleczne nastawione na szybsza asymilacje emigrantéw
(albo tez ograniczajace naptyw emigrantéw), likwidujace obszary ubdstwa i bu-
dzace aktywno$¢ spoleczng przedstawicieli najubozszych warstw spotecznych (por.
Gorgi 2014).

W podobnym duchu wypowiada sie Emma Bell (z Keele University), méwiac
o ,paradoksie wiezienia w neoliberalnej Brytanii”. Paradoks 6w polega, zdaniem
autorki, na ,penalizacji ubdstwa”, a wiec zastepowaniu niezbednych rozwigzan
z zakresu polityki socjalnej poprzez osadzanie coraz to wiekszej liczby ludzi z tzw.
marginesu w wiezieniach. Na zakonczenie autorka wytyka obecnie sprawujacemu
wladze w Zjednoczonym Krélestwie rzadowi Konserwatywno-Liberalnych Demo-
kratéw konkretne liczne zaniedbania w tym zakresie, ktére jej zdaniem prowadza
w prostej linii do nasilenia przestepczosci gtéwnie wsréd naptywowej i niezasy-
milowanej ludnosci Zyjacej na granicy ubdstwa (por. Bell 2015).

Loic Wacquant (socjolog z Califorinia University) stara sie wykazaé¢ ,podstep-
nos$¢ neoliberalnego panstwa” wyrazajaca sie¢ w wymuszaniu pracy za kiepskie
wynagrodzenie pod grozba wiezienia. Jak utrzymuje — ,wspoétczesna socjologia
wymiaru sprawiedliwosci opisuje prawidtowosci rodem z klasycznych prac Emile
Durkheima, czy kryminologéw marksistowskich”. Na zakoniczenie swych rozwazan
wysuwa autor powazne ostrzezenie, ze opisywane przez niego (i jego kolegéw)
prawidtowosci stanowi¢ moga powazne zagrozenie dla demokracji (por. Wacqu-
ant 2015).

Godny odnotowania jest poglad Venessy Barker (socjologa z Uniwersytetu
Sztokholmskiego) méwiacy o ,demokratycznej teorii porzadku prawnego”. Jej
zdaniem obserwowany wspolczesnie wzrost liczby uwiezionych jest ewidentnym
dowodem kryzysu demokracji we wspdlczesnych krajach rozwinietych, zaznacza
sie on zanikiem zaangazowania szerokich mas spotecznych w zycie polityczne.
Dzieje sie to z powodu poczucia bezradnosci przedstawicieli najubozszych warstw
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spotecznych. Na zakoniczenie swych rozwazan Barker przytacza od dawna zna-
ng prawde, ze jedynie aktywizacja warstw spolecznych zyjacych w niedostatku
prowadzi zaréwno do wzrostu ich zamoznosci, jak tez jest najlepsza droga do
wydatnego zmniejszenia przestepczosci (por. Barker 2013). Podobnie jak zdecy-
dowana wiekszo$¢ wspdtczesnych kryminologéw za penalizacje ubdstwa wini Zle
prowadzong polityke socjalng, potepia réwniez stosowang dosy¢ czesto praktyke
kupowania gltoséw w wyborach za obietnice drobnych zasitkéw przekazywanych
najbiedniejszym grupom ludno$ci. Rozwiazaniem jest bowiem zmiana postaw tych
ludzi poprzez wdrazanie programéw asymilacyjnych i aktywizacyjnych, czyli mé-
wigc inaczej wychowywanie spoteczenistwa, a jest to proces zmudny i diugotrwaty,
a nie takie praktyki.

Skoro za$ mowa o wychowaniu nie sposéb nie przytoczy¢ argumentéw Erici
Meiners (z Texas University), zZe za wzrost przestepczosci, i tym samym powiek-
szajaca sie liczbe oséb wykluczonych i skazanych na pobyt w wiezieniu, gtéw-
ng wine ponosi szkota. Autorka wychodzi z zatozenia, o ktérym wspominal juz
Zygmunt Freud, ze (teoretycznie) czlowiek moze wyzby¢ sie cech destrukcyjnych
jesli bedzie odpowiednio ksztalcony. Niestety — jak dowodzi autorka — szkota w jej
réznych odmianach jest niczym innym, jak tylko instytucjg penitencjarna, a w naj-
lepszym razie ksztatcacg powazna liczbe przestepcéw! Dzieli uczniéw na lepszych
i gorszych, narzuca dystans, dyscypline, nie panuje nad grupami nieformalnymi
itp. Szkota przyszlosci nie moze zatem preferowaé tylko dzieci zdolnych, zadba-
nych, heteroseksualnych o odpowiednim kolorze skoéry, religii itp. Zdaniem autor-
ki, dopiero gdy szkota wyzbedzie sie cech instytucji penitencjarnej, wiezienie moze
sta¢ sie reliktem przesziosci (por. Meiners 2014).

Powyzszy poglad pokazuje, ze trzeba podja¢ proces przeorientowania polityki
spotecznej, ktory jest trudny, musi by¢ szeroko zakrojony i obja¢ takze utrwalony
od wiekéw system szkolnictwa.

Poszerzeniem, a nade wszystko poglebieniem obecnie omawianej problema-
tyki moze by¢ niewielka, ale bardzo ciekawa ksigzka Petera K. Ennsa, pod na-
der wymownym, dostownie przettumaczonym tytulem ,Uwiezienniajacy nar6d”
(co w jezyku polskim nie brzmi zbyt poprawnie). Jej tematyke wyjasnia podty-
tut: ,,Jak Ameryka stala sie najbardziej punitywna (karzacg) demokracja $wiata”.
Ksigzka ta nie neguje wprawdzie tezy, ze omawiane powyzej niedostatki polityki
spolecznej prowadza do penalizacji ubdstwa, ale stara sie ukazaé¢ jg nieco gte-
biej, szukajac zrodet z jakich ona wyplywa, i powodéw, ktére spowodowaly, ze
,hajstarsza i najbardziej ugruntowang demokracje wspdtczesnego $wiata” — jak
z dumg okreslaja Amerykanie swoj kraj — nazywamy ,najbardziej karzaca demo-
kracjg $wiata!”

Gléwna teza, a zarazem filozofia catej ksiazki wyptywa ze specjalizacji jej
autora, Petera K. Ennsa, ktory jest profesorem na Wydziale Organizacji i Zarzadza-
nia Cornell University, a zarazem dyrektorem afiliowanego przy tej uczelni Roper
Center (powstatej w roku 1947 instytucji, ktérej statutowym zadaniem jest groma-
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dzenie i opracowywanie badan opinii spotecznej, zaréwno w USA, jak i w innych
krajach). Roper Center szczyci sie najbardziej zasobnym archiwum zawierajacym
opisy badan opinii spotecznej, prowadzonych jeszcze dtugo przed jego powota-
niem, czyli od poczatku lat 30. ubieglego wieku.

Korzystajac z zasob6w wspomnianego archiwum PK. Enns ukazuje wzrost
antykryminalnych, a tym samym punitywnych nastrojéw spoteczenistwa amery-
kanskiego, poczawszy od kampanii wyborczej Barrego Goldwatera w 1964 roku
(republikanskiego kontrkandydata prezydenta L.B. Johnsona), a nastepnie prezy-
dentury Richarda Nixona, ktéry to wzrost utrzymywat sie, z matymi wahnieciami,
az do pierwszej dekady obecnego stulecia i wlasnie odnotowane w badaniach
opinii spotecznej nastroje spoleczenstwa amerykanskiego stanowily grunt, z kté-
rego wyrasta zaréwno zle prowadzona polityka socjalna, jak i jej konsekwencja
- penalizacja ubdstwa.

Na zakorniczenie koniecznie nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo tego, iz autor
przedstawia w omawianej ostatnio ksigzce smutny i niekorzystny obraz nastrojow
spoteczenstwa amerykanskiego ostatniego pétwiecza, jako ,najbardziej karzacej
nacji’, nie jest to ksigzka przesaczona duchem pesymizmu. Wyptywa z niej raczej
optymizm wynikajacy z licznych komentarzy dotyczacych przytaczanych badan,
polegajacy na przekonaniu, ze jesli pozna sie przyczyny niepozadanego zjawiska,
sita faktu zyskuje sie wiedze pozwalajaca na jego zmiane.

Optymizm ten zawarty jest szczegélnie w zakonficzeniu omawianej ksigzki,
w ktérym autor przytacza trzy, jego zdaniem, bardzo znamienne fakty, pozwalaja-
ce wnioskowa¢ z duzym stopniem prawdopodobienistwa, ze wskaznik inkarceracji
(czyli liczba osadzanych w wiezieniach na kazde 100 mieszkancéw) wyraznie sie
obnizy. Po pierwsze, poczawszy od konca lat 80. ubiegtego wieku w badaniach
opinii spolecznej zauwaza sie znaczaca statystycznie rozbiezno$¢ w zakresie stop-
nia punitywnosci pomiedzy elitami a spoteczefistwem masowym. Elity stajg sie
systematycznie z roku na rok mniej nastawione na karanie. Po drugie, w ostatnim
piecioleciu obecnego wieku prawidtowos¢ ta dotyczy wszystkich badan nastrojow
i opinii catosci spoteczenistwa amerykanskiego. I wreszcie po trzecie, zmieniajacy
sie klimat nastrojéw spoteczenstwa amerykanskiego doprowadzit do tego, ze obie
najwieksze (zazwyczaj konkurencyjnie do siebie nastawione) partie polityczne USA
w ostatnich wyborach prezydenckich na punkcie konicznosci ograniczania liczbe
skazywanych na wiezienie pozostajg zgodne. Przepojony tym optymistycznym du-
chem omawianej ksigzki nie pozostaje mi nic innego tylko wiara w to, ze nowy
prezydent USA nie zmieni owych, tak potrzebnych, nastrojéw amerykanskiego
spoteczenistwa.

Na zakoriczenie koniecznie nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszosé¢ kry-
minologéw, a wszyscy cytowani w obecnym studium autorzy, nie przedstawiaja
bynajmniej krytyki utomnosci prowadzonej wspdtczesnie przez wiekszos¢ panstw
polityki socjalnej dla samej krytyki, lecz po to, aby wyeliminowa¢ wady i niedo-
ciggniecia.
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Zaden z omawianych wcze$niej kryminologéw nie méwi o niemozliwosci po-
prawienia ograniczen i jednostronno$ci prowadzonej obecnie polityki. Na ogot
wszyscy wykazujg optymizm pod tym wzgledem. Dobrym tego przyktadem jest
David Scott (starszy wyktadowca kryminologii i prawa karnego University of Cen-
tral Lancashire), redaktor niedawno wydanej, obszernej pracy zbiorowej pod wiel-
ce prowokujacym tytutem Why prison (,Dlaczego wiezienie”), ktérego zdaniem
panstwa demokratyczne przezwyciezaly daleko powazniejsze zakusy na demokra-
cje, poradza sobie takze z przeprofilowaniem polityki socjalnej, ktéra w obecnym
ksztalcie staje sie gtéwna przyczyna przeludnienia wiezienn (por. Scott 2015). Jak
twierdzi autor ,wtedy i tylko wtedy, kiedy uda sie wyréwna¢ dolegliwosci zycia
ludzi biednych, Zyjacych we wspétczesnym swiecie, wiezienia zaczng $wieci¢ pust-
kami, a nie peka¢ w szwach, jak obecnie”.

Abstract: The Penal Trap of Incorrect Social olicy

The article contains a discussion of the views of trying to explain today recorded an alarming
increase in the number of people deposited in prisons. View, these ideas show how flawed
and shortsighted social policies pursued in many Western countries, instead of focusing on
long-term, arduous it is true, but more effective activation programs of social assimilation of
representatives of disadvantaged economically, focuses on ad hoc, mostly populist surgery.
At the end of shows recently announced the views PK. Enns of the inherent relationships
incarceration rates with the shaped by media moods of the American public. At the end
of shows recently announced the views PK. Enns of the inherent relationships incarceration
rates with the shaped by media moods of the American public.

Key words: penal policy, rehabilitation, penitentiary, exclusion, social policy, the philosophy
of punishment.
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