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Szkolne programy wychowawczo-profilaktyczne
— idea a rzeczywistos¢

Abstrakt: W publicznych szkotach w Polsce przyjmowane sq corocznie programy wycho-
wawczo-profilaktyczne, zawierajgce opis dziatan wychowawczych (skierowanych do uczniow)
oraz dziatan o charakterze profilaktycznym (skierowanych do uczniéw, nauczycieli i rodzicéw).
Programy te — zgodnie z ustawq Prawo oswiatowe — uchwalane sq wspdlnie przez rady pe-
dagogiczne oraz rady rodzicow. W artykule zostaty scharakteryzowane najwazniejsze problemy
z redlizacjq tych zapiséw ustawowych w praktyce szkolnej, a takze propozycje, w jaki sposéb
mogq by¢ one systemowo rozwiqzane.

Stowa kluczowe: program wychowawczo-profilaktyczny, rada pedagogiczna, rada rodzi-
cow, szkota.

Wprowadzenie

Stwierdzenie, ze szkola ma zadania nie tylko edukacyjne, jest truizmem. Juz
w pierwszym artykule ustawy Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017, poz. 59) wymie-
nionych zostato ponad 24 réznorodnych zadan systemu o$wiaty, miedzy innymi:

Art. 1. System o$wiaty zapewnia w szczegdlnosci: (...)

2) wspomaganie przez szkote wychowawczej roli rodziny;

3) wychowanie rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju ku pelnej dojrzatosci
w sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spolecznej, wzmacniane
i uzupelniane przez dziatania z zakresu profilaktyki probleméw dzieci i mtodziezy; (...)
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12) ksztaltowanie u uczniéw postaw prospolecznych, w tym poprzez mozliwosé
udziatu w dziataniach z zakresu wolontariatu, sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu
ucznidw w zyciu spotecznym; (...)

15a) upowszechnianie wsréd dzieci i mtodziezy wiedzy o zasadach racjonalnego od-
zywiania oraz przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci; (...)

20) warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnienn uczniéw przez organizowanie za-
je¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych oraz ksztaltowanie aktywnosci spotecznej i umie-
jetnos$ci spedzania czasu wolnego;

21) upowszechnianie wsrod dzieci i mtodziezy wiedzy o bezpieczenstwie oraz ksztatto-
wanie wtasciwych postaw wobec zagrozen, w tym zwigzanych z korzystaniem z tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych, i sytuacji nadzwyczajnych;

Mimo tych zapiséw ustawowych, dziatania inne niz edukacyjne (np. wycho-
wawecze, profilaktyczne) nie stanowia w rzeczywistosci istoty dziatania szkoty,
mozna zetkng¢ sie nawet z pogladem, ze szkota uchyla sie od nich (takomski
2015, s. 41-42). Jednym ze sposobéw zmiany tej sytuacji byly obowigzujace
w szkotach od 2002 r. programy profilaktyki. Po dwunastu latach od ich wpro-
wadzenia Joanna Waszczuk pisata: ,Narzucone z gory programy profilaktyki nie
daja wymiernych efektéw, co pokazuja liczne wyniki badan...” (Waszczuk 2014,
s. 123). Wskazane przez autorke badania (Ostaszewski 2002; Swiatkiewicz 2002;
Szpringer 2004; Cisowski 2006), a takze po6zniejsze raporty (Krajowe Biuro ds.
Przeciwdziatania Narkomanii 2016; NIK 2016) potwierdzaly prawdziwos¢ tej tezy.

Wraz z reforma edukacji w roku 2017 programy profilaktyczne oraz funk-
cjonujace w szkole takze programy wychowawcze polgczono w jeden program
wychowawczo-profilaktyczny, uchwalany wspdlnie przez rade rodzicéw w poro-
zumieniu z rada pedagogiczna.

W artykule zostaly zestawione dwa obrazy: zapisanej w Prawie o$wiatowym
oraz poradnikach idei programéw wychowawczo-profilaktycznych oraz wynika-
jacego z doswiadczen autora, w tym z prowadzonych badan, opisu rzeczywisto-
$ci, dotyczacego w szczegdlnosci przygotowywania oraz procesu uchwalania tych
programéw.

Szkolny program wychowawczo-profilaktyczny — idea

Tresci oraz sposéb tworzenia programéw wychowawczo-profilaktycznych zo-
staly okre$lone w ustawie Prawo o$wiatowe. W artykule 26 tej ustawy znajduje
si¢ opis, czym jest ten program:

Art. 26. 1. Szkoly oraz placéwki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3-5, 7 i 8, realizuja
program wychowawczo-profilaktyczny obejmujacy:

1) tresci i dzialania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniéw oraz

2) tredci i dzialania o charakterze profilaktycznym skierowane do uczniéw, nauczy-
cieli i rodzicédw.
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2. Program wychowawczo-profilaktyczny opracowuje sie na podstawie wynikow co-
rocznej diagnozy w zakresie wystepujacych w $rodowisku szkolnym potrzeb rozwo-
jowych uczniéw, w tym czynnikéw chronigcych i czynnikéw ryzyka, ze szczegélnym
uwzglednieniem zagrozen zwigzanych z uzywaniem substancji psychotropowych, $rod-
kéw zastepczych oraz nowych substancji psychoaktywnych.

3. Diagnoze, o ktérej mowa w ust. 2, przeprowadza dyrektor szkoty lub placéwki albo
upowazniony przez niego pracownik szkoly lub placowki.

Warto zwréci¢ uwage na dwie wazne kwestie wynikajace z powyzszego za-
pisu. Po pierwsze —program profilaktyczny jest w istocie potaczeniem istniejacych
przed rokiem 2017 dwoéch odrebnych programéw: wychowawczego (to ,tresci
i dziatania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniéw”) oraz profi-
laktycznego (to ,tresci i dziatania o charakterze profilaktycznym skierowane do
uczniéw, nauczycieli i rodzicéw”). Jednak potaczenie w jeden program jest nie
tylko zabiegiem formalnym, nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze moze przyniesé
pozytywny skutek w postaci lepszej integracji dziatan wychowawczych i profi-
laktycznych w szkole — wymaga jednak ,jednoznacznego i pelnego zrozumienia,
czym sg wychowanie oraz profilaktyka, a takze swiadomosci zachodzacej miedzy
nimi relacji” (Gas, Poleszak 2017, s. 7). Po drugie — program ma by¢ tworzony
na podstawie diagnozy sytuacji, a poniewaz ma to by¢ uchwalany we wrze$niu
kazdego roku, nalezy wiec rozumieé, ze elementem tej diagnozy powinna by¢ co-
roczna ewaluacja wcze$niej uchwalonego i realizowanego programu.

Mimo tego do$¢ skrétowego opisu ustawowego w praktyce postuluje sie czy
wrecz wymaga do$¢ rozbudowanej struktury dokumentu, czego dowodem moze
by¢ poradnik opublikowany przez Osrodek Rozwoju Edukacji, a wiec jednostke
podlegla Ministerstwu Edukacji i Nauki, w ktérym czytamy, ze program wycho-
wawczo-profilaktyczny powinien sie sktada¢ z 16 czesci (Wieczorek 2018, s. 9):

1. Preambuta.
Wstep do programu wychowawczo-profilaktycznego szkoty i placowki.
Wartos$ci wybranie przez spoteczno$é¢ szkolna.
Diagnoza potrzeb i probleméw w $rodowisku szkolnym.
Mapa $rodowiskowa czynnikéw chronigcych i czynnikéw ryzyka w szkole
i placowce.
Akty prawne.
Wizja szkoty i placéwki.
Misja szkoty i placowki.
Cel ogdlny i cele szczegétowe programu wychowawczo-profilaktycznego.
10. Sylwetka absolwenta szkoty — jakim czlowiekiem ma by¢ nasz absolwent?
11. Strategia wychowawczo-profilaktyczna szkoty i placowki.
12. Ceremoniat i tradycje szkolne.
13. Tryb postepowania w trudnych sytuacjach.
14. Ewaluacja.
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15. Uchwalenie programu wychowawczo-profilaktycznego szkoty i placowki.
16. Plan dziatan wychowawczo-profilaktycznych w szkole i placéwce.

Efekt odgdérnego narzucania sposobu przygotowania i zawartosci programu
wychowawczo-profilaktycznego wzmacniajg takze inne opracowania Osrodka Roz-
woju Edukacji oraz teksty w prasie fachowej dla dyrektoréw szkét, szczegétowo
odnoszgce sie do réznych aspektéow konstruowania programéw, np. do: wartosci
istotnych w wychowaniu (Chatas 2017), kwestii diagnozy sytuacji (Borowik 2018)
czy ewaluacji programéw (Gas, Poleszak 2017; Niepokdlezycka-Gac 2018).

Spos6b uchwalania programu wychowawczo-profilaktycznego okreéla artykut
84 Prawa o$wiatowego:

Art. 84. (...)

2. Do kompetencji rady rodzicédw, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nalezy:

1) uchwalanie w porozumieniu z radg pedagogiczng programu wychowawczo-profi-
laktycznego szkoly lub placowki, o ktérym mowa w art. 26; (...)

3. Jezeli rada rodzicow w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia roku szkolnego nie
uzyska porozumienia z rada pedagogiczna w sprawie programu wychowawczo-profi-
laktycznego szkoty lub placéwki, o ktérym mowa w art. 26, program ten ustala dyrek-
tor szkoty lub placéwki w uzgodnieniu z organem sprawujacym nadzér pedagogiczny.
Program ustalony przez dyrektora szkoly lub placéwki obowigzuje do czasu uchwale-
nia programu przez rade rodzicow w porozumieniu z radga pedagogiczna.

Jak wida¢ z wyzej przywotanych zapiséw ustawowych, istotne znaczenie
W procesie przygotowywania i uchwalania programu wychowawczo-profilaktycz-
nego ma — obok rady pedagogicznej — rada rodzicéw. Warto wiec w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na to, czym ona jest, poniewaz ma to znaczenie dla dalszych ana-
liz dotyczacych probleméw zwigzanych z praktyka funkcjonowania programoéw.

Rada rodzicéw to reprezentacja rodzicéw uczniéw danej szkoly. Sktada sie
z reprezentantéw rad rodzicéw oddziatowych (klasowych, zwanych czesto ,,tréjka
klasowg”), zatem jej wielko$¢ zalezy bezposrednio od liczby klas w szkole — ile
jest klas, tylu cztonkéw ogolnoszkolnej rady rodzicéw. Nalezy w tym miejscu za-
strzec, ze sg placowki, w ktérych w ogoéle sie nie tworzy rad rodzicéw lub tworzy
je w inny spos6b (por. Calek 2018) — te jednak tutaj pomijam, poniewaz jest ich
niewiele, a powyzsze zasady tworzenia rad rodzicéw dotycza niemal wszystkich,
LZwyktych” szkét publicznych.

Rada rodzicéw ma liczne kompetencje wynikajace z ustaw i rozporzadzen.
Jednak jedynie trzy z nich dotycza sytuacji, kiedy dziatanie rady rodzicéw jest
niezbedne, czyli gdy dyrektor szkoty nie moze bez rady rodzicéw wykonaé swo-
ich zadan. Sa to:

— wspolne z rada pedagogiczna uchwalanie programu wychowawczo-profilak-
tycznego (art. 84 ust. 2 pkt 1 Prawa o$wiatowego)
— wigzace opiniowanie dziatania na terenie szkoly organizacji pozarzadowych

(art. 86 Prawa o$wiatowego)
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— wyrazenie zgody na wprowadzenie lub zniesienie obowiazku noszenia przez
uczniéw stroju jednolitego, czyli tzw. mundurkéw (art. 100 Prawa oswiatowego).
Ponadto rada rodzicéw ma szereg innych kompetencji, na przyktad:

— uchwalanie swojego regulaminu (art. 83 ust. 4 i art. 84 ust. 6 Prawa o$wia-
towego)

— mozliwo$¢ gromadzenia funduszy, w szczegdlnosci z dobrowolnych sktadek
rodzicéw, i przechowywania ich na odrebnym rachunku bankowym (art. 84
ust. 6 i 7 Prawa o$wiatowego)

— opiniowanie programu i harmonogramu poprawy efektywnosci ksztalcenia lub
wychowania szkoly (art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa o$wiatowego)

— opiniowanie projektu planu finansowego szkoty (art. 84 ust. 2 pkt 3 Prawa
os$wiatowego)

— opiniowanie eksperymentéw pedagogicznych (art. 45, ust. 9 i ust. 11 pkt 2;
art. 70 ust. 1 pkt 3 Prawa o$wiatowego)

— opiniowanie dodatkowych zaje¢ edukacyjnych (art. 109 ust. 3 Prawa o$wia-
towego)

— wnioskowanie o powotanie rady szkoty (art. 81 ust. 13 Prawa o$wiatowego)

— udzial w powotywaniu dyrektora szkoty (art. 63 ust. 14, pkt 2 lit. b oraz art.
63, ust. 17 pkt 2 Prawa o$wiatowego)

— wnioskowanie o ocene pracy nauczyciela (art. 6a Karty nauczyciela)

— konsultowanie wprowadzenia na terenie szkoty monitoringu (art. 108a ust 1
Prawa o$wiatowego)

— mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami i opiniami w sprawach szkoty do: dy-
rektora szkoty, rady pedagogicznej, organu prowadzacego szkole oraz organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny (art. 84 ust. 1 Prawa o$wiatowego)

— mozliwo$¢ wspétpracy z innymi radami rodzicow (art. 83 ust. 5 Prawa oswia-
towego).

Kwestie metodologiczne

W dalszej cze$ci wykorzystuje dwojakiego rodzaju dane: ilo$ciowe, ktére
pozwalajg okresli¢ skale obserwowanych zjawisk, oraz jako$ciowe, pomagajace
opisa¢ i zrozumieé istote probleméw zwigzanych z programami wychowawczo-
-profilaktycznymi.

Badania ilosciowe, z ktérych wynikéw korzystam, to:

— Badanie ,Rada rodzicow w roku szkolnym 2018/2019”, realizowane w dniach
7-30 czerwca 2019 r., skierowane do rodzicéw, ktérzy w roku szkolnym
2018/2019 byli cztonkami rad rodzicéw (CAWI, N=220). Jedno z pytan do-
tyczyto kompetencji, z ktérych korzystala rada rodzicéw w konczacym sie
roku szkolnym — mozna byto zaznaczy¢ w nim wiele odpowiedzi, w tym te
dotyczacg uchwalenia programu wychowawczo-profilaktycznego.
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— Badanie ,Nowa rada rodzicow 2019/2020”, realizowane w dniach 10-24
pazdziernika 2019 r., w ktérym wzieli udziat rodzice wybrani we wrzesniu
2019 r. do rad rodzicéw na rok szkolny 2019/2020 (CAWI, N=720). W tym
badaniu, realizowanym péttora miesigca od rozpoczecia nowego roku szkolne-
go, respondenci byli pytani o wykorzystane przez rade rodzicéw kompetencje,
zatem takze o uchwalenie programu wychowawczo-profilaktycznego. Ale ze
wzgledu na fakt, ze ten program musiat (zgodnie z Prawem o$wiatowym) by¢
uchwalony do 1 pazdziernika, skorzystano takze z faktu, ze bylo to dziatanie
do$¢ ,$wieze” i zadano szczegdtowe pytania dotyczace sposobu przygotowa-
nia, a nastepnie uzgadniania tresci programu, sposobu uchwalania programu
oraz terminu jego uchwalenia.

W czesci przedstawiajacej problemy zwigzane z przygotowywaniem i uchwa-
laniem szkolnych programéw wychowawczo-profilaktycznych korzystam z trzyna-
stoletnich doswiadczen w prowadzeniu projektéw w $rodowisku szkolnym (dla
rodzicéw, rad rodzicéw, dyrekcji szkot), realizowanych w Instytucie Inicjatyw Po-
zarzadowych, w szczegd6lnoscei:

— projektu ,,Rodzic zawodowiec — wolontariat pracowniczy w szkole, przedszko-
lu mojego dziecka”, prowadzonego w latach 2010-2011, ktéry byt wspoétfinan-
sowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej w ramach Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,

— projektu ,,Aktywni rodzice — od rady do stowarzyszenia”, realizowanego w la-
tach 2013-2014, ktéry byt wspoétfinansowany z Polsko-Szwajcarskiego Progra-
mu Wspoélpracy (w ramach szwajcarskiego programu wspétpracy z nowymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej),

— projektu ,Budzet uczniowski — nowy wymiar aktywnosci uczniowsko-rodzi-
cielskiej”, prowadzonego w latach 2017-2019, ktéry byt wspdtfinansowany
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w ramach Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

W tej cze$ci korzystam takze z wynikéw badania ,Rada rodzicéw w cza-
sie pandemii”, w ramach ktorego przeprowadzono 12 wywiadéw swobodnych
ukierunkowanych z rodzicami — cztonkami szkolnych rad rodzicow. Wywiady, re-
alizowane od wrzesnia 2020 r. do lutego 2021 r., dotyczyly réznych aspektéw
funkcjonowania rad rodzicow w okresie pandemii COVID-19, w szczeg6lnosci ko-
rzystania przez rady rodzicéw z ich kompetencji — zatem takze uprawnienia do
uchwalania programu wychowawczo-profilaktycznego na rok szkolny 2020/2021.

Wyniki badan ilosciowych
W obu prowadzonych badaniach metoda CAWI (7-30 czerwca 2019 r.

i 10-24 pazdziernika 2019 r.) jednym z pytan bylo to, w ktérym rodzice mieli
stwierdzi¢, czy ich rada rodzicéw korzystata w danym roku szkolnych w réznych
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kompetencji rady. W tabeli numer 1 zostaly zestawione te wyniki dla kwestii
uchwalania programu wychowawczo-profilaktycznego.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie, czy rada rodzicow uchwalita program wychowawczo-profi-

laktycznego
CAWI, 7-30 czerwca 2019 . CAWI, 10-24 pazdziernika 2019 r.
N=220 N=720
tak 56,4% 77,8%
nie 33,6 13,1%
nie wiem 10% 9,1%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto zwréci¢ uwage, ze w badaniu realizowanym w dniach 10-24 pazdzier-
nika 2019 r. pytano takze o termin uchwalenia programu wychowawczo-profi-
laktycznego, jako ze jego uchwalenia powinno by¢ jedna z pierwszych czynnosci
nowej rady rodzicéw i w roku 2019 winno mie¢ miejsce najpdézniej 1 pazdzierni-
ka. W tym terminie program uchwalono w przypadku 70,6% badanych, natomiast
7,2% wskazato na termin pézniejszy, czyli pomiedzy 2 pazdziernika 2019 a dniem
wypelnienia ankiety.

W badaniu ,Nowa rada rodzicéw 2019/2020”, korzystajac z tego, Ze byto ono
realizowane w czasie kilkunastu dni od uchwalenia (zgodnie z Prawem os$wiato-
wym) programu wychowawczo-profilaktycznego, zadano badanym rodzicom bar-
dziej szczegdtowe pytania dotyczace procesu jego opracowywania i uchwalania.

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki dotyczace pierwszego etapu — czy przygo-
towywania programu, wskazujgc na wariant modelowy (rada pedagogiczna i rada
rodzicéw przygotowuja program wspdlnie) oraz dwa skrajne (robi to jedna z rad).

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie, kto przygotowat program wychowawczo-profilaktyczny

CAWI
10-24 pazdziernika 2019 r.
N=720
Program zostat przygotowany wytqcznie przez kogo$ z grona pedagogicz- 38.8%
nego (dyrektora, nauczycieli, pedagoga itp.) o7
Program zostat przygotowany przez osoby z grona pedagogicznego, ale o
. . 26,3%
z udziatem rodzicéw
Program zostat przygotowany wspdlnie przez osoby z grona pedagogicz- 20.0%
nego i rady rodzicow P
Program zostat przygotowany wytqcznie przez rodzicow (np. rade rodzicow) 2,0%
Nie wiem, kto przygotowat program wychowawczo-profilaktyczny 12,9%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Kolejnym etapem pracy nad programem wychowawczo-profilaktycznym jest
uzgadnianie jego tresci, co jest szczeg6lnie istotne w przypadku, gdy w pracy nad
nim role wiodaca odgrywa tylko jedna z rad. W przypadku gdy nad programem
pracowat wyltacznie kto$ z grona pedagogicznego lub miat role wiodaca (pierwsze
dwa warianty w tabeli 2), wéwczas:

— w 57,1% badanych szkét tre$¢ programu skonsultowano z rada rodzicéw, ale
nie miata ona zadnych uwag

— w 23,5% - tresci nie skonsultowano z rada rodzicéw

— w 8,8% - tresci skonsultowano z rada rodzicdw, wniosta ona uwagi i przy-
najmniej cze$¢ z niuch uwzgledniono.

W przypadku przygotowania tresci programu wspdlnie przez osoby z grona
pedagogicznego i z rady rodzicéw (wariant trzeci w tabeli 2) w 57,7% przypad-
kéw opracowany program skonsultowano z obiema radami, ale nie bylo zad-
nych uwag, a w 20,2% szkdt projekt programu skonsultowano z obiema radami
i uwzgledniono przynajmniej czes¢ wniesionych przez nie uwag.

Ostatnim etapem pracy nad programem wychowawczo-profilaktycznym jest
jego uchwalenie. Pytanie o te kwestie dotyczylo praktycznego aspektu realizowa-
nia zapisu art. 84 ust. 2 pkt 1 Prawa o$wiatowego, biorac pod uwage, zZe ciata
kolegialne (takie jak rada pedagogiczna czy rada rodzicéw) wyrazaja swoja wole
w formie uchwal. Oznacza to, ze powinni$my mie¢ tutaj do czynienia z dwiema
uchwatami. W tabeli 3 zestawione zostaly odpowiedzi dotyczace tego, czy i w ja-
kiej kolejnosci zostalo to wykonane.

Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie o sposéb uchwalania programu wychowawczo-profilaktycz-

nego
CAWI
10-24 pazdziernika 2019 r.
N=720
Program o uzgodnionej tresci zostat uchwalony przez rade pedagogiczng, 65.9%
a nastepnie przez rade rodzicow e
Program o uzgodnionej tresci zostat uchwalony przez rade rodzicéw, a na- 16.4%
stepnie przez rade pedagogiczng e
Program zostat uchwalony tylko przez rade pedagogicznq 15,7%
Program zostat uchwalony tylko przez rade rodzicéw 2,0%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Szkolny program wychowawczo-profilaktyczny
— rzeczywistosc

Zgodnie z przytoczonymi wczesniej art. 26 i 84 Prawa o$wiatowego program
profilaktyczno-pedagogiczny to wazny dokument szkolny, uchwalany w porozu-
mieniu, zgodnie przez rade rodzicéw i rade pedagogiczna. Niestety rzeczywistosé
nie jest optymistyczna, mimo ze dyrektorzy szkét zwykle dbaja o to, aby byt
sporzadek w papierach” — czyli aby program (jako obowigzkowy) znajdowat sie
w dokumentacji szkoly. Warto wiec zwrdci¢ uwage na trzy kluczowe problemy
zwigzane z procedurg uchwalania oraz trescia programu, a takze szerszy — doty-
czacy angazowania sie rodzicow w dziatania szkolne.

Pierwsza grupa probleméw dotyczy samego procesu uchwalania programu.
Ich 7zrédiem sa zapisy ustawowe, ktore nakazuja, aby program byt uchwalany
,W porozumieniu” miedzy radami. Zatem tylko od sposobu organizacji pracy w da-
nej szkole zalezy: kto bedzie przygotowat projekt programu, jak beda przebiegaty
uzgodnienia jego tre$ci prowadzace do ustalenia ostatecznego ksztattu projektu
(gotowego do uchwalenia), a takze w jaki sposéb nastapi przyjecie dokumentu.

Z moich doswiadczen (opisanych wczesniej) w realizowaniu réznych projek-
téw w szkotach wynika, ze najczestszym modelem jest zlecanie przygotowywa-
nia programu przez dyrektora szkoty nie tyle zespolowi, co pojedynczej osobie
z grona pedagogicznego — pedagogowi szkolnemu badz mtodemu nauczycielowi,
ktéry otrzymuje to zadanie w ramach stazu, ,uczenia sie spraw szkolnych”. Cza-
sem zdarza sie, ze w trakcie tych prac tre$ci sa skonsultowane z rada rodzicéw
(w powyzszym badaniu 26,3% - patrz tab. 2), jednak zwykle ma to charakter
rutynowy i polega na przestaniu pytan, proponowanych zatozenn dokumentu albo
starego programu do rady rodzicéw, z prosba o uwagi — ktére zwykle nie nadcho-
dza. Podobnie wyglada ,wspdlne” opracowywanie programu (w badaniu wskazato
na to jedna pigta respondentéw).

Réwniez rutynowe jest uzgadnianie czy konsultowanie ostatecznej tresci do-
kumentu. Jak widaé¢ z wcze$niej przywotanych danych, niezaleznie od tego, czy
program byt przygotowywany samodzielnie przez kogo$ z grona pedagogicznego,
czy z jakimkolwiek udziatem rodzicéw, w ponad 57% przypadkéw nikt nie zgta-
szal do niego Zadnych uwag. Mozna przyjaé teze, ze mato kto go czyta — mato kto
interesuje sie jego treScia. W zakresie formalnego przyjmowania programu wycho-
wawczo-profilaktycznego najczestszym modelem jest jego uchwalanie przez rade
pedagogiczna, a nastepnie wysylanie do rady rodzicéw do akceptacji, ktéra uchwa-
la program bez wniesienia jakichkolwiek uwag. Dzieje sie tak z réznych przyczyn:
od ogdlnego braku zainteresowania sprawami szkoty wsréd rodzicéw, przez ich po-
czucie braku kompetencji (ze wzgledu na wyksztatcenie lub wykonywany zawéd),
az po presje czasu zwigzang z koniecznoscig szybkiego uchwalenia programu.
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Kwestia czasu jest kolejnym problemem wynikajacym wprost z zapiséw usta-
wowych, ktéry ma kluczowego znaczenie dla przebiegu procesu uchwalania pro-
gramoéw wychowawczo-profilaktycznych i jako$ci dokumentu. Przypomnie¢ nalezy,
ze programy muszg by¢ uchwalone w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia roku
szkolnego, czyli najczesciej do 30 wrzesnia lub — jak w roku 2019 — do 1 paz-
dziernika. Jest to termin niedobry dla obu rad uchwalajacych dokument. Wrzesien
jest okresem szczegdlnie wytezonej pracy (organizacyjnej, dydaktycznej) dla dyrek-
cji szkot catego grona pedagogicznego, jednak jeszcze trudniej jest w przypadku
rad rodzicéw. Powstaja one bowiem przez wybdr przedstawicieli poszczegoélnych
Jtrojek klasowych”, a te wybory odbywaja sie w trakcie pierwszych zebran ro-
dzicow w kazdym roku szkolnym. Zatem w przypadku, gdy zebrania odbeda sie
w pierwszych kilkunastu dniach wrze$nia, nowej radzie rodzicéw pozostaja dwa,
maksymalnie trzy tygodnie na: ukonstytuowanie sie, wybdér wiladz, przyjecie re-
gulaminu, okre$lenie regulacji dot. sktadek na rade rodzicéw. Tyle dziatann musi
podja¢ nowa rada rodzicéw we wrzesniu, trudno sie wiec dziwi¢, ze uchwalenie
programu wychowawczo-profilaktycznego odbywa sie zwykle bez glebszej analizy
jego tresci — na zasadzie akceptacji w cato$ci przedstawionego projektu.

Odrebnie warto zwrdci¢ uwage na problemy zwigzane z praca nad trescia
programu i wynikajace z tego skutki. Program wychowawczo-profilaktyczny jest
dokumentem zlozonym, przygotowywanym najczesciej wedlug poradnikéw Osrod-
ka Rozwoju Edukacji (Chatas 2017; Gas, Poleszak 2017; Borowik 2018; Wieczo-
rek 2018), traktowanych jednak czesto jako oficjalne wytyczne. Skiada sie wiec
z kilkunastu punktéw, wymagajacych dogtebnych analiz, ewaluacji wcze$niejszych
dziatan. Jest zatem dokumentem obszernym, pracochtonnym i trudnym, zwtaszcza
w sytuacji, gdy jego przygotowanie powierzone zostaje mtodemu nauczycielowi —
stazyscie, bez wiekszego doswiadczenia zawodowego i bez gruntownej znajomosci
specyfiki szkoly, w ktorej uczy od niedawna.

Ta ztozono$¢, trudnosé i pracochtonno$é powoduja, ze niezwykle czesto pro-
gramy wychowawczo-profilaktyczne sa w danej szkole tworzone rzetelnie tylko
raz, a w kolejnych latach dokonywane sg jedynie niewielkie zmiany (na przykiad
dat, nazw projektéw, w ktérych uczestniczy szkota). Z moich doswiadczen wynika,
ze réwniez z owg rzetelno$cia bywa réznie — czesto baza do tworzenia wiasnego
programu sg dokumenty z innych szkét, ktére bez trudu mozna odnalezé w in-
ternecie, na stronach internetowych placéwek.

Negatywne skutki ma takze cedowanie opracowania programu na jedng oso-
be, zwtaszcza mtodg — bez wypracowanego przez lata wspétpracy i osiagniecia
autorytetu wéroéd innych nauczycieli. To powoduje, ze przygotowanie programu
wychowawczo-profilaktycznego widziane jest jako kiopot tylko tej jednej osoby,
a nie wspdlne zadanie, wazne dla wszystkich nauczycieli w szkole. Taka postawa
skutkuje za$ tym, ze program juz w momencie jego uchwalenia staje sie doku-
mentem martwym.
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Moéwiac o problemach zwigzanych z uchwalaniem programu wychowawczo-
-profilaktycznego, nalezy spojrze¢ na kwestie wspolpracy rodzicéw (rady rodzi-
céw) ze szkolg szerzej. Wspotpraca ta — jesli chodzi o dziatania na rzecz spraw
ogotu, a nie w kwestiach indywidualnych — w zasadzie nie istnieje, co jest efek-
tem braku rozwigzan prawnych majacych na celu realne uspotecznienie polskiej
szkoty, biernosci rodzicéw oraz braku dziatan systemowych stuzacych wigczeniu
rodzicéw w dziatania szkét (por. Sliwerski 2010; Catek, Poraj 2011; Sliwerski
2011; Sliwerski 2013; Kordzifiski 2017; Sliwerski 2017). Zatem zmiana w kwe-
stii wspolnego uchwalania programéw wychowawczo-profilaktycznych wymaga
wezesniejszej catosciowej zmiany dotyczacej wspotuczestniczenia rodzicow w zy-
ciu szkoty.

Konkluzje i postulaty

Jak wida¢, idea szkolnych programéw wychowawczo-profilaktycznych wyni-
kajaca z Prawa o$wiatowego, jest daleka od rzeczywistosci. Aby dokona¢ zmiany
obecnej sytuacji, konieczne jest dokonanie kilku zmian - zaréwno w praktyce
szkolnej, jak i w zapisach ustawowych.

Przede wszystkim konieczna jest zmiana podejscia do samego dokumentu.
Musi on by¢ traktowany przez dyrektoréw szkdt i nauczycieli jako wazny opis
systemowych, spdjnych dziatan wychowawczych i profilaktycznych — do realnego
(a nie pozorowanego) stosowania w codziennej pracy szkoly. Istotnym elemen-
tem dziatan szkoty winna by¢ takze praca z rodzicami, ktérzy przeciez powinni
rozumieé, jak wazne tresci socjalizacyjne zawarte sa w programie — Ze maja oni
mozliwo$¢ wptywania na nie i ze skuteczno$¢ planowanych i potem realizowanych
dziatan bedzie wieksza, gdy nastgpi synergia pomiedzy szkotg i domem rodzinnym
dziecka. Aby to osiagnaé, przygotowywanie programu wychowawczo-profilaktycz-
nego powinno by¢ zadaniem nie pojedynczych osoéb, ale interdyscyplinarnych ze-
spotéw, zlozonych z pedagoga szkolnego, psychologa, specjalisty uzaleznien itp.
oraz oczywiscie z przedstawicieli rodzicéw, wsréd ktérych z pewnoscig znajda sie
réznego rodzaju specjalisci.

Dla przygotowania lepszych, skuteczniejszych programéw wychowawczo-pro-
filaktycznych konieczne jest takze dokonanie zmian w Prawie o$wiatowym. Po
pierwsze — programy nie powinny by¢ dokumentami obowiazujacymi przez rok.
Wskazana bytaby wigksza elastyczno$é, na przyktad mozliwosé uchwalenia ich na
okres do trzech lat — co datoby kazdej szkole mozliwo$¢ swobodnego okreslenia
czasu obowigzywania w zalezno$ci od doswiadczenia placéwki w pracy z progra-
mem oraz od wynikéw jego ewaluacji. W takim modelu mozna byloby wymoéc
ustawowo jedynie koniecznos$¢ stalego monitorowania programu. Po drugie — na-
lezy zmieni¢ termin uchwalania programéw. W tym zakresie mozna bytoby przyjac¢
albo rozwigzanie bardzo elastyczne — ze dokument jest przyjmowany np. na 30
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dni przed korficem obowigzywania poprzedniego programu (a wiec w momencie
uchwalania programu de facto nastepowatoby takze ustalenie, kiedy bedzie przyj-
mowany kolejny program), albo sztywniejsze — ze programy uchwala sie na ko-
lejny rok szkolny do konca czerwca poprzedniego roku szkolnego. Warto zwrécié
uwage, Ze ten wariant ma dwa istotne pozytywy: odciaza szkote i rade rodzicow
w i tak intensywnym organizacyjnie wrzesniu, a ponadto daje mozliwo$¢ pracy
nad dokumentem w maju czy czerwcu, a wiec doswiadczonej, dobrze znajacej
problemy szkolne radzie rodzicow (zamiast gronu nowo wybranemu kilka czy
kilkanascie dni wcze$niej we wrzesniu).

Sadze, ze istotnym postulatem moze by¢ takze idea uproszczenia programéw
wychowawczo-profilaktycznych. Powinny one by¢ krétsze, mniej skomplikowane
jesli chodzi o strukture oraz pisane mozliwie prostym jezykiem. Takie podejicie
moze sprawi¢, ze bedzie to dokument zrozumialy dla rodzicéw (dysponujacych
przeciez réznorodnym doswiadczeniem zyciowym, z réznym wyksztatceniem i ka-
pitatem kulturowym), a przez to tworzony wspoélne, powszechnie akceptowany
i rzeczywiscie stosowany.

Zakonczenie

Zasygnalizowane w tym artykule problemy wymagaja dalszych analiz. Po-
winny one by¢ prowadzone w kilku kierunkach przez badaczy, legislatorow
i praktykow.

Po pierwsze — warto zbada¢, jaki wpltyw na funkcjonowanie rad rodzicow
ma pandemia COVID-19. Ze wstepnych analiz rozpoczetego przeze mnie pét roku
temu badania ,Rada rodzicéw w czasie pandemii” wynika, ze pandemia niemal
catkowicie ,zamrozita” rady rodzicow — ograniczaja sie one do opiniowania czy
zatwierdzania (najczesciej bezrefleksyjnego) dokumentéw przedktadanych przez
dyrektoréw szkol. Z pewnoscia bedzie to mialo istotne konsekwencje w kolejnych
szkolnych, gdy rady rodzicéw beda musiaty powréci¢ do intensywniejszego funk-
cjonowania — odtworzy¢ lub stworzy¢ od nowa modele aktywnej, partnerskiej
wspolpracy z dyrekcjami szkét.

Po drugie — liczne badania dotyczace edukacji zdalnej (zob. Buchner, Wierz-
bicka [2020]; Calek [2020]; Librus [2020]; Makaruk i in. 2020; Plebanska i in.
2020; Ptaszek i in. 2020) pokazuja, ze jej efektem jest znaczace pogorszenie do-
brostanu psychicznego ucznidw, rozluznienie wiezi spotecznych, zwigkszenie pro-
bleméw zdrowotnych i utrwalanie zlych nawykéw zwigzanych z wielogodzinna
praca przy komputerze, a takze wiele innych probleméw, ktére sa nowe i beda
musiaty by¢ uwzglednione w programach wychowawczo-profilaktycznych uchwa-
lanych we wrzesniu 2021 r. To oznacza, ze konieczne sie stanie budowanie tych
programéw na podstawie aktualnych analiz i ewaluacji, a nie rutynowo — przez
kopiowanie zapiséw z lat ubiegtych.
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Po trzecie — interesujace moze by¢ przeprowadzenie badann w szkotach, w kté-
rych uchwalanie programéw wychowawczo-profilaktycznych jest prawidiowe,
a wiec jest poprzedzone wspdlna (rodzicow i nauczycieli) praca merytoryczna,
w tym solidna ewaluacja. Wyniki takich badan mogag by¢ pomocne w stworzeniu
modeli bedacych wzorem dla tych placéwek, ktére nie radza sobie z uchwalaniem
programoéw czy — szerzej — ze wspolpracg z rodzicami.

Na koniec — warto zastanowi¢ sie nad tym, jakie nalezy podja¢ dziatania, aby
rodzice zrozumieli znaczenie szkolnego programu wychowawczo-profilaktycznego
dla rozwoju ich wtasnych dzieci, nauczyciele czerpali z niego inspiracje dla pro-
wadzonych przez siebie dzialan wychowawczych, dyrektorzy za$ nie traktowali
jego jedynie jako kolejnego mato waznego dokumentu, ktéry nalezy mieé, aby
nie narazi¢ sie na nieprzyjemnosci w przypadku kontroli z kuartorium. Aby to
osiggna¢, nie wystarcza zmiany w Prawie o$wiatowym, konieczne sa takze sze-
roko prowadzone dziatania edukacyjne — skierowane zaréwno do nauczycieli, jak
i rodzicéw. Bez nich programy wychowawczo-profilaktyczne beda tylko martwymi
dokumentami dostepnymi na stronie internetowej albo w segregatorze w sekre-
tariacie szkoty.

Abstract: Education and prevention programmes at school
— in theory and in practice

Every year, state schools in Poland introduce various education and prevention programmes,
containing a description of educational activities (addressed to students), as well as preventive
measures (addressed to students, teachers and parents). Such programmes, in accordance
with the Education Law — are adopted jointly by teachers’ councils and parent-teacher co-
uncils. This paper describes problems related to their practical implementation, as well as
provides suggestions how these problems can be solved at a systemic level.

Key words: educational and preventive program, teachers’ council, parents’ council, school.
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