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Kultura prawna w dobie pandemii Covid-19

Abstrakt: Podjeta w tekscie problematyka wynika z najnowszych do$wiadczen $wiata wy-
nikajgcych z pandemii wirusa SARS-CoV-2, a ktora stata sie zwierciadtem zycia indywidual-
nego i spotecznego. Badania sondazowe oraz naukowe opracowania monitorujgce postawy
wobec wprowadzanych ograniczen, nakazéw i zakazéow w zwigzku z wystgpieniem epidemii
w Polsce, wskazujg na ich wybiorcze przestrzeganie lub nawet nieprzestrzeganie. A tylko ich
wspdlne respektowanie daje szanse na obnizenie zachorowalnosci i $miertelnosci. Szukajqc
narzedzi do budowania prospotecznych, wspdlnotowych dziatan, szczegdlng uwage zwraca-
my na konieczno$¢ budowania kultury prawnej w polskim spoteczenstwie. Opieramy sie na
analizie literatury z zakresu prawa i socjologii prawa oraz na przyktadowych wynikach badan
wtasnych dotyczqcych praktyk rodzinnych podczas pandemii COVID-19. Rozpoznanie po-
strzegania zagrozenia epidemicznego przez rodzicdw, stosowanie sie przez nich do zalecen
i nakazdéw oraz ich stosunek wobec nich wprost lub przez posrednie — codzienne praktyki, jest
statlym elementem rodzicielskiego oddziatywania, budowania prawnej $wiadomosci i szeroko
traktowanej kultury prawnej przez nich i ich dzieci.

Stowa kluczowe: kultura prawna, $wiadomos$¢ prawna, respektowanie prawa, postawy
wobec prawa, COVID-19, rodzicielstwo.
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Wprowadzenie

Prawo stanowi zesp6t przepiséw (regul) ustanowionych badz uznanych przez
odpowiednie organy panstwa, wobec ktérych postuch zapewniony bywa w osta-
tecznosci dzieki przymusowi, jaki stosowa¢ moze to panstwo (Chauvin 2018,
s. 32). Jest to pojecie bardzo zlozone, prawo reguluje bowiem wiele galezi zycia
cztowieka. Stanowi instrument, za pomoca ktérego realizowane jest wiadztwo
panstwowe. Jako zesp6t norm, obudowane jest dodatkowymi analizami okolicz-
nosci pozwalajacych na normatywne werbalizacje.

Poprawnie zbudowane prawo, ktérego tre$¢ jest zrozumiala, przestrzegana
oraz stosowana zgodnie z celami przezen realizowanymi, stanowi elementarny
warunek prawidlowo funkcjonujacego panstwa i spoteczenstwa. Stad tez istnieje
potrzeba prowadzenia badan, ktére skupiaja sie na odpowiedzi na pytania, jak
okreslone instytucje i zjawiska natury prawnej funkcjonuja w oznaczonym kon-
tekscie gospodarczo-spoteczno-politycznym w danym miejscu i czasie. Badania te
mozna okre$li¢ jako badania podstawowe, a wiec dotyczace zagadnienia dziata-
nia prawa, jego skutecznosci, czynnikéw je warunkujacych, itd. W zwigzku z tym
wyodrebnita sie specjalizacja, ktéra dopetnia cato$ciowy obraz prawa jako nauki.
Mowa tu o socjologii prawa — dyscyplinie naukowej, ktéra zmierza do tego, aby
poznawaé rzeczywisto$¢ spoteczng w tym zakresie, w jakim zwigzana jest ona
z czynnikiem prawnym. Stara sie uchwycié to, w jaki sposéb prawo zmienia rze-
czywisto$¢ spoleczna, czy tez w jaki sposéb rzeczywisto$¢ spoteczna ksztattuje
samo prawo, dazy do uchwycenia prawa w dziataniu — ustalenia jego zakresu,
skutecznosci, instrumentarium, skutkéw ubocznych, mitéw z nim zwigzanych i ich
genezy (Podgoérecki 1971, s. 15-16).

Prawo jest skladnikiem kultury, a wiele wzoréw zachowan zawartych w prze-
pisach prawnych powstalo podobnie jak inne normy spoteczne. Dlatego podjeta
w tekécie problematyka wynika z najnowszych globalnych, w tym polskich do-
$wiadczen. Pandemia wirusa SARS-CoV-2 stata sie zwierciadlem zycia indywidu-
alnego i spotecznego. Badania sondazowe (CBOS, [2021]; IPSOS, [2021]) oraz
naukowe opracowania (Hamer, Baran 2021; Maj, Skarzyniska b.d.; Milewicz 2020)
monitorujgce od poczatku pandemii postawy Polakéw wobec wprowadzanych
okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem epidemii
w Polsce!, wskazuja na ich wybidrcze przestrzeganie lub nawet nieprzestrzega-
nie. A tylko ich wspdlne respektowanie daje szanse na obnizenie zachorowalnosci

1 W ten spos6b ustawodawca okresla normy prawne wprowadzone w zwigzku z sytuacja pandemii
w Polsce, ukierunkowane na przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie wirusa Sars-Cov-2. Zrédto: Rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2021, Poz. 814).
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i $miertelnosci. Rownocze$nie uwazamy (m.in. za: Borucka-Arctowa i in. 1990;
Grodziski 2004), ze stosowanie sie do zasad wynikajacych z przyjetego porzadku
prawnego jest staltym elementem kultury prawne;.

Szukajac narzedzi do budowania prospolecznych, wspélnotowych dziatan,
szczegblng uwage zwracamy na konieczno$¢ budowania kultury prawnej w pol-
skim spoteczenistwie. Opieramy sie na wynikach badann wtasnych dotyczacych
praktyk rodzinnych podczas pandemii COVID-19. Rozpoznanie postrzegania za-
grozenia epidemicznego przez rodzicow, stosowanie sie przez nich do zalecen
i nakazow oraz ich stosunek wobec nich wprost lub przez posrednie — codzienne
praktyki, jest statym elementem rodzicielskiego oddzialywania, budowania praw-
nej $wiadomosci i szeroko traktowanej kultury prawnej.

Prezentowana analiza opiera sie na wynikach badan przeprowadzonych w la-
tach 2020-2021 w 104 rodzinach z dzie¢mi w wieku szkolnym podczas pierwszej
(30 rodzin), drugiej (23 rodziny) i trzeciej fali pandemii (53 rodzin). Zastosowano
Formularz Przebiegu Dnia Codziennego oraz wywiad pogtebiony ukierunkowa-
ny z rodzicami dzieci w wieku szkolnym. Wywiady prowadzone podczas drugiej
i trzeciej fali pandemii dotyczyly tez doswiadczenr wezesniejszych. Wywiady pro-
wadzone byly z jednym rodzicem (drugi miat mozliwo$¢ wiaczenia sie) w trzech
etapach (maj 2020, grudzien-styczenr 2021, kwiecienn 2021) na terenie regionu
Polski p6inocno-wschodniej. Prezentujemy analize wynikajaca z orientacji jakoscio-
wej (wywiad6éw), wprowadzajac cytowania charakterystyczne dla wyodrebnionych
kategorii. Celem prezentowanej analizy jest préba rozpoznania afektywnego po-
strzegania przez rodzicéw ograniczen naktadanych przez ustawodawce w zwigzku
z pandemia COVID-19, ukierunkowanych na przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu
zachorowan wynikajacych z wirusa SARS-CoV-2. Przyjeto, ze podejicie afektyw-
ne okresla nie tylko sposéb reagowania emocjonalnego (aspekt formalny), ale
réwniez ukierunkowuje dziatanie (aspekt tresciowy) (Fajkowska-Stanik, Marszal-
-Wisniewska 2004, s. 273), w tym wypadku polegajace na dostosowaniu badz od-
rzuceniu ograniczen i nakazéw naktadanych przez rzadzacych w czasie kolejnych
fal pandemii. Postugujac sie tym wskaznikiem dokonano uogélnieri dotyczacych
kultury prawnej spoleczeristwa w dobie pandemii COVID-19.

Miedzy kulturq prawng a postawami wobec prawa

,Kultura prawna” nie jest jednoznacznie interpretowana na gruncie socjologii
prawa, czy teorii prawa. Proby usystematyzowania zakreséw znaczeniowych tego
pojecia skupiaja sie w ramach czterech podstawowych koncepcjach: antropolo-
gicznych, behawioralnych, komparatystycznych oraz systemowych (Markowska-
Gos 2002, s. 13).

Wéréd socjologdéw prawa pojawiajg sie stanowiska uznajace, ze kultura praw-
na sklada sie z postaw i zachowan wobec obowigzujacego porzadku prawnego
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(indywidualnych i zbiorowych) oraz ich rezultatéw wobec prawa, czyli ogoé-
tu powinnosci, regut i norm narzucanych, wyposazonych w stosowna sankcje
i systematycznie egzekwowanych przez wilasciwy danej spotecznosci autorytet,
a wynikajacych z podzielanego przez te zbiorowo$¢ systemu warto$ci” (Russocki
1986, s. 11-12).

W $wietle koncepcji komparatystycznych kultura prawna stanowi obraz pra-
wa pozytywnego widzianego przez pryzmat wartosci prawa intuicyjnego. Z kolei
systemowe ujecie kultury prawnej rozumiane jest jako ogél nawykéw i warto-
$ci zwigzanych z akceptacja, ocena, krytyka i realizacja obowiazujacego systemu
prawnego (Jabtoniska-Bonca i in. 1988, s. 221) lub ,jako synonim systemu praw-
nego, a wiec jako pojecie zbiorcze, na ktére sktadaja sie wszystkie normy, insty-
tucje i wywodzace sie z prawa: system wartosci i sposoby zachowan” (Szafarz
1997, s. 5).

W ramach kultury prawnej wymienia sie z jednej strony porzadek prawny,
w sktad ktérego wchodzi system prawa obowigzujacego, podzielony na gatezie
prawa. Z drugiej za$ strony jest to poczucie prawne, ktérego najistotniejszym ele-
mentem jest $wiadomo$¢ prawna, czyli catoksztalt wiedzy o prawie, zespét afek-
tywnych ocen prawa, postaw wobec prawa oraz postulatéw zmian istniejacego
systemu prawnego. Mozna wiec wnioskowaé, ze kulture prawng rozumiang jako
kulture prawa obowiazujacego, stanowi $wiadomo$¢ prawna oraz system prawa
obowiazujacego (Pilipiec, Szreniawski 2009, s. 56-57).

Wspoélczesnie mozemy wyr6zni¢ kulture prawng zewnetrzng i wewnetrzng.
Pierwsza z nich jest cecha calego spoteczenstwa, za$ druga dotyczy podmiotéw
wykonujacych wyspecjalizowane zadania prawne (Stepien, 2013). Pojecie , kultury
prawnej” jest zlozone, i zazwyczaj postugujemy sie jego waskim zakresem znacze-
niowym, na ktére sktada sie ,wiedza jednostki i grup spotecznych o obowiazuja-
cym prawie, stosunek do tego prawa (gotowo$¢ lub brak gotowosci przestrzegania
norm), ocena prawa i postulaty co do jego zmian” (Chauvin 2018, s. 20). To,
waskie ujecie kultury prawnej jest podstawa dalszych rozwazan zawartych w ar-
tykule.

Z kultura prawng $cisle wiaza sie postawy wobec istniejacych norm prawa
i instytucji prawno-politycznych. Cze$¢ definicji kultury prawnej wrecz utozsamia
kulture prawng ze spotecznymi, indywidualnymi i zbiorowymi postawami wobec
prawa, zaré6wno w rozumieniu egzekwujacego sprawiedliwo$¢ aparatu, jak tez
jego instytucji czy skonkretyzowanych norm prawnych, wskazujac, ze na kulture
prawng sklada sie postepowanie okre$lane jako ,prawe” (w przypadku jedno-
stek) lub ,praworzadne” (w przypadku organizacji lub panstw) (Grodziski 2004,
s. 7-16). Myslenie to zblizone jest do rozumienia kultury prawnej przez Ada-
ma Podgoreckiego, ktéry rozumie ja jako ogdt nawykéw i wartosci zwigzanych
z akceptacjg, ocena, krytyka i realizacja obowigzku prawnego (Podgérecki 1966,
s. 179-180).
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W zakresie postaw wobec prawa i instytucji prawno-politycznych? mozna do-
konaé kategoryzacji, wskazujac ich dwa podstawowe typy — zasadnicza oraz celo-
wosciowe (Pieniazek, Stefaniuk 2014, s. 195). Postawa zasadnicza sprowadza sie
do postuchu dla norm udzielanym z uwagi na uznanie dla samej idei porzadku
spotecznego. Nie zawsze towarzyszy jej pozytywna ocena ich tresci; reprezentujacy
typ postawy zasadniczej rezygnuje z polemiki z autorytetem tworzacego prawo,
za$ w sytuacji konfliktu, do ktérego dochodzi miedzy celem, ktéry adresat normy
chce zrealizowaé, a t3 norma, cel zostaje poswiecony ((Pieniazek, Stefaniuk 2014,
s. 195). Z kolei w przypadku postawy celowosciowej norma prawna traktowana
jest nie jako cel sam w sobie, lecz jako ewentualny $rodek do celu. Adresat normy
reprezentujacy ten typ postawy wobec prawa norme akceptuje tylko w sytuacji,
gdy ,,...jej przestrzeganie jest nieodzownym warunkiem osiggniecia akceptowane-
go przez dang osobe celu. I przeciwnie, jezeli dana osoba uzna, ze swoje daze-
nia moze zrealizowa¢ jedynie tamigc norme, gotowa jest to uczyni¢ ((Pienigzek,
Stefaniuk 2014, s. 196).

Odpowiednikiem postawy zasadniczej w stosunku do obowigzujacych norm
prawnych jest legalizm, za$ postawy celowosciowej — konformizm i nonkonfor-
mizm. Postawa legalistyczna — sprowadza sie do akceptacji okreslonego postepo-
wania wyznaczonego przez norme prawng z uwagi na sam charakter tej normy.
U jej podstaw lezy generalna akcepcja wszelkich wzoréw postepowania zawartych
w normach prawnych. Jest to, wedtug ustawodawcy, postawa najbardziej pozada-
na, z perspektywy, ktérej prawo stanowi narzedzie tadu spotecznego, bez ktérego
spoteczenistwo nie bytoby w stanie dobrze funkcjonowaé, a jednostki spotykatyby
sie z trudnosciami w zakresie realizacji przypisanych im spolecznie rol®.

Postawa konformistyczna stanowi postawe zrelatywizowana do pogladéw,
przekonan i wartosci istniejacych w grupie odniesienia. Mozna okresla¢ ja jako
stan gotowos$ci do postepowania zgodnie z normami prawnymi w takim zakresie,
w jakim normy te sa akceptowane i stosowane w grupie, w stosunku do ktorej
orientowane sa oceny i postepowanie jednostki. Wystepuja r6zne stopnie konfor-
mizmu oznaczajacego nie tylko procentowa czy statystyczng liczbe oséb, ktéra
postepuje zgodnie z uznanymi normami, ale i skale konformizmu, ktéra wskazuje

2 Wiekszo$¢ autor6w stoi na stanowisku potrzeby rozréznienia postaw wobec prawa oraz postaw
wobec instytucji prawno-politycznych, np. S. Ehrlich, Wstegp do nauki o paristwie i prawie, Warszawa
1971, s. 259., A. Gryniuk, Kultura prawna..., op. cit. czy M. Borucka-Artowa, Swiadomos¢ prawna
a planowane..., op. cit., s. 159-165. Swiadomo$¢ prawno-polityczna w tym ujeciu stanowi cafoksztatt
ocen odnoszacych sie do obowigzujgcych lub postulowanych instytucji politycznych i prawnych, ocen,
ktére opieraja sie na pewnej znajomosci prawa, znajomos$ci jego zastosowania oraz co najmniej ele-
mentarnym rozeznaniu w funkcjonowaniu instytucji politycznych oraz ich organéw wykonawczych.

3 Ten naturalny zwigzek miedzy prawem a spoleczenstwem dostrzegali juz juryéci starozytnego
Rzymu wyrazajac poprzez paremie ubi societas ibi ius (fac. gdzie spoteczenstwo, tam prawo) jedna
z fundamentalnych zasad prawa.
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z jakim rodzajem konformizmu mamy do czynienia. Taki konformizm moze przy-
biera¢ dwojaka postaé:
a) czysto zewnetrzna, sprowadzajaca sie do zgodnosci postepowania z oczekiwania-

mi grupy, ale nie popartych wspélnymi z ta grupg przekonaniami i warto$ciami;
b) wewnetrzng (okreslang mianem postawy oportunistycznej) — sprowadzajaca

sie do tagodzenia zinternalizowanych wartosci celem osiagniecia doraznych

korzysci i dojscia do okreslonych sobie celéw.

W okreslonych przypadkach konformizm wobec prawa moze przybieraé po-
sta¢ postawy oportunistycznej. Nastepuje to w sytuacji, gdy nie oplaca sie naru-
sza¢ prawa, zatem postepowac w sposob, ktéry dana grupa uwaza za niewtasciwy,
poniewaz nacisk cztonkéw takiej grupy spolecznej na przestrzeganie norm jest
tak znaczny, ze ztamanie prawa moze prowadzi¢ do dyskryminacji naruszyciela
((Pienigzek, Stefaniuk 2014, s. 200).

W ramach postaw celowo$ciowych wobec prawa wyréznia sie takze zjawisko
nonkonformizmu. Taka postawa polega na odrzuceniu badz zwalczaniu wartosci,
norm i wzoréw, ktore sa wlasciwe dla okre$lonej grupy. Nonkonformista podwaza
zasadno$¢ i prawowito$¢ okre$lonych norm, jak réwniez uzasadnienie ich stosowa-
nia w okreslonych sytuacjach ((Pieniazek, Stefaniuk 2014, s. 200).

W zwigzku z dokonang wyzej charakterystyka postaw mozna postawi¢ pyta-
nie dotyczace tego, ktéra z motywacji — wyzszego rzedu/zasadnicza (charaktery-
styczna dla postawy legalistycznej) czy celowosciowa (postawa konformistyczna
oraz nonkonformistyczna) dominuje przy dokonywaniu ocen prawa i instytucji
prawno-politycznych w codziennych reakcjach i zachowaniach rodzicéw uczestni-
czacych w badaniach wtasnych.

Typy postaw wobec obostrzen wynikajgcych z pandemii
COVID-19

Wybrane przyktady i uwarunkowania postrzegania restrykcji
wynikajgcych z pandemii

W badaniach poswieconych determinantom spotecznej mobilno$ci w dobie
pandemii COVID-19 prowadzonych w okresie pierwszej fali zachorowan na CO-
VID-19 wynika, Ze istotnym czynnikiem réznicujagcym dostosowanie spoleczenistwa
do formutowanych przez organy wtadzy obostrzen ukierunkowanych na redu-
kowanie skutkéw pandemii jest rygorystyczno$¢ narzucanej przez wiladze polity-
ki dystansowania spotecznego (Mendolia i in. 2021). Szybkie rozprzestrzenianie
sie pandemii COVID-19 na poczatku 2020 r. wywolalo rézne reakcje polityczne
ze strony rzadéw krajowych, ktérych celem bylo zmniejszenie stopnia interak-
cji spotecznych w celu spowolnienia rozprzestrzeniania si¢ wirusa w dotknietych
populacjach. Polityki te réznily sie pod wzgledem czasu, rygoru i mechanizméw;,
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za pomoca ktérych mialy ogranicza¢ mobilno$¢ ludzi. W opisywanych badaniach
dowiedziono, Ze informacje o rozprzestrzenianiu sie COVID-19 dostepne dla popu-
lacji kraju, mierzone liczbg przypadkéw i zgonéw w poszczegdlnych krajach, maja
znaczacy wpltyw na wiele rodzajéw mobilnosci ludzi, réznigcych sie w zaleznosci
od réznych polityk dystansowania spotecznego wdrazanych przez rzady. Ustalen
tych dokonano przy uzyciu réznych modeli kontrolujacych state skutki dla kraju,
skumulowane przypadki, trendy czasowe i interakcje miedzy politykami, regionami
i etapami pandemii.

Istotnych implikacji dostarczaja badania prowadzone przez Christophera Cro-
nin oraz Williama Evansa, poswiecone roli polityk parnistwowych i lokalnych w za-
checaniu do dystansowania spolecznego, w postaci nakazéw pozostania w miejscu
pobytu, zamkniecia szkét publicznych i ograniczenia dotyczace restauracji, roz-
rywki i spotkan towarzyskich. W badaniach postawiono pytanie o to, czy w dy-
stansowaniu spolecznym dominujaca role odgrywaja czynniki indywidualne, czy
opisywana polityka panstwa. Potwierdzono, Ze za duza cze$¢ ogdlnego spadku
mobilnosci spoteczenstwa odpowiada narzucone sobie, zapobiegawcze zachowanie
w dotychczasowej swobodnej mobilnosci po pojawieniu sie COVID-19. Restryk-
cyjne przepisy wyjasniaja polowe spadku ruchu pieszych w branym pod uwage
handlu detalicznym, mimo ze przepisy w tym czasie zezwalaly na takie zakupy.
Zachowania takie sugeruja, Ze nawet najbardziej restrykcyjne polityki mialy wazne
skutki informacyjne, ktére réwniez zmienily indywidualne postepowanie. Restryk-
cyjne regulacje wyjasniaja wiekszo$¢ wzrostu liczby oséb przebywajacych w domu
przez caly dzien; w szczegdlnosci, okazuje sie, ze zamkniecie szkdét publicznych
w istotny sposéb zmienia ten wynik (Cronin & Evans, 2020).

Waznych wnioskéw dostarczajag badania komparatystyczne przeprowadzone
w okresie letnim 2020 r. przez szwedzki zespét badaczy wsréd respondentéw
powyzej 50 roku zycia z 27 krajéw Europy (Fors Connolly i in. 2021). Wynika
z nich, ze w okresie pandemii Covid-19 starsi Europejczycy znacznie ograniczyli
swojg codzienng dziatalno$¢ podczas pandemii. Najbardziej restrykcyjne ograni-
czenia dotycza kontaktéw spotecznych, takich jak odwiedzanie czlonkéw rodzi-
ny, czy spotkania w grupach powyzej pieciu oséb. Wiekszo$¢ badanych w istotny
sposob ograniczyta takze zakupy, ktére same w sobie nie zaliczaja sie do formy
aktywnosci spotecznej, jednak moga korelowaé¢ z angazowaniem sie w spoteczne
interakcje. Relatywnie nizszy odsetek badanych deklarowal zredukowanie formy
aktywno$ci w postaci spaceréw, uzasadniajac jednoczesnie, ze odbywaja sie one
na $wiezym powietrzu, co niesie za soba nizsze ryzyko zakazenia wirusem Sars-
CoV-2. Nalezy takze odnotowaé, ze w czesci badanych panstw odsetek aktywnosci
W postaci spaceréw wsréd respondentéw powyzej 50 roku zycia wzrdst, co wyja-
$niono poprzez odnotowanie, ze w tych panstwach rzadzacy wrecz rekomendowali
seniorom wychodzenie na zewnatrz i spacerowanie jako forme aktywnosci‘.

4 Ibidem, s. 11.
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W badaniach odnotowano, ze zmienne socjodemograficzne réznicujace po-
ziom dostosowania do obostrzenn zwiazanych z pandemia stanowia wiek, ple¢
oraz poziom wyksztatcenia. Seniorzy, kobiety oraz respondenci o wyzszym pozio-
mie wyksztalcenia w wiekszym stopniu wykazali konsekwencje w dostosowaniu
do nakazéw/zakazéw, co ttumaczono miedzy innymi medialnym przekazem, ze
$rednia wieku koreluje wprost proporcjonalnie z ryzykiem zachorowania (Carame-
lo et al. 2020). Ponadto stwierdzono, ze kobiety bardziej cenig sobie prospotecz-
ne warto$ci (Mac Giolla, Kajonius 2018; Lonnquist et. al. 1992), jak réwniez ze
osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia w wiekszym stopniu cenig sobie indy-
widualny komfort (Steinmetz et al. 2009). W wyniku badann odnotowano istotne
r6znice w zakresie dostosowania do tych samych ograniczenn w poszczegdlnych
panstwach.

Z badan prowadzonych w Polsce przez CBOS wynika, Zze w pierwszym eta-
pie wprowadzanych restrykeji prawie potowa (44%) aprobowata wysokie kary za
ich nieprzestrzeganie, ktorych celem bylo odstraszanie od tamania nowych zasad
(CBOS 58/2020). Ale juz w kolejnych miesigcach z podobnych badan CBOS wy-
nika, ze wprawdzie deklarowano wieksze poczucie zagrozenia, to malat poziom
respektowania restrykcji. Fakt ten dotyczyt zwtaszcza mtodych oséb oraz w tzw.
sile wieku (tj. w przedziale 40-60 lat), mniej zagrozonych ciezkim przebiegiem
choroby, niz osoby starsze (CBOS 73/2020). 31% ankietowanych przez CBOS
w listopadzie 2020 r. stwierdzito, Ze pandemia jest wyolbrzymionym zagrozeniem
dla zdrowia Polek i Polakéw. Z badan Katarzyny Hamer i Marii Baran (2021) wy-
nika, Ze poziom obaw Polakéw zmniejszat sie — przy réwnoczesnym wzroscie licz-
by zachorowan i zgonéw spowodowanych COVID-19. Prawdopodobnie wystapita
tzw. faza odpornosci (Selye 1974), a wiec przyzwyczajenie do stresujacej sytuacji,
ktéra pomimo podejmowanych dziatan, nie zmienia sie. By¢ moze fakt ten miat
tez wiazek z rosngca tendencja do stosowania strategii zaprzeczania (Selye 1974,
s. 7). Z badan tych wynika tez, zZe na przetlomie maja i czerwca 2020 roku, za-
kazenia koronawirusem obawialo sie¢ juz tylko 45% Polakéw, tj. znacznie mniej
niz dwa miesiace wcze$niej. Przy czym obawa przed zachorowaniem bliskich byta
wyzsza niz ta przed wiasnym (60%). Fakt ten mozna interpretowaé zjawiskiem
okre$lanym jako nierealistyczny optymizm (Dolinski 2020). Jest to ,btedne prze-
konanie, zgodnie z ktérym negatywne zdarzenia miatyby sie czesciej przytrafiaé
innym, niz nam samym”. (za: Hamer, Baran 2021, s. 7).

Z badan prowadzonych przez Karola Maja i Krystyne Skarzynska (w drugim
tygodniu po ogloszeniu stanu epidemii (marzec 2020) wynika tez, ze wprawdzie
poziom akceptacji zasad postepowania podczas pandemii byt wysoki, to wyzszy
poziom dotyczyt oséb starszych (ponad 55-letnich), mieszkancow duzych miast,
czesciej 0s6b z wyzszym poziomem wyksztatceni niz nizszym oraz o dochodach
przekraczajacych najnizszy poziom; cze$ciej kobiety, niz mezczyzn. Autorzy badan
dostrzegaja trzy grupy przyczyn dotyczacych wymienionych réznic. Pierwsza wy-
nika z faktu, ze osoby dysponujace wiekszymi zasobami intelektualnymi, spotecz-
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nymi, materialnymi zwykle maja wieksze umiejetnosci radzenia sobie w trudnych
sytuacjach stresowych (Hobfoll 1989). Po drugie, osoby te ze wzgledy na moz-
liwo$¢ czestszego wykonywania pracy intelektualnej, twérczej, moga wykonywaé
prace w systemie elastycznym, nietradycyjnym (np. on-line), co miato miejsce
takze przed pandemia. Po trzecie, ich zasoby daja mozliwo$¢ dotarcia do réznych
Zrédet eksperckich informacji, w tym mozliwo$ci opanowania epidemii np. przez
rzeczywista izolacje.

Postrzeganie i respektowanie restrykcji wynikajgcych z pandemii
w $wietle wynikéw badan wiasnych

Na podstawie wypowiedzi rodzicow (najczesciej matek) mozna wyrdznié
kategorie postrzegania i respektowania zasad postepowania (tzw. obostrzenia)
w czasie pandemii COVID-19, wprowadzonych po raz pierwszy w 2020 i mody-
fikowanych w kolejnych 12 miesigcach.

W oparciu o klasyfikacje postaw wobec istniejagcych norm prawa i instytucji
prawno-politycznych, wyrézniamy adekwatne do nich kategorie:

— postawa legalistyczna (akceptacja i stosowanie sie¢ do obostrzen);

— postawa konformistyczna (akceptacja z zastrzezeniami i wybidrcze stosowanie
sie; brak akceptacji i dostosowywanie si¢ wybidrcze)

— postawa nonkonformistyczna (brak akceptacji i niedostosowywanie sig).

Prezentacji dokonujemy w oparciu o wybrane wypowiedzi rodzicéw.

Na poczatku pandemii wprowadzono zalecenia i nakazy dotyczace: utrzy-
mania dystansu spolecznego, noszenia maseczek, czestego mycia rak, unikania
zattoczonych miejsc, ograniczenie zycia towarzyskiego do konkretnej liczby oséb
w zaleznosci od okazji lub catkowity zakaz spotkan, unikanie kontaktéw z osoba-
mi starszymi, stosowania si¢ do zasad kwarantanny, informowania odpowiednich
wtladz o kontaktach z osobami zakazonymi, pozostawania w domu, gdy podejrze-
wa sie o mozliwe zachorowanie na COVID-19. Postawa legalistyczna wobec tych
wskazan byta reprezentowana przez niektérych rodzicow, choé¢ zwykle tylko na
poczatku pandemii. Wypowiedzi rozméwcéw dotyczyly przede wszystkim zasad
higieny i zycia spotecznego. Wyraznie z nich wynika, ze na poczatku pandemii za-
sady nakazywanego i zalecanego postepowania byly akceptowane i przestrzegane.

Staramy sie by¢ ostrozni w kontaktach z innymi ludZzmi. W naszym domu miesz-
kaja dzieci, mamy réwniez czesty kontakt z osobami starszymi, zatem staramy sie za-
chowywa¢ wszelkie $rodki ostroznosci. Myjemy rece po kazdym przyjsciu z przestrzeni
publicznej; bedac w miejscu publicznym czesto uzywamy pltynéw do dezynfekcji; pil-
nujemy, aby zachowywaé w kolejkach odstep dwodch metréw, nosimy maseczki oraz
rekawiczki. Po przyjsciu do domu rekawiczki wyrzucamy. Dbamy réwniez o czysto$¢
masek, ktérymi zakrywamy nos i usta — pierzemy je w wysokich temperaturach i pra-
sujemy zelazkiem. Ograniczyliémy nasze wyjscia z domu do minimum. Dbamy réwniez
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o nasza odporno$¢ przyjmujac suplementy i witaminy oraz zdrowo sie odzywiajac.
Zamowione przesytki otwieramy dopiero po kilku dniach. Staramy sie jak najrzadziej
jezdzi¢ na zakupy (W42, matka).

Cytowana wypowiedZ z niemal wzorcowa gotowoscia do realizacji i faktyczna
realizacja poszczegolnych zaleceti dotyczyta niewielu rodzin, nawet w pierwszym
etapie restrykcji. Najczesciej polemizowano z niektérymi obostrzeniami, lecz sta-
rano sie ich przestrzega¢. Nawet jesli dyskutowano z wprowadzonymi zasadami,
to w wypowiedziach akcentowano rozumienie i uogdlniong zgode. Jednak czas
szybko zweryfikowat te poczatkowa postawe rodzicéw i wraz z kolejnymi etapami,
przyktady respektowania zalecen nabieraty charakteru wybidrczego.

Postawa konformistyczna byta reprezentowana najczesciej. Wyraznie i mocno
brzmialy wypowiedzi §wiadczace o zastrzezeniach wobec obostrzen i indywidu-
alnych sposobie ich realizacji. Nawet je$li poszczegdlne rodziny dostosowywaty
sie do podstawowych zasad, np. noszenie maseczek w miejscach publicznych,
kupowaty i korzystaly ze $rodkéw dezynfekcji, to najwieksze problemy miaty
z obszarem kontaktéw spotecznych. Nawet w tych rodzinach, w ktérych rzeczy-
wiscie odpowiedzialnie postepowano, wystgpity zachowania odbiegajace od pan-
demicznych wytycznych. Prezentowane fragmenty wypowiedzi ukazuja najczestsze
sytuacje zatamania sie dotychczas narzuconych sobie regul. Dotycza sytuacji,
w ktérych zalecenia przestawaly by¢ realizowane. Kazda z sytuacji ma innych
charakter, dotyczy innych okolicznosci. W kazdej jednak chodzi o ,zatamanie si¢”
dotychczas przestrzeganych zasad i w subiektywnie interpretowanej ,koniecznosci
kontaktu”. Pierwsza dotyczy kontaktéw z rodzicami (seniorami).

Osoby starsze, w tym moja mama, wiecej czasu spedzaja przed telewizorem i stu-
chaja ten caty taki szum wokét pandemii, Ze tyle oséb zmarlo, tyle oséb zachorowato.
To tak, jak rozmawiajac przez telefon z moja mama, to ona ciagle méwi na temat
pandemii, do tego wraca. Kiedy méwie, ze przyjade odwiedzi¢ ja ona méwi, ze nie
wpusci mnie do domu. A kiedy juz raz przyjechatam i z podwérka dzwonitam z pyta-
niem czy mnie wpusci, bo przyjechatam na kawe, odwiedzi¢ Ciebie, to méwi: ,wejdz,
ale tutaj reka do dezynfekcji, usiadZ daleko”. Kiedy poprositam o herbatke, to powie-
dziata: ,a to juz idz sama sobie zréb” (W6, matka).

Potrzeba odwiedzenia rodzicéw-senioréw byta do$é¢ czesto artykutowana. Po-
trzeby te wynikaly z ,troski” o odizolowanych rodzicéw znajdujacych sie w grupie
najwiekszego zagrozenia zachorowaniem. Troska ta najczesciej realizowana by-
ta przez robienie zakup6éw i pozostawieniem ich przed wejSciem do mieszkania.
Jednak czasami wchodzono z tymi zakupami (tj. po wyjsciu z przepelnionego
sklepu) do senioréw. Chodzono tez wizytami, nawet sprzeciwiajac sie protestuja-
cym seniorom. Nikt z wypowiadajacych sie nie podkreslit, ze w domu rodzicéw
przebywat w maseczce. Zatamanie dotychczasowych zasad wynikato z faktu odej-
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$cia od obostrzen w przypadku indywidualnie interpretowanej ,wyzszej potrzeby”
w poréwnaniu z zagrozeniem zarazenia seniorow.

Wyszlo to do$¢ catkiem spontanicznie. Pierwszy tydzien ferii dziewczynki spedzi-
ty u dziadkéw. Moi rodzice zaproponowali, aby dzieci cho¢ na chwile odpoczely od
komputera, telewizji i zajely sie zabawa oraz pomoca u nich. Bylo to oczywiscie nam
wszystkim na reke (W 8, matka).

W niektérych rodzinach zapraszano wnuki do dziadkéw ale tez babcie na
dtuzszy czas twierdzac, ze jest to korzystne rozwigzanie w warunkach zalecen
nieprzemieszczania sie. Przyczyna tkwila tez w probach zapewnienia opieki dzie-
ciom w trakcie zamkniecia instytucji edukacyjnych. Tzw. ,wyzsza konieczno$¢”
u$mierzyta obawy przed zakazeniem najstarszych przez najmtodszych i ewentu-
alnym zachorowaniem.

W pierwszej fali pandemii styszelismy przede wszystkim o koniecznosci ochro-
ny najstarszych oséb, naszych dziadkéw, rodzicédw. Szybko jednak okazalo sie, ze
do$¢ czesto opieke nad dzie¢mi sprawowatly wtasnie te — najstarsze osoby. Przekaz
nadawany dzieciom w tych domach byt dwutorowy: z jednej strony wszyscy byli
wzywani do ochrony najstabszych, z drugiej — wtasnych bab¢ i dziadkéw to nie
dotyczyto (i wciaz nie dotyczy).

Kolejna grupa przyczyn wybidrezej realizacji zalecen powigzana jest ze $wie-
towaniem, tj. $wietami religijnymi i celebrowanymi uroczysto$ciami osobistymi.

Nie zastosowali$my sie do obostrzenia w Swieta Bozego Narodzenia dotyczacego
zakazu spotykania sie. W Sylwestra, owszem, nie wychodziliémy z domu, przestrzega-
lismy, ale w Swieta nie daliémy rady. Po prostu to jest jeden dzief w roku, w ktérym
uwazam, ze naprawde powinni$my by¢ blisko z rodzing i poszlismy za glosem serca.
No niestety famiac obostrzenie. (R. 36)

W tej rodzinie, w ktérej — jak wynika z deklaracji — wcze$niej respektowane
obostrzenia ztamano podczas $wiat Bozego Narodzenia. Wielomiesieczna izolacja,
rodzinny klimat tych $wiat i tradycja spedzania ich w gronie najblizszych powo-
dowaty niedostosowanie sie do zalecen izolacji i ochrony najstarszych cztonkéw
rodziny. Nawet $wiadomo$¢ zagrozenia i wiedza dotyczaca Zrédet zakazen, nie
zatrzymata tych oséb przed ryzykiem utraty zdrowia bliskich. Wprawdzie wigc
w mniejszym gronie niz zwykle, lecz spotykano sie $wigtecznie, zmieniano miej-
sce spotkan, podrézowano. Wprawdzie na poczatku pandemii liczba zachorowan
w Polsce byta bardzo niska w poréwnaniu z innymi krajami (zwtaszcza z Wtocha-
mi), lecz kolejne jej fale i dramatyczny wzrost zachorowan i $miertelnosci, takiego
postepowania nie zmienit.

Przyczyng ztamania dotychczas realizowanych zasad byly tez uroczystos$ci.
Dotyczyly gtéwnie dzieci oraz troche rzadziej — dorostych.
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Urodziny mojego syna wypadly w trakcie pandemii, w pazdzierniku, wiec byta
tylko dwéjka znajomych i my (W 6, matka).

Okazuje sie tez, ze ,kompromisowo” podchodzono nie tylko do dystansu spo-
tecznego podczas okolicznosci do $wietowania, lecz w sytuacjach pojawiajacych
sie spontanicznie, np.

Mamy taka gorke na osiedlu, takie ttumy byty, wtedy pierwszy $nieg, dzikie ttu-
my, Tak, ze $mieje sie, ze wtedy rezim sanitarny zostal w domu (W 6, matka).

Tlum na ,goérce na osiedlu” nie spowodowat wyboru innego miejsca na za-
bawe. Udzielit sie radosny nastrdj zabawy podczas ,pierwszego $niegu”, zneutra-
lizowany poczuciem bezpieczenstwa na §wiezym powietrzem.

Brak akceptacji i wybiércze dostosowywanie sie to kolejny przyktad zachowan
reprezentujacych postawe konformistyczna. Wielu rodzicéw wyrazato sprzeciw
przeciw istnieniu obostrzen, lecz niektére stosowano, tak jak w wypowiedziach
cytowanych ojcow.

Musze przyznad, ze ja jestem dosy¢ sceptycznie do tego wszystkiego nastawiony.
Nie chodzi tu o to, ze nie wierze w wirusa. Ogélnie uwazam, ze wtadze panstwa
strasznie przesadzaja z obostrzeniami i informacje podawane w mediach nie do korica
sa prawdziwe. Juz nie chciatbym tutaj snu¢ jakich$ teorii spiskowych. (§miech) Gléw-
nie chodzi mi o to, ze jezeli nie miatbym dzieci i Zony to szczerze méwiac zbytnio
bym sie tym nie przejmowat i stosowal sie jedynie do podstawowych zasad. [...] Co
do zony, to ona na poczatku strasznie sie wkrecita w to wszystko i mocno panikowata.
Mam na mysli poczatek pandemii, teraz juz jest o wiele lepiej (W 19, ojciec).

Osobiscie nie jestem zwolennikiem zamykania nagle sklepéw. Dla mnie jest to
bezcelowe i bez sensu. Zamykanie szkét rozumiem, bo wiadomo jak to dzieciom ciez-
ko pamieta¢ o myciu dioni i zachowania rezimu sanitarnego. Jednak w naszym do-
mu nie zabraniamy synom spotyka¢ sie z kolegami. Jesli tez kto§ ma nas odwiedzié,
oczywiscie nie odmawiamy. Nie dajmy sie zwariowa¢. (podwyzszony ton glosu). Jednak
cala rodzina nosi maseczki, unikamy tluméw, czy duzych skupisk ludzi a to takze
w granicach zdrowego rozsadku (W 30, ojciec).

Sprzeciw i wybidrcza realizacja zalecenn dotyczy wielu wypowiadajacych sie
dorostych (zdecydowanie czesciej ojcow). Komentuja poszczegdlne dziatania rza-
du, nie zgadzaja sie z nimi, krytykuja je. Dostosowuja sie do tych zalecen, ktére
im odpowiadaja, najczesciej dotyczacych rezimu sanitarnego w miejscach publicz-
nych. Uwazaja, ze nie mozna ,dac sie zwariowa¢” i prowadza np. zycie towarzy-
skie w niemal niezmienionej, przedpandemicznej formie. Brak zmiany dotyczy
tez dzieci, ktére utrzymuja bezposrednie kontakty kolezenskie w swoich domach.
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Postawa nonkonformistyczna, charakteryzujaca si¢ brakiem akceptacji i niedo-
stosowywaniem sie, w pierwszej fazie pandemii byla realizowana juz na poczatku
pandemii i rosnaco zmieniata sie¢ wraz z jej trwaniem.

Tak jak wspomniatem wczesniej, stosunek do pandemii mamy bardzo lekki. Zasa-
dy rezimu sanitarnego nie sa przez nas za bardzo przestrzegane. Jedyna rzecz, ktéra
uzywamy sa to maseczki. Nie zwracamy uwage na dezynfekcje rak, na czeste mycie
rak, nie zachowujemy dystansu spolecznego, nie boimy sie pandemii. Izolacja spotecz-
na w jakim$ stopniu jest przestrzegana poniewaz wiekszo$¢ czasu spedzamy w domu.
Dzieci nie chodza do szkoly, maja internetowe nauczanie. My i nasi pracownicy pra-
cujemy z domu (W10; ojciec).

Bez wzgledu na wymienione kierunki postaw rodzicéw (postrzegania i reali-
zacji zasad postepowania podczas pandemii), wraz z uplywem czasu zmieniat sie
poziom zaangazowania rodzin. Niemal we wszystkich wypowiedziach wystapit
spadek poziomu akceptacji obostrzeni i dostosowywania sie do nich. Przykladem
jest rodzina X (w36), w ktérej na poczatku pandemii chroniono wszystkich bli-
skich. Wraz z trwaniem pandemii, ich determinacja malata, dziatania sie zmienia-
ty, zwtaszcza w sferze kontaktow spotecznych.

Tak szczerze méwiac to w poczatkach pandemii to wszystko wygladato troszeczke
inaczej. W tym momencie sadze, ze oczywiscie nalezy nadal stosowaé sie do zalecen,
bo mamy coraz to wiecej zachorowan, sytuacja jest przerazajaca, ale nie wiem, czy da
rade sie przed tym ustrzec, nie wiem, czy jesteSmy w stanie. Obostrzenia sg i dobrze,
powinny by¢ i mam nadzieje, ze beda. Tylko po prostu sama po sobie i swojej rodzinie
widze, ze nie da rady tak catkowicie sie do tego stosowaé. Czlowiek by chcial, ale po
prostu nie da rady zamkna¢ sie w domu i izolowa¢ sie od wszystkich. Jest to bardzo
meczace, nasza psychika ciezko to znosi. Trzeba sie pogodzi¢ z tym, ze pandemia ist-
nieje, teraz maj stosunek do niej jest w sumie lepszy, bo po poluzowaniach obostrzen
da rade z nig wzglednie normalnie zy¢ (W36, matka).

Nawet je$li badani rodzice podczas pierwszej fali pandemii i wprowadzonych
w 2020 roku obostrzen wyrazali strach przed skutkami pandemii, to zwykle zwra-
cali uwage na najblizszych i ich stan zdrowia. Na nich tez byli skupieni stosujac
sie w tamtym czasie do nakazéw i zalecen. Czas stopniowo weryfikowatl poczucie
bezposredniego zagrozenia przez wielu rodzicéw: w ich rodzinach i w bliskim oto-
czeniu podczas pierwsze i drugiej fali Covid-19 nikt nie chorowat. Dopiero trzecia
fala przyniosta potezny wzrost zachorowan w catej Polsce, w tym w otoczeniu
rozméwedw. Jednak utrzymujacy sie roczny stan ,zamkniecia” i konieczno$ci zycia
w rezimie spowodowat odchodzenie od dotychczasowych sposobéw respektowania
prawa przez niestosowanie sie do obostrzen. W wypowiedziach zdecydowanie
dominuje orientacja na to, co jest bliskie/prywatne/indywidualne, niz na to, co
jest wspolne/ogdlne.
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Pandemia jako wyzwanie edukacyjne, czyli o budowaniu
kultury prawnej. Podsumowanie

Deklarowane przez badanych rodzicéw watpliwosci dotyczace wprowadzenia
obostrzeni (na kazdym etapie) lub niektérych ich elementéw (np. zamykanie la-
séw podczas pierwszej fali, cmentarzy w czasie Swieta Zmartych i innych) oraz
nieufno$¢ wobec otrzymywanych przekazéw medialnych zaréwno o skali zacho-
rowan i $miertelnosci, jak i zasadnosci szczepien, to tylko wybrane przyktady
zaczerpniete z codzienno$ci powigzanej z pandemia. Poniewaz dotycza one ro-
dzicéw, to w oczywisty sposéb przenoszone sg na dzieci. Z badan prowadzonych
przez Krystyne Skarzynska dotyczacych zwigzku miedzy postawami rodzicielskimi
odtwarzanymi przez doroste dzieci i ogdlnym klimatem zaufania vs. nieufnosci
w rodzinie a schematami $wiata spotecznego oséb dorostych stwierdzita wynika,
ze ogolny klimat nieufno$ci w rodzinie istotnie koreluje z poziomem ogélnej nie-
ufnosci dorostych dzieci, poczuciem zagrozenia oraz ukierunkowanym mys$leniem
o zyciu na zasadzie ,zero-jedynkowej” (Skarzynska 2019, s. 261). Zaktadamy, ze
towarzyszaca niektérym rodzicom — rozméwcom zgeneralizowana nieufno$¢ moze
ksztattowaé stosunek ich dzieci do otoczenia.

Podczas stanéw kryzysowych, w tym podczas pandemii, musza by¢ budowane
i wdrazane takie rozwigzania prawne i spoleczne, ktére tylko przez wspdlnoto-
we dziatania pozwola na ograniczenie transmisji wirusa i powr6t do zycia, ktére
znamy. Oprécz zaszczepienia odpowiedniej liczby osob, niezbedne jest zmiana
zachowan wzmacniajgca kontrole nad przebiegiem pandemii. Jest to m.in. NPI
(nonpharmaceutical interventions), (ECDPC 2020; Q. Sue Huang i in. 2020; Ryu
2020; Wilder-Smith, Freedman 2020), ktére moga przybiera¢ postaé¢ restrykcyjna
(np. lockdown, czyli catkowity zakaz wychodzenia poza miejsce zamieszkania) lub
mniej restrykcyjna. Sa to zachowania: utrzymania dystansu spolecznego, noszenia
maseczek, czestego mycia rak, unikania zatloczonych miejsc, czasowej zmiany sty-
lu zycia, ograniczania zycia towarzyskiego, unikania kontaktéw z osobami starszy-
mi, ktére sa szczegdlnie narazone podczas trwajacej pandemii, stosowania sie do
zasad kwarantanny, informowania odpowiednich wtadz o kontaktach z osobami
zakazonymi, pozostawania w domu, gdy podejrzewa sie o mozliwe zachorowanie
na COVID-19 (za: Pawinska, Zyzik 2021, s. 5). Poniewaz, zgodnie z wynikami
badan, ,odpowiednia kombinacja mniej restrykcyjnych interwencji jest réwnie sku-
teczna co bardziej inwazyjne $rodki” (Engzell, Frey, Verhagen 2020, za: Pawinska,
Zyzik 2021, s. 7) uwazamy, ze zachowania te stanowi¢ powinny trwaly element
kultury cztowieka wyrazajaca sie przez $wiadomo$¢ prawng — i szerzej — kulture
prawna.

Wyzwaniem edukacyjnych dotyczacym wszystkich pokoleni jest zapobieganie
barierom skutecznodci tych narzedzi. Prezentowane (fragmentaryczne) wyniki ba-
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dan wtasnych, wyniki badan sondazowych prowadzonych niemal w kazdym mie-
siacu catego roku pandemii wskazuja na zamykanie sie Polakéw na te strategie
walki z wirusem. Bariery te wymienione za Pawinska i Zyzik (2021, s. 5) to:
niecheé¢ do jakichkolwiek zmian (tzw. btad status quo), wptyw norm spotecznych
nakazujacych zachowania niezgodne z NPI, strach przed dyskryminacja z powodu
choroby lub kontaktu z osobami chorymi, znuzenie pandemia i ograniczeniami,
niewlasciwe szacowanie ryzyka zarazenia siebie i innych, bledne przekonania,
niewygoda i koszty frykcyjne.

Nieche¢ do zmian (btad status quo) wynika z traktowania danej sytuacji zy-
ciowej jako punktu odniesienia, a wszelkie zmiany traktowane sa jako straty. Da-
zenie do utrzymania status quo przejawia sie niechecia do adaptowania zmian
lub biernoscig w ich realizacji (Samuelson, Zeckhauser 1988, za: Pawinska, Zy-
zik 2021). Takze dotychczasowe normy spoteczne moga regulowaé lub stanowi¢
przeszkode w zachowaniu zasad podczas pandemii. Jesli np. w niektérych kra-
jach maseczki noszono np. z powodu zanieczyszczenia powietrza, to nakaz ich
naktadania nie jest drastycznie odczuwany jako przymus. Brak takich do$wiadczen
moze wzmaga¢ poczucie nadmiernej restrykcyjnosci przez naruszenie dotychcza-
sowych przyzwyczajen, norm. Ponadto, jesli w najblizszym otoczeniu jednostki
tamane sa normy, np. wychodzenia podczas izolacji, kwarantanny, samoizolacji,
woéwczas czesciej tamane s3 one przez te osobe.

W czasie dlugotrwatej izolacji wystepuja uczucia niepokoju, bezradnosci, ktére
inicjuja kolejne, np. brak zaufania wobec innych i poczucie polegania gltéwnie na
sobie. Zwieksza sie ryzyko pojawienia sie postaw szowinistycznych i egoistycznych
(McCoy 2020, za: Pawinska, Zyzik 2021), ktére wynikaja m.in. z braku wiedzy na
temat choroby i jej konsekwencji, np. ,powstawaniem mitéw na jej temat, jak i
z wrogoscig wobec wybranych grup i mniejszosci spotecznych (np. wobec Azjatéw,
pracownikéw medycznych, oséb chorych lub ozdrowieticéw) (de Varennes 2020,
za: Pawinska, Zyzik 2021, s. 10).

Social shaming, tj. strach przed dyskryminacjg z powodu choroby lub kontak-
tu z osobami chorymi, czyli obawa przed tzw. pietnem spolecznym, etykietowa-
nie, naznaczanie i stygmatyzowanie moze by¢ przyczyna nieprzestrzegania zalecen
i nakazow. Np. w Polsce pozytywny stosunek wobec personelu medycznego bez-
posrednio zajmujacego sie chorymi na COVID-19, na poczatku pandemii musiat
by¢ wzmacniany medialnymi akcjami spotecznymi. Dochodzilo do bezposrednich
i posrednich aktéw agresji wobec tych oséb. Strach przed dyskryminacja moze
tez dotyczy¢ oséb bliskich i préb ich ochrony i przejawiaé sie brakiem sprzeciwu
wobec nieprzestrzegania kwarantanny.

Zasygnalizowane, sondazowe wyniki badan prowadzonych w Polsce wskazuja
na ,znuzeniem pandemia” (pandemic fatigue) (WHO 2020, za: Pawinska, Zyzik
2021). Wraz z czasem zmniejsza sie poziom strachu przed zakazeniem a zwieksza
zniecierpliwienie, poziom krytyki, poczucie dyskomfortu, ktére moga prowadzi¢ do
sprzeciwu wobec restrykcji i nierealizowania zalecert zdrowotnych. Wedtug cyto-
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wanych badaczy taka postawa jest naturalng reakcja spoteczna na przediuzajaca
sie sytuacje kryzysowa (Pawinska, Zyzik 2021). Zjawisko zmeczenia pandemia
wzmacniane jest postawa politykéw, celebrytéw, przekazu mediéw spotecznych.
Ponadto prozaiczne przyczyny, np. brak komfortu wynikajacego z noszenia mase-
czek w sposéb zakrywajacy usta i nos, to takze powdd do niestosowania sie do
zalecen przez ich niezakladanie, zdejmowanie, opuszczanie.

Dezorientacja, relatywizm, watpliwoéci wywotane niejednolitoscia informacji
i przekazu ze strony decydentéw, ekspertéw, naukowcéw stanowiag kolejng bariere
behawioralng (Altug 2020, za: Pawiniska, Zyzik 2021, s. 12). Mogg one genero-
wacé balagan informacyjny, a w konsekwencji lekcewazenie nakazéw i zalecen.
Bariera behawioralng s3 tez koszty frykcyjne, definiowane jako nawet najmniejsza
bariera, ktéra wymaga wysitku do pokonania, mogaca ograniczy¢ motywacje do
rozpoczecia i zakoniczenia okre$lonego dziatania” (Pawinska, Zyzik 2021, s. 13).

Uwazamy, ze wymienione bariery dotyczace postaw podczas pandemii wyma-
gaja szybko przekazywanych, wyraznych, konkretnych wskazan dziatann ukierun-
kowanych na potrzeby wspdélnotowe. Wymagaja tez dtugoterminowej, wieloletniej
pracy ,,u podstaw”. Podstaw, ktére beda budowaé $wiadomosé zycia o orientacji
wspélnotowej, charakteryzujacej sie m.in. $wiadomoscia prawng budujaca kulture
prawna. Powinien ja charakteryzowaé: legalizm, personalizm oraz intelektualizm
(Pilipiec 2011, s. 147). Legalizm kultury prawnej polega na monopolu legislatora
(wladzy ustawodawczej) do tworzenia i zmieniania prawa oraz na koniecznosci
podejmowania decyzji w sprawach stosunkéw spotecznych oraz konfliktéw na
podstawie ogolnych regul prawa. Panstwo funkcjonuje dzieki systemowi zasad
— norm, zakazéw i nakazdéw, obowiazkéw i obostrzen, ktére porzadkuja relacje
w danym panstwie. Personalizm kultury prawnej polega, z kolei, na prymacie
osoby jako podmiotu, celu i intelektualnego punktu odniesienia w idei prawa.
Wreszcie intelektualizm sprowadza sie nie tylko do zjawisk ,generalizacji i abs-
trakeji” jako pewnej formy idealizmu, ale oznacza przede wszystkim merytoryczne
uporzadkowanie, konceptualizacje i wolno$¢ od sprzecznosci zgodnosci empirycz-
nych materiatéw prawnych (Pilipiec 2011, s. 147).

Wspétczesnie, w dobie pandemii COVID-19, kulturze prawnej brakuje dwéch
wymienionych cech — personalizmu i intelektualizmu, rozumianych przez auto-
réw jako umiejetno$¢ konstytuowania, oglaszania i tlumaczenia przepiséw prawa
podmiotom, ktérych prawo to dotyczy w taki sposéb, aby dla spoteczenistwa sta-
ty sie nie tylko systemem odgérnych obostrzen — zakazéw i nakazéw, za ktérych
nieprzestrzeganie grozi sankcja, ale normami, ktére sa internalizowane i w kon-
sekwencji staja sie elementem systemu wartoéci. Do$wiadczenia catego $wiata,
w tym bardzo wyrazne w Polsce, sa $wiadectwem konieczno$ci jego budowania
a ,dobry porzadek prawny powinien opiera¢ sie na porzadku wartosci i wtedy jest
prawem, ktérym powinien by¢, a nie arbitralnym narzedziem przymusu” (Bécken-
forde 1994, s. 122).
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