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ze szczegblnym uwzglednieniem
Kodeksu Karzgcego z 1818 roku

Abstrakt: Charakterystyce poddano mysl teoretyczng i praktyczne rozwigzania w systemie
(ach) penitencjarnych od XVI do | pot. XIX w. Szczegétowo omoédwiono Kodeks Karzqcy
z 1818 r. w Krélestwie Polskim, ktory zawiera szereg intersujqcych informacji z historycznego,
prawnego i pedagogicznego punktu widzenia oraz pozwala na zagtebienie dwczesnej mysli
i pragmatyki w zakresie istoty, rodzajéw i znaczenia kary pozbawienia wolnosci oraz zasad
na ktérych miata sie odbywa¢ resocjalizacja osadzonych.

Stowa kluczowe: wieziennictwo, system celkowy, penitencjaryzm, Kodeks Karzqcy.

Geneza i rozwdj zaktadéw poprawczych i wieziennictwa
w epoce nowozytnej do 1. potowy XIX w.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze pierwsze zaklady o charakterze
wychowawczo-poprawczym powstaly XVI-wiecznej Europie (Bridewell, Amster-
dam). Ich twdrcy, opierajac sie na ideatach (humanizm) epoki renesansu, a nade
wszystko na pogladach pedagogicznych i filozoficznych Jana Ludwika Vivesa czy
Erazma z Rotterdamu, starali sie przeciwdziata¢ réznorodnym patologiom spotecz-
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nym, w tym demoralizacji oraz przestepczosci posrod dzieci i mtodziezy. Placéwki
te mialy charakter doméw pracy przymusowej (fac. domus correctionis, ang. ho-
use of correction) i byly nastawione zasadniczo na przynoszenie dochodéw. Czyn-
nik zatrudnienia rzesz sierot i biedoty w tym wt6czegow, prostytutek i prézniakéw
i os6b wchodzacych w konflikt z prawem byt kluczowy, za§ wychowanie polegaja-
ce na poprawie charakteru w duchu religijnym czy tez nauczanie zajmowaty dru-
goplanowe miejsce. (Kalinowski 2005, s. 23). Brytyjskie doswiadczenia okazaty sie
na tyle inspirujace, ze zaktady zwane z czasem jako bridevells, stopniowo rozpo-
wszechnialy sie w sasiednich Niderlandach i innych cze$ciach Europy. Wyczerpu-
jaca praca fizyczna wiazata sie na ogét z niskimi rezultatami pracy wychowawczej
i dydaktycznej w placéwkach poprawczych (Czapéw, Jedlewski, 1971). Pracowano
w trudnych warunkach, najczesciej przy tkactwie, w warsztatach i przy obrébce
drewna. Umieszczanie w domu poprawczym odbywato sie z postanowienia sadu
lub na mocy decyzji administracyjnych a takze z woli najblizszej rodziny. W Am-
sterdamie (1595) dokonano na poczatku XVII w. rozdzielenia dorostych wiezniow
od nieletnich przestepcéw. Uruchomiono tez osobny obiekt dla dziewczat (Sellin,
1946, s. 61, 92). Poczatkowo prowadzono zajecia z zakresu nauki czytania i pi-
sania, potem zrezygnowano z edukacji z wylaczeniem nauki katechizmu. Czas
pobytu w zakltadzie amsterdamskim okres$lal sad na corocznej sesji odbywanej
w domu poprawy. Kolejne placéwki, ktérych prototypem byly angielskie bride-
wells uruchomiono w Bremie (1609), Lubece (1613) oraz w Hamburgu (1622).
W hamburskiej placéwce przeprowadzono selekcje wiezniéw opartg na kryterium
wykolejenia spotecznego (1629). W 1629 r. powstal gdanski zaktad poprawczy.
Na péinocy Europy zaktady tego typu powstawatly czesto w miastach hanzeatyc-
kich. Pobyt w domu poprawy w percepcji spolecznej traktowany byt z abominacja.
(Rabinowicz, 1933, s. 11).

W XVII i XVIII miat miejsce dalszy rozwdj placéwek opiekuriczo-wychowaw-
czych i poprawczych. Ich organizacja zajmowali sie protestanci (EJ. Spener i A. H.
Francke) oraz Ko$ciét katolicki, reprezentowany m.in. przez Zgromadzenie Sidstr
Mitosierdzia $w. Wincentego a Paulo (siostry szarytki). W poczatkach XVIII w.
powstato kilka nowych zaktadéw i poprawczych karnych na terenie Italii. Przeby-
wajacy w nich wiezniowie w porze dziennej zajeci byli praca, nocg umieszczani
byli w osobnych celach. Odosobnienie stato sie swoistym czynnikiem poprawy
moralnej. Idea ta (prototyp systemu celkowego) zyskata z czasem wielu zwolen-
nikéw, szczegolnie od czasu, gdy tematyka kary pozbawienia wolnosci stata sie
przedmiotem pism mysélicieli oswiecenia. Imperatyw humanitarnego i sprawiedli-
wego traktowania wieZznidw — przebywajacych na ogét w strasznych warunkach
higienicznych — przyswiecal wszystkim reformatorom. O potrzebie reorganizacji
wieziennictwa wypowiadali sie brytyjscy kwakrowie i kota purytanskie reprezen-
towane przez filantropa Johna Howarda (1726-1790). Howard, zwany tez ,,0jcem
wieziennictwa”, odwotywat sie do doswiadczen holenderskich (doméw poprawy
i wiezienia w Gandawie zalozonego w 1775 r.). Za kluczowe uznat (m.in.): trak-
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towanie przestepstwa i przestepcy w kategoriach poprawy a nie represji. Srodkiem
do tego miata by¢ edukacja religijno-moralna oraz ksztattowanie zamitlowania do
pracy. Wprowadzano elementy progresji polegajacej np. na skréceniu kary za do-
bre sprawowanie sie. Swoimi publikacjami Howard zainteresowal opinie publicz-
na sprawa potrzeby zmian warunkéw bytowych i higienicznych w wiezieniach.
(Howard 1777, 1789).

Obok Howarda wtasne, intersujace postulaty przedstawil brytyjski prawnik
i ekonomista Jeremiasz Bentham (1748-1832), piszacy o prewencyjnej roli kary
pozbawienia wolnosci i znaczenia poprawy charakteru przestepcy. Bentham po-
stulowatl zaktadanie zréznicowanych wiezieti dla skazanych czasowo, dozywotnio
i dla dtuznikéw. Sprzeciwial sie robotom publicznym i pracy przymusowej wiez-
niéw. Uwazal, Ze za prace nalezy sie godziwe wynagrodzenie i nie moze by¢ wy-
konywana pod przymusem. Podstawowym $rodkiem poprawy w jego koncepciji,
précz odosobnienia i pracy, bylo nauczanie. (Bentham 1958). Bentham opracowat
nowoczesny model okraglego wiezienia (panoptyk), w ktérym wszystkie cele by-
ty widoczne dla personelu wieziennego z centralnego miejsca. Do rozwazan tego
uczonego odwotywano sie¢ m.in. w Krélestwie Polskim w projekcie Ksawerego
Potockiego. (Potocki 1819).

W literaturze naukowej przyjmuje sie, ze system celkowy konstytuowat sie
w praktyce i teorii od XVII w. (prace Jeana Mabillona oraz Filippo Franciego).
Systemu ten mial zastosowanie réwniez w Stanach Zjednoczonych w Pensylwanii
(1790) pod wptywem doktryny kwakréw, odwotujacej sie do dobroczynnych wpty-
wéw samotnosci potaczonej z praca i nauka moralng. W latach 30.-40. XIX w.
wiekszo$¢ wiezien amerykanskich funkcjonowata juz w tym systemie, badz tez
w jego zmodyfikowanej formule (system auburnski). Oba systemy zostaly przesz-
czepione na grunt europejski przy czym pierwszenstwo przyznano modelowi pen-
sylwanskiemu. XIX-wieczna my$l penitencjarna byta juz dosy¢ dobrze rozwinieta.
Kierunki reformatorskie w wieziennictwie, czego wymownym przykladem sga oba
modele amerykanskie byty dzietem teoretykéw a przede wszystkim jednak prakty-
kéw. (Rabinowicz 1933, s. 33 i n.). Schylek systemu celkowego nastapit w poczat-
kach XX w. o czym przesadzily m.in. postanowienia miedzynarodowego kongresu
penitencjarystow w Kolonii (1912).

W Rzeczypospolitej za pierwszy Dom Poprawy (domus correctionis) uznaje
sie gdanska placéwke (1629), wzorowana na zaktadach zachodnioeuropejskich.
Wprowadzono odosobnienie wiezniéw w osobnych celach w porze nocnej a takze,
w zaleznosci od konkretnego przypadku, za dnia. Na wzoér hamburski dokonano
selekcji wéréd nieletnich przestepcow. Poprawa charakteru zajmowat sie pastor
i jeden nauczyciel (Czerwiec 1958).

W 1629 r. rozpoczal dziatalno$é sierociniec prowadzony przez Bractwo $w.
Benona w Warszawie. (Grochowski 1990, s. 15), gdzie wprowadzano nadzdr,
ksztalcenie i przysposobienie zawodowe wzgledem chtopcéw pochodzacych z pol-
skich i niemieckich rodzin mieszczanskich. Funkcjonowanie sierocinca regulowaty
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przywileje krélewskie (Zygmunta III i jego syna Wiladystawa IV Wazy) (Walcza-
kiewicz 1898, s. 10).

W drugiej pot. XVII w. na terenie Rzeczypospolitej starano sie, wzorem Fran-
cji, organizowaé¢ panstwowy nadzor nad placéwkami opiekuniczymi. Znalazto to
odzwierciedlenie w konstytucji sejmowej z 1672 r., jednakze plany te nie zosta-
ty zwieniczone powodzeniem do konica I Rzeczypospolitej. W Polsce dziatalno-
$cig dobroczynng zajmowaty sie, zgodnie ze $redniowieczng tradycja, instytucje
koscielne (klasztory, zakony, duchowienstwo $wieckie), ludzie dobrej woli oraz
samorzady miejskie. (Kulbaka 2012, s. 53). W XVII i XVIII w. chwalebne karty
w zakresie opieki nad potrzebujacymi zapisali Bonifratrzy a nastepnie Redemp-
torysci. Bonifratrzy w 1730 r. staneli na czele domu poprawy (cuchthaus), utwo-
rzonego na mocy decyzji ks. Adama Franciszka Rostkowskiego przy sierocincu
Bractwa $w. Benona. Dom poprawy, wzorowany na rozwiazaniach holenderskich,
przeznaczony byt dla ,krnabrnych, swawolnych, zalotnych, niewiernych, pijanic,
prézniakow”. (Tomasik 1976, s. 70-72). Obowigzywat w nim przymus pracy i wy-
chowanie w duchu religijno-moralnym. Przewinienia skutkowaly ograniczeniem
racji zywnos$ciowych, nakazem milczenia, wreszcie mozliwoscig kar cielesnych,
zamknieciem w lochu, itd. W 1771 r. placéwke te przejat Magistrat Starej Warsza-
wy a program nauczania zyskat uznanie Komisji Edukacji Narodowej. Dziatalno$é¢
domu poprawy wspieral krél Stanistaw August Poniatowski. Najwieksze sukcesy
w pracy pedagogicznej byly dzietem Morawianina ks. Klemensa Hofbauera (Dwo-
rzaka), stawajacego na przygotowanie zawodowe i uspotecznienie wychowankdéw.
Do tradycji sierocifica Bractwa $§w. Benona i redemptorystéw nawigzywat w I pot.
XIX w. Fryderyk Skarbek. (Skarbek, 1937; Mystakowski 2009). Drugi warszawski
sierociniec prowadzit ks. Piotr Gabriel Baudouin, spowiednik Siéstr Milosierdzia.
Placéwke te od potowy XVIII w. do czaséw wspolczesnych okresla sie, jako Szpital
Dzieciatka Jezus.

Problematyka wieziennictwa, w tym roli jaka odgrywali w niej nieletni prze-
stepcy, od czaséw oswiecenia nabierata nowego rozpedu. Zamiany dotychczasowe-
go (represyjnego) modelu wieziennictwa na poprawczy domagali sie filozofowie
i dziatacze oswiatowi, w tym m.in. ks. Hugo Koltataj i marszatek Stanistaw Lubo-
mirski. Lubomirski byt zatozycielem w 1767 r. wiezienia marszatkowskiego przy
ul. Mostowej w Warszawie dla 65 wiezniéw. Wraz z trzecim rozbiorem wiezienie
marszatkowskie przerwato swa dziatalno$¢ (Pawlak 1997).

W 1782 r. rozpoczelo dziatalno$¢ takze wiezienie w Kamienicu Podolskim dla
ok. 200 wiezniéw. Warto przypomnieé, ze w potowie lat 70. XVIII w. w Polsce
zniesiona zostala kara $mierci stosowana za uprawianie czaréw (sic!). Ostatni
proces ,czarownic” — przeprowadzony przez lokalnego szlachcica — na ziemiach
polskich odbyt sie w pierwszych latach rzadéw kréla Poniatowskiego w rejonie
Ostrzeszowa.

Préby reformy polskiego prawa byly dzielem Andrzeja Zamoyskiego i Jozefa
Wybickiego (Zbidr praw sqdowych). Przewidywano, iz dzieci do lat 12. nie poniosa

64 (s. 61-79)



Wieziennictwo w Krolestwie Polskim w 1. potowie XIX w. ...

zadnej odpowiedzialnosci karnej. Warunkowa odpowiedzialno$¢ karng przesuwa-
no az do 18 r. zycia. Projekt zakladat badanie stanu umystowego oraz motywdow
popelnienia przestepstwa. Nieletnich nie mozna byto skazywaé na kare $mierci,
chyba, ze dopuscili sie zbrodni na rodzicach lub dziadkach. W pozostatych przy-
padkach planowano umieszczanie ich w zaktadach poprawczych lub skazywani
byli na kary finansowe. Projekt nowelizacji prawa z 1778 r. zostal odrzucony
przez Sejm w 1780 r. (Smoleniski 1901).

Z inicjatywy kréla Stanistawa A. Poniatowskiego w 1791 r. powotano tzw.
Deputacje, ktora nawigzata do projektu Kodeksu Zamoyskiego. W krolewskim Ko-
deksie planowano uruchomienie nowoczesnych zaktadéw $ledczych i karnych
z podziatem na plte¢ i charakter przestepstwa. W tych dziataniach wspierali kréla
wybitni prawnicy, m.in. J6zef Wybicki i Jozef Szymanowski. Kara pozbawienia
wolnosci zostala przez nich potraktowana jako instrument poprawy charakteru.
Niestety prace w tym zakresie przerwal III rozbiér Polski. (Lipinski 2008, s. 240;
Borowski 1938, s. 61).

Polskie préby reform legislacyjnych opieraly sie na filozofii o$wiecenia, w tym
teoretycznych rozwazan Niemca Paula Feuerbacha (1775-1833) i kodeksie toskan-
skim Cesarego Bonesany di Beccarii (1738-1794), autora ksigzki O przestepstwach
i karach (1767). (Beccaria 1959). W ocenie badaczy polsko-litewskie ustawodaw-
stwo z I Rzeczypospolitej cechowato sie duzym humanitaryzmem, gdyz pozba-
wione bylo prawnych elementéw okrucienistwa, takze wobec psychicznie chorych
i niepetnosprawnych intelektualnie. W Polsce stosowano ,kare wiezy” na ktéra
mogli by¢ skazani nawet uprzywilejowani cztonkowie stanu szlacheckiego. Podczas
odbywania tej kary, trwajacej do 1 roku i 6 tygodni, mogli przyjmowa¢ krewnych
i otrzymywa¢ dodatkowe racje zywno$ciowe. Do schytku XVIII w. aktualne byty
przepisy prawa z czaséw kréla Kazimierza Wielkiego (XIV w.), Jana Olbrachta (XV
w.) i Zygmunta Starego (XVI w.). (Urban, Stanik 2008).

Rézne dzialania podejmowane w okresie o$wiecenia na rzecz unowocze-
$nienia systemu penitencjarnego znalazly podatny grunt do dalszego rozwoju
w wieku XIX. System celkowy uzupelniaty placéwki nowego typu o charakterze
poprawczym, zwane przytutkami oraz koloniami a takze reformatoriami. Zaktady
te powstawaty z inicjatywy kosciotéw, ludzi dobrej woli, a z biegiem czasu coraz
cze$ciej z ramienia instytucji panstwowych. Potrzebe opieki na rzecz sierot, dzieci
moralnie zaniedbanych i wchodzacych w konflikty z prawem zgtaszatl Jan Henryk
Pestalozzi (1746-1827), zwany ,,0jcem szkoty ludowej” i ,,przyjacielem ludzkosci”.
Jego pisma i praca wychowawcza staty sie natchnieniem dla wielu oredownikéw
pomocy spolecznej, takze na ziemiach polskich, poszukujgcych nowych form opie-
ki wyzbytej z przymusu i karno$ci. (Pestalozzi 1972; Osterlof 1910). W duchu
pedagogiki Pestalozziego dziatali — Filip E. von Fellenberg, Henryk Wicher a na
gruncie polskim Mirostaw Nakwaski, autor dzieta Etudes sur les dirers systémes
péninentiaires et projet d'un Congres International en Suisse (1860). Elementy
systemu progresywnego ksztattowaty sie wsréd wiezniéw zsytanych przez Albion

(s. 61-79) 65



Jacek Kulbaka

do Australii. Teoretyczne ramy tego systemu byly dzietem Aleksandra Maconochie
(1787-1860), autora pracy Przestepstwo i kara z polowy XIX w. z czasem na kon-
tynencie europejskim ufundowano szereg nowoczesnych placéwek poprawczych
zorganizowanych w formie wspomnianych kolonii rolniczych i systemu rodzinnego.

Od XIX w. powszechniejszy stawat sie poglad, ze kara nie powinna mieé
znamion zemsty. Wplyw na to miat rozwdj badann naukowych w zakresie nauk
spotecznych, w tym pedagogiki, psychologii i psychiatrii, socjologii. Rosto prze-
konanie, ze deprawacja charakteru jest problemem ztozonym, zakorzenionym
w czynnikach rodzinnych i $srodowiskowych, jest zwigzana z genotypem jednost-
ki. Niemate sukcesy w pracy wychowawczej byly dzietem ks. Bosko i Salezjanéw
dziatajacych w duchu mitosci blizniego i systemu prewencyjnego (zapobiegawcze-
go). (Cian 2001; Chrobak 2008).

W latach 20.-30. XIX w. pojawily sie nowe, bardziej liberalne prady peni-
tencjarne. Ich istote stanowilo przekonanie o potrzebie zindywidualizowania kary
pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce. Najwybitniejszym rzecznikiem tego po-
gladu byt paryski adwokat Karol Lucas (1803-1899), autor rozprawy: Du systeme
pénal et du systéme répressif en général, de la peine de mort en particulier (1827).
Lucas, opierajac sie na statystykach przestepczosci, stwierdzit, Ze przestepczos¢
wynika przede wszystkim z zaniedban i biedy a skuteczno$¢ wymiaru sprawiedli-
wosci jest warunkuje szybkos¢ jej wyegzekwowania. Kara miata by¢ instrumentem
prewencji i poprawy konkretnego przestepcy. Mysli te rozwinal w kolejnych swo-
ich pracach: De systéme pénitentiare en Europe et aux Etats-Unis (1830) oraz De
la réforme des prisons et de la théorie d'emprisonnement (1836). (za: Rabinowicz,
s. 47-48; Barczyk, Barczyk 1999).

Od potowy stulecia problematyka wieziennictwa zajmowano si¢ w ramach
nowo powstajacych towarzystw penitencjarnych oraz pierwszych miedzynarodo-
wych kongreséw: frankfurckiego (1846) i brukselskiego (1847), réwniez z udzia-
tem Polakéw. Ustalenia owych kongreséw przyznaly pierwszefistwo systemowi
celkowemu, cho¢ jak napomniano od polowy XIX w. swoich zwolennikéw zyski-
wat system progresywny. Jego egzemplifikacje stanowity zaktady w: Horn pod
Hamburgiem (1833), Mettrey k. Tours (1839), w holenderskim Rijssel (1852), na
obszarze Belgii od lat 40. XIX w., Stanéw Zjednoczonych (Elmira w stanie Nowy
Jork), zorganizowany w latach 70. XIX w. i inne.

Rozwdj mysli penitencjarnej na ziemiach polskich
po upadku panstwa (Ksiestwo Warszawskie
i Krélestwo Polskie do potowy XIX w.)
W kilkunastoletnim okresie pomiedzy upadkiem I Rzeczypospolitej (1795)

a ustanowieniem Ksiestwa Warszawskiego (1807) sprawy wieziennictwa znalazly
sie w gestii panstw zaborczych, ktére zaprowadzaty wiasne prawo karne i orga-
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nizacje sagdownictwa na zagarnietych terenach. (Bardach, Les$nodorski, Pietrzak
1994). Utworzenie przez Napoleona Ksiestwa Warszawskiego (1807) zaowoco-
walo dzialaniami na rzecz reformy wymiaru sprawiedliwosci. W Ksiestwie War-
szawskim powstatl projekt ordynacji wieziennej: Urzqdzenie wieziert krajowych z lat
1809-1810 (Sliwowski 1978, s. 55). Dekretem z 18 stycznia 1812 r. powotano
specjalng komisje, ktérej zadaniem byto przygotowanie projektéw procedury kry-
minalnej, prawa kryminalnego, organizacji sadéw kryminalnych i wiezien. Pro-
jektowi temu, bedacemu $wiadectwem postepowej polskiej mysli penitencjarne;j,
patronowat minister sprawiedliwosci. Kluczowym wskaznikiem przy$wiecajacym
reformatorom byl ,zamiar poprawy”, ,wzgledy ludzkosci” i ,odzwyczajenie od
prézniactwa”. Upadek Ksiestwa nie pozwolil na ulepszenie systemu wieziennic-
twa, w ktorym dostrzec mozna szereg intersujacych postulatéw dotyczacych np.
wznoszenia nowoczesnych gmachéw wieziennych i ich otoczenia (tereny zielone)
(Askenazy 1929, s. 416.).

Projekt reformy wieziennictwa w Ksiestwie Warszawskim wyszedt spod piéra
Juliana Ursyna Niemcewicza (1757-1841). Przebywajac na emigracji w Stanach
Zjednoczonych zapoznat sie z pensylwanskim modelem penitencjarnym. Pierwszy
jego memorial zaginat lecz idee reformy, ktére postulowat odnajdujemy w bro-
szurze: O wiegieniach publicznych, czyli domach pokuty (1818). Poprawe przestepcy
uznat za kamien wegielny catego systemu penitencjarnego, w ktérym kluczowe
znaczenie miata (m.in.): segregacja wiezniéw z rozeznaniem stopnia ich zepsu-
cia moralnego, uwzglednienie wieku, oddziatywanie wychowawcze, czynnik pra-
cy i szansa na przedterminowe zwolnienie za dobre sprawowanie. Stanowczo
sprzeciwial sie hanbiacej pracy wiezniéw i zakuwania ich w kajdany. Poznanie
wiezniéw zasadzato sie na szczegétowych danych zebranych przez sad i admini-
stracje wiezienng. Praca miata obywaé sie w zupelnym milczeniu. W pogladzie
tym zblizal sie do systemu auburnskiego. Przed personelem wieziennym stawiat
wysokie wymagania i kwalifikacje etyczne. (za: Senkowska 1961, s. 24-26). Ze
wskazowek Niemcewicza korzystal w swojej rozprawie o wieziennictwie Jozef
Pawlikowski, adiutant Tadeusza Ko$ciuszki. Rowniez Pawlikowski przypisuje prawu
karnemu walory wychowawcze w spoteczenstwie i wplyw czynnika $rodowisko-
wego na ksztaltowanie charakteru sprawcy. Wzorem Monteskiusza glosit prymat
kar tagodnych nad surowymi, stanowczo sprzeciwial sie tez karom cielesnym.
(Rostworowski 1956, s. 72 in). Projekty reformy wieziennictwa przedstawili takze:
Aleksander Kozuchowski i Jézef Haller (Kozuchowski 1925).

Kolejne projekty reform systemu penitencjarnego opracowano w Krdle-
stwie Polskim, ustanowionym na mocy Kongresu Wiedenskiego w 1815 r. Jeden
z pierwszych projektéw wyszedt z pod pidra Ksawerego Potockiego i nosit tytut.:
Projekt ogdlnego i szczegdlnego ulepszenia administracji i stanu wieziert publicznych
w Krélestwie (1819). Rok pézniej ukazatly sie Uwagi do tegoz Projektu (Sliwowski
1958, s. 48-50). Jeszcze wyrazniej niz u Niemcewicza podkreslono role pracy, poj-
mowanej jako ,najwieksze dobro w zyciu ludzkim”, ktéra miata by¢ zaprowadzona
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w warsztatach i rekodzielnictwie wieziennym. Roboty publiczne zarezerwowane
byly za najcigzsze przestepstwa i zbrodnie. Odosobnienie wieZniéw uznano za
korzystne ale tylko w okreslonym okresie czasu, gdyz niejednokrotnie skutkowato
ono chorobami i zaburzeniami psychicznymi. Potocki od stuzby wieziennej doma-
gal sie postaw humanitarnych i godnego obchodzenia sie z wiezniami. W Projekcie
moéwi sie takze o potrzebie edukacji elementarnej i wychowania religijnego (Po-
tocki 1819, s. 19). Postulowat tez, aby czynnikiem zachecajacym do poprawy byta
mozliwo$¢ opuszczenia wiezienia przed czasem. Sprzeciwial sie rozluznianiu dys-
cypliny za dobre zachowanie wieznia podczas odsiadywania kary. (Potocki 1819,
s. 25). Zwracal takze uwage na kwestie higieniczne i zasady Zywienia wigZzniéw.
Domagat sie, aby kontrole administracji wiezienia prowadzone byly regularnie
przez urzednikéw zewnetrznych. W Projekcie zastosowano adekwatno$é¢ kary do
winy, réznicowanie kar ze wzgledu na rodzaj przestepstwa i stopien demoraliza-
cji, konieczno$¢ odseparowania wiezniéw z uwzglednieniem ich wieku, plci oraz
charakteru przestepstwa. Mowa byta réwniez o koniecznosci zachowania warun-
kéw higienicznych, zakaz kar cielesnych i zaje¢ ponizajacych godnos$é wieznidw;,
potrzebe zapewnienia pracy i ¢wiczen fizycznych, ocene pracy resocjalizacyjnej
i prognoze dziatan postpenitencjarnych. Potocki nie byt zatwardzialtym entuzjasta
systemu celkowego. Proponowal, aby w celach przebywato od 2 do 4 wiezniéw.
(Moldenhawer 1866). Ksawery Potocki byt gtéwnym twoérea przepiséw wchodza-
cych w sktad Kodeksu Karzqcego z 1818 r.

Najwybitniejszym i najbardziej zapisanym w pamieci potomnych byt jednak
Fryderyk Skarbek (1792-1866), ekonomista, wyktadowca akademicki, cztonek
instytucji rzadowych i inspektor wieziennictwa oraz wybitny dziatacz spoteczny
i filantrop. Odnoszac sie do pogladéw Potockiego sprzeciwial sie powierzaniu
aprowizacji wiezien w zywno$¢ nadzorcy zaktadu, co wediug niego prowadzito
za zaniedban i naduzy¢. Uwazal, ze wiezienie winno stuzy¢ poprawie osadzonych
a nie ich pohanbieniu — pietnowanie poprzez uragajacy godnosci ludzkiej wyglad
czy ubidr, zakuwanie w kajdany, etc. Na Forum Towarzystwa Krdélewskiego Przy-
jaciot Nauk wygtosit w 1822 r. referat: O poprawie moralnej winowajcéw w wiezie-
niach. (Skarbek 1822, s. 170-199). Skarbek nie rezygnowat z systemu celkowego
wierzac w dobrodziejstwo samotnosci dla ksztattowania postaw i charakteru wiez-
nia. Warto zauwazy¢, iz Skarbek warunkowat dopuszczenie wiezniéw do pracy
dopiero po pewnym okresie przejsciowym spedzonym przez kazdego osadzonego
w samotnosci. Mocny akcent kfadt na wychowanie przez prace i nauke moralno$ci
(Czerwiec 1958). Prezdstawil autorski i kompleksowy program dzialan napraw-
czych. (Skarbek 1830; 1837). Wskazywat m.in. na potrzebe doglebnego pozna-
nia charakteru i sktonnosci przestepcy, pochodzenie, dobdr kadry wychowawczej,
zainteresowanie spoleczenstwa problemem demoralizacji dzieci i miodziezy. Pisat
o roli profilaktyki, wychowania w duchu poszanowania pracy a takze o sprawach
przysposobienia zawodowego i zatrudnienia wiezniéw w wiezieniach i zaktadach
wychowawczych. (Ras, s. 33). Uwagi Skarbka zostalty dostrzezone na szczeblu
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rzadowym oraz w Krélewskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk (TPN). Na polecenie
wtadz administracyjnych dokonat inspekcji wigzien w Krélestwie Polskim. Skut-
kiem tego w zaktadach wprowadzono szereg zmian. Zniesiono zakaz rozmoéw
wiezniéw podczas pracy, zakazano kar cielesnych, organizowano warsztaty rze-
mie$lnicze. Skarbek domagat sie zakladania szkét przywieziennych dla miodo-
cianych. Jego postawa i poglady resocjalizacyjne opieraly sie na poszanowaniu
godnosdci i humanitarnym podejéciu do kazdego cztowieka, uwzglednienia prze-
konan religijnych i r6znic wynikajacych z plci (Walczakiewicz 1898).

U schytku lat 20. XIX w. Skarbek podjal wspétprace z ministrem spraw we-
wnetrznych Tadeuszem Mostowskim. Owocem tej wspétpracy byta wizytacja wie-
zien niemieckich, francuskich i holenderskich przeprowadzona przez Skarbka.
Swoje spostrzezenia na temat stanu wieziennictwa w tych krajach, uzupetnione
o inspekcje polskich placéwek, zawart w rozprawie: Zdanie sprawy z podrézy po
niektorych Krajach Europy z polecenia rzqdu odbytej w zamiarze zwiedzenia zakla-
dow dla ubogich i wigziern (1830). (za: Ras, 2006). W dowdd zastug Skarbek zo-
stal mianowany referendarzem stanu Krdlestwa Polskiego. Udato mu sie usprawnié¢
aprowizacje wiezien w zywno$¢ i ulepszy¢ ich stan higieniczny. Dobrze sie stato,
ze swoja dziatalno$¢ mégt kontynuowaé po upadku powstania listopadowego. Z
jego inicjatywy zaprowadzono w wiezieniach warsztaty. Rozbudowano i zmoder-
nizowano szereg wiezien. W 1836 r. w Sieradzu wzniesiono jedyne w Krélestwie
wiezienie typu auburnskiego liczace 200 pojedynczych cel. W warszawskim wie-
zieniu (1835) istniato 204 cele w tym 180 pojedynczych, w Siedlcach (1844) zor-
ganizowano 117 cel, w Kaliszu — 102 cele, za$ w Plocku (1846) — 113 cel. (Ras$,
2006, s. 20). U schytku 1830 r., wspoélnie z Stanistawem Jachowiczem uruchomit
zaktad poprawczy (Instytut Mokotowski). (Niedole dziecigce, 1882)

W latach 40. Skarbek opublikowat kolejne prace, tym razem w jezyku francu-
skim. Byly to: Considération générales sur le meilleur régime de prisons (1842) oraz
rozprawe pt. Idées générales sur la législation pénale dans ses rapports avec le sys-
téme pénitentiaire (1847). (Skarbek 1842; 1848). W pierwszej pracy omawial role
wieziennictwa w aspekcie kary, izolacji i $rodka poprawy. Przestepcéw podzielit
dziatajacych z ,przekonania” i ,przypadkowych”. Pierwszych uwazat za nienada-
jacych sie do poprawy. Czynnikiem, ktéry mégt ich powstrzymaé przed przestep-
stwem bylo jego ocenie widmo nieuchronnosci kary. System celkowy uznawat za
dobry ale twierdzil tez, ze ,sama cela nie stanowi systemu” a wysilki na rzecz
poprawy wieznia nie zawsze bywaja skuteczne. Za sukces uznawatl juz ochrone
wiezniéw przed dalsza deprawacja. W drugim dziele trafnie zauwazal, ze ustawo-
dawstwo, ktérego celem jest rola odstraszania i karania, nie nadaza za duchem
czaséw i systemami penitencjarnymi. Prawo w jego ocenie pozostawato nieczute
na etiologie przestepstw, czynniki psychospoteczne i inne uwarunkowania. Twier-
dzit, ze wymiar kary powinien by¢ wprost proporcjonalny do stopnia zepsucia
moralnego przestepcy, w mniejszym stopniu uzaleznial ja od rodzaju wykroczen
i przestepstw. Proponowatl podziat wiezniow na kategorie w zaleznos$ci od ze-
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psucia moralnego majac jednakze na uwadze cel nadrzedny, jakim byta poprawa
charakteru. WigZzniowie nie rokujacy poprawy mieli by¢ wykluczeni (czasowo lub
catkowicie) ze spoteczenstwa. Teoretyczne i praktyczne do$wiadczenia w zawia-
dywaniu wieziennictwem byly referowane przez Skarbka w ramach kongresu pe-
nitencjarnego we Frankfurcie nad Menem (1846). (Haytler, 1935).

Ustawodawstwo penitencjarne
w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
oraz dziatalnos$é placéwek w praktyce do potowy XIX w.

W Krélestwie Polskim w 1818 r. wprowadzono pierwszy w historii prawa
polskiego Kodeks Karzqcy. Mniej wiecej w tym samym okresie podobne kodeksy
zostaly zaprowadzone w: Bawarii (1810, Neapolu (1819), Parmie (1820), Hisz-
panii (1822), w Panstwie Koscielnym (1832), Grecji (1834), W Saksonii (1835),
Piemoncie (1839) i w Rosji (1845). (za: Senkowska, s. 62). Kodeks z 1818 r.
zastgpit pruskie i austriackie ustawodawstwo karne wystepujace na terenie Pol-
ski w okresie porozbiorowym a takze w okresie Ksiestwa Warszawskiego. Kodeks
z 1818 r. wzorowano na austriackich rozwigzaniach prawnych z pierwszej dekady
XIX w. (Hube 1830).

Nadzorem nad wiezieniami, domami poprawy, szpitalami a takze zwalcza-
niem zebractwa i wldczegostwa zajmowata sie Komisja Rzgdowa Spraw We-
wnetrznych i Policji. Resort Spraw Wewnetrznych dazyt do usprawnienia systemu
wieziennictwa podejmujac wspédiprace czotowymi teoretykami penitencjarnymi
w tamtym czasie, w tym z: Romualdem Hube, Aleksandrem Kozuchowskim, Mi-
rostawem Nakwaskim a takze wspomnianym Ksawerym Potockim i Fryderykiem
Skarbkiem. W sprawozdaniu Wydzialu Sprawiedliwoséci z 1816 r. zanotowano:
,Wiezienia w naszym kraju tylu burzami skotatanym, jeszcze nie otrzymaly tego
urzadzenia, jakiego ludzko$¢ i dobro spoteczenstwa wymaga [...]. Nie sa dotad
opatrzone w oddzialy podiug podzialéw wystepkéw i zbrodni. Ten niedostatek
wiedzie za soba we wzgledzie rodzaju wystepkéw niestuszne w karze poréwna-
nie, a we wzgledzie moralnym widoczna szkodliwos$¢” (Obraz Krolestwa Polskiego,
1984, s. 45). Komisja rekomendowata potrzebe zakladania fabryk w wiezieniach
i zatrudnienia obok skazanych takze oczekujacych na wyrok. Krytycznie oceniono
nagminne wykorzystywanie wiezniéw do robdt publicznych. W checiniskim wie-
zieniu skazani pracowali w ,fabryce marmuru”, w Brze$ciu Kujawskim w ,reko-
dzielni pt6tna”, w Warszawie zajmowali sie wyrobem m.in. sukna i butéw (Obraz
Krdlestwa Polskiego, 1984, s. 234). W wiezieniach przebywalo w tym czasie ok.
2-3 tys. wiezniéw i liczbowo stan ten utrzymywat sie na podobnym poziomie do
konca lat 20. XIX w. Najczestsza przyczyng pozbawienia wolnosci byty kradzieze.
Czestym procederem w pierwszych latach Krélestwa byly ucieczki wieznidw, za-
zwyczaj w trakcie robét publicznych. Ttumaczono to niedostatecznym nadzorem
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nad wiezniami spowodowanym zbyt matymi zasobami ludzkimi (Obraz Krdlestwa
Polskiego, 1984, s. 144, 201, 317).

W Kodeksie Karzqcym Krdlestwa Polskiego (1818) wprowadzono podziat prze-
stepstw na: gléwne (zbrodnie), poprawcze (orzekane za wystepki i wykroczenia)
oraz policyjne. Za zbrodnie grozita kara $mierci, kara ciezkiego wiezienia lub
wiezienia warownego (od 10 do 20 lat) i ciezkiego od 3 do 10 lat. Skazani na
wiezienie warowne traktowani byli bardzo surowo, nosili ciezkie kajdany, czesto
byli stabo odziani i tak samo Zle karmieni. Nosili ogolone glowy, spali bez posta-
nia i uzywano ich do prac ,najprzykrzejszych”. Istniata mozliwo$¢ dodatkowego
zaostrzenia kary poprzez pietnowanie na ciele lub pregierz. W wiezieniu ciezkim
stosowano niemalze ten sam katalog kar przy czym kajdany byly nieco lzejsze.
Skazani mieli prawo do jednej cieplej strawy (ale nie miesnej) w ciggu dnia
(Senkowska 1961, s. 69-72). Kary poprawcze obejmowaty pobyt w domu popra-
wy (od 8 dni do 3 lat), areszt publiczny (od 8 dni do 3 lat), natozenie grzywny
(do 2. tys. zI), kara cielesna od 16 do 120 razéw. Kary policyjne opieraly sie na
grzywnach do 40 zi, areszcie policyjnym lub domowym do 8 dni oraz chtodcie (do
16 razow). Wszystkie tego typu placowki cechowat niski stan techniczny i sani-
tarno-higieniczny (Kaczynska 1982; Ra$ 2011, s. 51). Skazani na kare pozbawie-
nia wolnosci tracili catkowicie lub cze$ciowo prawa publiczne i prywatnoprawne.
Z wiezieniem dozywotnim fgczyta sie $mier¢ cywilna (pozbawienie praw politycz-
nych, zaszczytow, praw i urzedéw). Podobne skutki niosta kara czasowa wiezienia
warownego przy czym prawa cywilne zawieszano na okres odbywania kary, prawa
polityczne na czas dwa razy dtuzszy. Rownie surowe byly kary poprawcze skoro
pobyt w domu poprawy byt tozsamy z utratg praw i urzedéw publicznych na za-
wsze. Wiekszo$¢ przebywajacych w areszcie publicznym miata zawieszone prawa
publiczne i polityczne na czas obywania kary (Senkowska 1961, s. 80).

W Projekcie kodeksu postepowania karnego polskiego podtug planu przez Ko-
misje Rzqdowq Sprawiedliwosci poprawionego i zatwierdzonego, a na posiedzeniu
Ogdlnego Zgromadzenia Rady Stanu w dniu 10 maja 1820 r. przyjetego — zalecano
humanitarne obchodzenie sie z wiezniami w tzw. ,,domach badania”, ktérzy mieli
by¢ (w miare mozliwo$ci) umieszczani oddzielnie, nie wolno ich bylo zakuwaé
w kajdany. Kary dyscyplinarne (cigzsza praca, odosobnienie, kilkudniowy post,
zwigzanie) ferowat sad. Z listy kar skre$lono chioste, ktérej nie stosowano takze
za odmowe zeznan.

System wieziennictwa w Krolestwie zostat sprecyzowany w instrukcji z 17
wrzesnia 1823 r., zlozonej z 117 art., w ktérych mowa jest m.in. o: administracji
i urzadzeniu wigzienia, obowigzkach stuzby wieziennej, zachowaniu sie wiezniéw,
karach, ewidencji i statystyce wieznidw, rewizjach wiezien, higienie i wyzywie-
niu wiezniéw. Bezposredni nadzér nad wiezieniem sprawowal nadzorca (termin
wprowadzono w 1823 r.), zwany w okresie wczesniejszym intendentem, inspek-
torem czy tez dozorca. Nadzorcy wyznaczono funkcje urzednika panstwowego
i prywatnego dostawcy (zywnosci, opatu, odziezy) dla wiezniéw. Najwieksze po-
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le do naduzyé¢, trudne do weryfikacji, stanowilo zaopatrzenie w zywno$¢. Caty
personel wiezienny sktadat przysiege na wiernos¢ wzgledem wtadz wierzchnich.
Jako, ze spoczywata na nim odpowiedzialno$¢ materialna zobowigzany byt takze
do zlozenia zabezpieczenia finansowego (w gotdéwce lub na hipotece). Nadzorca
zobowigzany byt do statego pobytu w gmachu wieziennym poza szczegdlnymi
wypadkami o ktorych decydowatly komisje wojewddzkie. W praktyce oznaczato
to, Ze jego miejscem zamieszkania bylo wiezienie, ktérym zawiadywat. Stata po-
winno$cia dozorcy byto prowadzenie statej i rzetelnej ewidencji i kontroli stanu
powierzonych mu wiezniéw. Musiat stosowa¢ sie literalnie do decyzji sadéw w za-
kresie ,zwolnieni i obostrzen”, ktérych nie moégt dobrowolnie stosowaé. Zakazane
bylo przetrzymywanie wiezniéw po zakonczeniu kary. Wiezniowie mieli prawo
do skarg, kierowanych do wtadz administracyjnych i sadowych z czego skrzetnie
korzystali. W przepisach z 1823 r. wzgledem dozorcéw nie sprecyzowano zadnych
kwalifikacji zawodowych, ani tez moralnych. Prace w tym zakresie podejmowano
w latach 40. i 50. XIX w. (Senkowska 1961, s. 92-96, 101).

Kodeks z 1818 r. i inne zarzadzenia wydane w latach 20. XIX w. zawieraty
wytyczne w jaki sposéb ma by¢ urzadzone wiezienie. I tak skazani na wiezienie
warowne mieli mie¢ ,toze z samych tarcic, bez zadnego innego postania” (art. 31),
skazani na wiezienie ciezkie toze ,na stomie, bez zadnego innego postania” (art.
32). W wiezieniach poprawczych wprowadzono postania wyposazone w siennik
i koce (art. 216). Z inicjatywy Skarbka w 1829 r. zastosowano plécienne pokrycie
prycz pokrytych dotad jedynie stomg (rodzaj siennika). Wzorem rozwigzan, ktére
zaobserwowano na Zachodzie Europy podjeto préby zastapienia prycz tézkami
przytwierdzonymi do $cian (hangematami) (Skarbek 1878, s. 218-220). Przepisy
wiezienne nakazywaty, aby temperatura w celach wynosita 12 stopni (zima). Cele
wigzienne nie mogty by¢ o$wietlane po zmroku. W zakresie higieny wprowadzono
przepis nakazujacy dwukrotne od$wiezenie cel w ciggu roku (bielenie). Mycie po-
dlug obywato sie raz na trzy miesigce (sic!). Okna mogly by¢ otwierane jedynie
w porze letniej, zima za$ stosowano wykadzanie octowe lub jatowcem. WigZzniow
zobowigzano do codziennego mycia sie, czesania i czyszczenia zebéw a takze
stalej dbatosci o odziez. Kazdego dnia wymieniano im bielizne. WieZniowie nie
mogli mie¢ dtugich paznokci, nosili krétko ostrzyzone wtosy i brody. W latach
30., z racji organizowania warsztatéw tkackich i rzemie$lniczych w wiezieniach,
golono wigzniom brody i wasy (Senkowska 1961, s. 103-105).

Wiezniowie zywieni byli ,strawa skarbowa” i zakazane byto ich dokarmianie.
$niadanie wydawano latem o godz. 5., zima o godzinie 7., obiad za$ o godz. 12.
Jedynym napojem byta woda. Drobiazgowy jadtospis okreslaly przepisy a wszel-
kie odstepstwa wymagaly zgody wiadz zwierzchnich. W czasie postu przystugi-
wata wiezniom porcja chleba i wody, jedynie raz dziennie o godz. 12. Positki
przygotowywano w wiezieniach a kucharze rekrutowali sie z samych wiezniéw.
Co ciekawe przepisy zalecaly stosowanie kuchni parowych i gotowanie tzw. zup
rumfordzkich, sktadajacych sie z jarzyn oraz niewielkich porcji miesa, najczesciej
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réznych odpadkéw. Kazdemu wiezniowi przystugiwala miska i drewniane tyzki.
Wszystkie wiezienia posiadaty pewna rezerwe zywnosciowa. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze zywienie wiezniéw bylo glodowe, co wynikato z zarzadzen i byto sut-
kiem rozlicznych naduzy¢ personelu (Sliwowski 1956, s. i n.). Zmiany na lepsze
wprowadzano bardzo opieszale i byly widoczne bardziej od lat 40. XIX w., w tym
dotyczylo to cieptej strawy na $niadanie i na obiad (Kaczyniska 1982).

W wiezieniach zapewniona byla, przynajmniej formalnie, opieka lekarska
$wiadczona przez lekarza i felczera. Jesli personel nie zgtaszal choréb to i tak
lekarz zobowigzany byt do trzykrotnej wizytacji wiezienia w tygodniu. W przy-
padku stwierdzenia choroby lekarz mial obowiazek codziennego wizytowania
wiezniéw, decydowat o kierowaniu chorych do lazaretu, opiniowat czy skazany
moze pracowaé czy tez zdatny jest do otrzymania kary cielesnej. Na czas choroby
i rekonwalescencji chorym przystugiwata tzw. porcja lazaretowa a cieple potra-
wy otrzymywali dwa razy dziennie. Lekarstwa stosowane w leczeniu podlegaty
réwniez reglamentacji i dopuszczano tylko te, ktére znajdowaly sie w wykazie.
W konicu lat 30. XIX w., celem polepszenia zdrowia wiezniéw, wprowadzono
obowigzkowe spacery wiezniéw w obrebie wiezien w réznym wymiarze czasu,
najczesciej od pot godziny do godziny kilka razy w tygodniu (Senkowska 1957,
s. 259-266).

System wieziennictwa w Krélestwie Polskim gwarantowal poszanowanie
wyznan religijnych. Instrukcja z 1823 r. zabraniala przymuszania wiezniéw do
spozywania positkéw z powodéw religijnych. Zezwalano na udzielanie postug re-
ligijnych w zaleznosci od woli wiezniéw i rodzaju wyznania. Obecno$¢ oséb du-
chowych w wiezieniu traktowano w kategoriach poprawy osadzonych ale przepisy
nie nadawaty wychowaniu moralnemu szczegdlnej wagi.

Kodeks z 1818 r. traktowat prace wieznidw jako jeden z elementéw dolegli-
wosci kary pozbawienia wolnodci. Skazani na wiezienia warowne, ciezkie i po-
prawcze uzywani byli do prac ,najprzykrzejszych” zaréwno wewnatrz jak i poza
wiezieniem. Prewencyjnie zakuwano ich do taczek. Do lat 30. XIX w. praca wiez-
ni6w odcigzata skarb panstwa. Pracowali przy budowie drog, zas§ w Warszawie
przy budowie bulwaru wislanego. Przed 1818 r. wiezniom nalezala sie cze$¢ wy-
nagrodzenia za prace. W 1819 r. zrezygnowano z tego rozwigzania. Od 1823 r.
o pracy wiezniow decydowat sad. Duza czes$¢ wieznidw pozostawata bez pracy,
zwlaszcza kobiet. Efekt tego nie byt da nich korzystny z powodu braku ruchu
i $wiezego powietrza. Traktowanie pracy, jako czynnika wychowawczego wiezniéw
usilnie propagowat Skarbek. Kwestia ta byta przedmiotem wielu regulacji, takze
w 1832 r. i w latach nastepnych kiedy coraz czesciej méwito sie o roli fabryk
i warsztatéw wieziennych, traktowanych jako element zajecia i poprawy charakte-
ru wiezniéw. Wiezniowie — zgodnie z idea systemu celkowego — nie mogli komu-
nikowa¢ sie ze soba podczas pracy. Od 1832 r. wiezniowie zatrudniani byli przy
wznoszeniu warszawskiej Cytadeli. Szczegétowy katalog robét zostat sporzadzony
w 1850 r., po wprowadzeniu w Krélestwie Polskim Kodeksu Kar Gtéwnych i Opie-
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kuriczych (1847) (Séjka-Zielinska 2005). Wiezniowie kazdorazowo zobowigzani
byli do zachowania regulaminu. Za kazde wykroczenie przewidziane byty kon-
sekwencje. Personel nie mogt spoufala¢ sie z wiezniami, ani tez zneca¢ sie nad
nimi. Przepisy z lat 20. XIX w. wprowadzaty kare trzydniowego postu z powodu
kiétni i 6-dniowego, jesli doszto do niej ponownie. Rozmowy miedzy wieZniami
karano siedmiodniowa izolacja. Za przechowywanie noza czy innych niebezpiecz-
nych narzedzi stosowano kare kajdan na rece lub nogi i ograniczeniem racji zyw-
nosciowych. Kary przewidziane byly za handel i zamiane rzeczy. Wiezien, ktéry
stawiat opdr i zachowywat sie ztosliwie otrzymywat podwajang kare. Pietnowano
lenistwo i niedbato$¢ w pracy.

Zagadnienie edukacji wieziennej miato zawsze drugoplanowy charakter. Na-
uczanie pisania i czytania nie bylo stosowane w wiezieniach Krélestwa z wyjat-
kiem szkétki utworzonej przez Skarbka w warszawskim wiezieniu karnym i tak
byto az do 1850 r., gdy powstata druga tego typu szkétka w wiezieniu kieleckim
dla chiopcéw od 11 do 14 lat. Ponadto urzadzono tam szkétke niedzielna dla
dorostych wieznidéw, w ktérej odbywata sie nauka czytania i pisania po polsku
i rosyjsku, rachunkéw oraz religii i moralnosci. W 1853 r. wladze rzadowe wy-
daty osobne regulacje w kwestii nauczania wiezniéw w zakresie szkétek dla ma-
toletnich i szkdétek niedzielnych. Dopuszczono do nauczania nauczycieli ze szkét
powszechnych (wczesniej byli to tylko wiezniowie). Précz nauki przedmiotowej
uczono rzemiost. (Senkowska 1961, s. 144-145). Wyuczenie zawodu bylo ze
wszech miar pozyteczne, gdyz poza walorami wychowawczymi stwarzato mozli-
wo$¢ uczciwego bytowania i zarobkowania na wolnosci.

Kodeks z 1818 r. wykluczat mozliwos$¢ stosowania chiosty, jako kary dodat-
kowej. Dopuszczano ja jako forme zamiany z kara pozbawienia wolnosci. Roz-
wiazanie to podyktowane bylo rzecz jasna wzgledami ekonomicznymi przy czym
przyjeto, iz jedno uderzenie rézga jest réwnoznaczne z dniem pozbawienia wol-
noséci dla mezczyzn i dwoma dniami dla kobiet. Gérna granice kary okre$lono na
120 uderzen przy max. 30 razach miesiecznie. Kare t¢ wykonywano w obrebie
muréw wieziennych. Prawo dopuszczato stosowanie kar cielesnych wzgledem pod-
palaczy i zlodziei. W potowie 1825 r. znowelizowano przepis dopuszczajacy pu-
bliczne wykonywanie kary chlosty na podpalaczach (Senkowska 1961, s. 77-78).
Analiza publikacji i dokumentéw dotyczacych zagadnienn wieziennictwa z Krole-
stwa Polskiego doby konstytucyjnej uprawnia do stwierdzenia, ze prawodawcy
liczyli si¢ z glosem wspomnianych teoretykéw oraz w jakim$ zakresie z opinia
publiczng sktaniajaca sie do tagodzenia kar w tym wzgledzie.

W Kodeksie z 1818 r. przyjeto, ze mtodociani do lat 12 podlegaja ,karceniu
domowemu”. Wobec mtodocianych w wieku od 15 do 18 lat stosowano pelna
odpowiedzialnos$¢ karng, jesli dziatali z rozeznaniem swego czynu. W Instrukcji
z 1823 r. pisano, ze ,Wiek takze przy umieszczaniu razem wieZniéw na wzgledzie
mie¢ potrzeba: szczegdlniej wieznidw matoletnich, nie majacych 15 lat, z dorosty-
mi zbrodniarzami miesza¢ nie nalezy, dla unikniecia ich zepsucia”. Niemniej nie

74 (5. 61-79)



Wieziennictwo w Krolestwie Polskim w 1. potowie XIX w. ...

moéwiono o jakichkolwiek formach oddzialywania wychowawczego na wiezniéw
nawet w przypadku kapelana wieziennego, ktéry sprawowatl postuge religijna (Ka-
czyniska 1982; Ras 2011, s. 51).

Wato dodaé, iz w 1818 r. wprowadzono instytucje dozoru policyjnego wobec
wiezniéw, ktérzy szli na wolno$é. Dozér nie mogt by¢ diuzszy od kary obytej
w wiezieniu. Listy oséb objetych dozorem posiadali urzednicy, w tym prezydenci,
burmistrzowie i wojtowie. Osoby poddane dozorowi mieli obowigzek zgtaszania
sie do wtadz policyjnych z informacja dotyczaca ich sytuacji finansowej i zarob-
kowej. Za brak zajecia i prézniactwo wymierzano kare policyjna i wyznaczano
kolejny termin do znalezienia pracy.

Przed wybuchem powstania listopadowego podjeto ozywiong dyskusje i ko-
lejne proby reformy wieziennictwa w aspekcie ztagodzenia kary wiezienia wa-
rownego, ciezkiego i doméw poprawy. Starano sie odchodzi¢ od drobiazgowych
regulaminéw oraz kar (Dzierozynski 1830, s. 385). Dzialania te nie zostaly
zwieniczone powodzeniem. Przedmiotem rozwazan ustawodawcoéw byta m.in. ro-
la kar cielesnych, majacych szerokie zastosowanie w prawie panstw zaborczych.
W 1829 r. z inicjatywy Skarbka Rada Administracyjna przychylita sie do wybu-
dowania w Warszawie wiezienia $ledczego przy ul. Pawiej (Pawiak). Budowe no-
wego wiezienia zakoniczono ostatecznie w 1835 r. Zaprowadzono w nim system
celkowy i byt to pierwszy tego typu przypadek w Europie na ktérym wzorowali
sie m.in. Anglicy (Pentonville). Pawiak skiadatl sie z trzech skrzydet przy czym
$rodkowa cze$¢ zarezerwowana bylta na sale posiedzen sadu i lokale administra-
cji wieziennej. Pomyst i organizacje wiezienia $ledczego doceniono podczas kon-
gresu penitencjarnego we Frankfurcie nad Menem (1878) (Skarbek 1878, s. 223
i n.). Na wniosek Skarbka zainicjowano przygotowania do uruchomienia wigzien
$ledczych w catym Krdélestwie Polskim. Wieziennictwo Krélestwa oparte na 16 za-
ktadach karnych opieralo sie na systemie celkowym. Jedynie w Sieradzu (1836)
zaprowadzono model auburnski i byta to trzecia w kolejnosci tego typu placéwka
w Europie (po Genewie i Lozannie).

Reasumujgc nalezatoby podkresli¢, ze Kodeks Karzqcy stanowit element odreb-
nosci ustrojowej Krdlestwa od Rosji, przynajmniej przez kilkanascie lat w dobie
konstytucyjnej do powstania listopadowego. Zmiany w prawie Krélestwa wywota-
ne upadkiem listopadowej insurekcji z 1830 r. mialy na celu — w zamysle caratu
— unifikacje Krélestwa z Rosja. Represje polityczne po 1831 r. byly szczegdlnie
ucigzliwe. Ich symbolem staly sie zsytki w gtab Imperium Romanowdéw i do rot
aresztanckich. Stosowano praktyki nieznane we wcze$niejszym ustawodawstwie
polskim. Regulacje w tym wzgledzie zawierat Statut organiczny z 1832 r. i osta-
tecznie Kodeks kar gléwnych i poprawczych (1847), bedacy niemalze kopia rosyj-
skiego ustawodawstwa z 1845 r. (Markiewicz 2006). Rosyjskie ustawodawstwo
karne poddano kodyfikacji stosunkowo pézno, gdyz dopiero w latach 30. XX w.
Kara pozbawienia wolnosci odgrywata w nim drugorzedng role za$ pierwszopla-
nowe znaczenie nadano pracy przymusowej (roty aresztanckie, domy poprawy,
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domy robocze). W stosunku do ludnosci nieuprzywilejowanej (poza szlachtg) po-
wszechnie stosowano kary cielesne (Mogilnicki 1907).

Kodeks, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1848 r. wyrdznial kary gléwne (za
przestepstwa) i poprawcze (za wykroczenia). Kary gléwne obejmowaty dozywot-
nie lub czasowe zestanie do pracy w kopalniach, do twierdz, zaktadéw fabrycz-
nych, zestanie na Syberie lub w inne regiony Rosji. W carskim ustawodawstwie
czesto i chetnie korzystano z kary chtosty (od 40 do 200 razéw), a kare te mozna
byto wykonywa¢ takze publicznie. Skazani na kary gltéwne tracili prawa obywa-
telskie a ich majatek ulegat konfiskacie. (Mogilnicki 1907, s. 315). Procesy poli-
tyczne i przesladowania oraz konfiskaty majatkéw szlacheckich staly sie okrutnym
i jednoczesnie skutecznym elementem rusyfikacji od lat 30. XIX w. Kary popraw-
cze przewidywaty m.in. przymus osiedlenia sie¢ we wskazanym przez sad miejscu,
roboty przymusowe w rotach aresztanckich, czasowe zamknigcie w areszcie, do-
mu poprawy lub w twierdzy, nagany i kary finansowe oraz stuzbe wojskowa (25
lat). Dom roboczy i areszt zastepowata kara chiosty. Zaprowadzenie rosyjskiego
Kodeksu w Krélestwie Polskim stanowilo niewatpliwie krok wstecz w poréwnaniu
z polska myéla i praktyka wieziennictwa. Warto zauwazy¢, ze pomimo nasilajg-
cej sie rusyfikacji uwzgledniono w nim okoliczno$ci tfagodzace wobec nieletnich.
W niektérych wiezieniach Krélestwa Polskiego podjeto préby separowania nielet-
nich od dorostych i organizowania dla nich nauczania.

Po klesce powstania styczniowego (1863-64) wprowadzono kolejna, majaca
jak poprzednio polityczne konotacje, reforme wieziennictwa w Krélestwie Polskim.
Zgodnie z literg prawa istniaty: wiezienia $ledcze, domy poprawy, wiezienia po-
prawcze, wiezienia ciezkie, wiezienia przesytkowe oraz areszty i przytutki. Wbrew
przepisom nieletni osadzeni byli czesto z dorostymi przestepcami (Mogilnicki
1925, s. 303).

Pomimo licznych, nie zawsze korzystnych uwarunkowan (politycznych, spo-
tecznych, ekonomicznych), ktére towarzyszyly funkcjonowaniu wieziennictwa
w Krolestwie Polskim w I polowie XIX w. nalezatoby podkresli¢, ze — w poréw-
naniu z zaborem pruskim czy austriackim, gdzie system wieziennictwa i zaklady
poprawcze pozostawaly w catkowitej gestii wladz zaborczych i mialy represyjny
charakter — na obszarze zaboru rosyjskiego wprowadzono szereg postepowych
rozwigzan zwigzanych z wieziennictwem. Jak starano sie dowie$¢ istniejace wéw-
czas placéwki resocjalizacyjne prowadzily niemal w 100% dziatalno$¢ w systemie
celkowym, bedacym pierwsza w dziejach propozycja pracy z osadzonymi w wie-
zieniach. Symbolem drugiego systemu (progresywnego) stat sie zaktad poprawczy
w Studziencu k. Skierniewic (1876), ktérego dziatalno$¢ przypadta na druga poto-
we XIX w. Jego tworcami byli dziatacze spoteczni i o$wiatowi zrzeszeni w ramach
Towarzystwa Osad Rolnych i Przytutkéw Rzemieslniczych. Oméwienie dziatalnosci
tego zaktadu i innych placéwek wychowawczo-poprawczych wykracza poza ramy
niniejszego artykutu.
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