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wobec sprawców przemocy w rodzinie 
w świetle powrotności do zakładu karnego

Abstrakt: Przemoc w  rodzinie jest zjawiskiem, na temat którego od wielu lat toczą się 
burzliwe dyskusje zarówno w mediach, polityce, jak i w środowisku naukowym. Podkreśla się, 
że we współczesnym świecie jest to zjawisko coraz bardziej widoczne i  narastające. Wedle 
oficjalnych statystyk rokrocznie za znęcanie się nad członkiem rodziny (art. 207 k.k.) skazuje 
się około 10 tys. osób, z  czego część sprawców odbywa karę bezwzględnego pozbawienia 
wolności – nierzadko w  warunkach recydywy penitencjarnej. Sprawcy w  warunkach izolacji 
penitencjarnej poddawani są różnym oddziaływaniom korekcyjnym. W  niniejszym artykule 
przedstawiono wyniki badań dotyczące efektywności oddziaływań programu korekcyjno-eduka-
cyjnego Duluth, adresowanego do sprawców przemocy w rodzinie. Wyniki przeprowadzonych 
analiz przedstawiono w  perspektywie powrotności do zakładu karnego po upływie pięciu lat 
od jego opuszczenia.
Słowa kluczowe: przemoc w  rodzinie, efektywność programów korekcyjno-edukacyjnych, 
znęcanie się, powrotność do zakładu karnego, sprawcy przemocy, Duluth.

Wprowadzenie

Dyskusje na temat przemocy w rodzinie toczą się od dawna. Podejmują je 
przedstawiciele wielu dziedzin naukowych. Podkreśla się, że we współczesnym 
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świecie jest to zjawisko coraz bardziej widoczne i narastające (Helios, Jedlecka 
2017, s. 15). Według oficjalnych statystyk rocznie Policja wszczyna około 27 tys. 
postępowań z art. 207 § 1–3 k.k., a nieco ponad połowa z nich (14–15 tys.) to 
przestępstwa stwierdzone1. W 2019 roku liczba wypełnionych przez Policję for-
mularzy „Niebieska Karta” dotyczyła 88 032 tys. ofiar przemocy2. Wedle statystyk 
Krajowego Rejestru Karnego w 2018 roku na podstawie art. 207 k.k. prawomoc-
nym wyrokiem sądu skazanych zostało 10 986 osób. Odnotowano 8358 skazań na 
karę pozbawienia wolności. Średnio proporcja kary bezwzględnego pozbawienia 
wolności do pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 
wynosi jeden do trzech (w 2018 r. wobec 2797 osób zapadł wyrok skazujący na 
karę bezwzględnego pozbawienia wolności, a wobec 5561 osób zawieszono jej 
wykonanie). Według statystyk Centralnego Zarządu Służby Więziennej na dzień 
31 grudnia 2019 roku wykonywanych było 3448 prawomocnych orzeczeń z art. 
207 k.k.3

Przedstawione statystyki nie obrazują w pełni skali zjawiska przemocy w ro-
dzinie, są one jedynie wycinkiem rzeczywistości. Szacuje się bowiem, że rok-
rocznie przemocy doświadcza nawet milion kobiet (Gruszczyńska 2007). Według 
statystyk policyjnych 95% sprawców przemocy w rodzinie to mężczyźni, a 91% 
osób pokrzywdzonych to kobiety i dzieci4. Według badań typowym napastnikiem 
jest mężczyzna z podstawowym wykształceniem, bezrobotny i nadużywający al-
koholu (Pilszyk 2007). Zwraca się również uwagę na problemem uzależnienia od 
alkoholu jednego lub obojga rodziców, na warunki materialne, obniżoną spraw-
ność intelektualną i problemy emocjonalne oraz na doświadczanie w dzieciństwie 
przemocy (Stabryła 2012).

W ramach tworzenia rozwiązań systemowych tworzy się programy oraz pro-
cedury, z jednej strony wspierające osoby doznające przemocy (Saltzman 2000; 
Coker i in. 2002; Chrisler, Ferguson 2006), a z drugiej, podejmuje się oddziaływa-
nia korekcyjne wobec samych sprawców. Poza oddziaływaniami terapeutycznymi 
najczęściej stosowane są programy korekcyjno-edukacyjne. Jednym z najbardziej 
znanych oraz rozpowszechnionych jest program Duluth (Graham-Kevan, Bates 
2020; Rodgers 2020). Jest on stosowany zarówno w warunkach izolacyjnych jak 
i wolnościowych. 

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badań nad efektywnością pro-
gramu dla sprawców przemocy Duluth.

 1 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63507,Znecanie-sie-art-207.
html [dostęp 28.03.2020]
 2 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.
html [dostęp 28.03.2020]
 3 https://sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostęp: 28.03.2020).
 4 https://www.niebieskalinia.pl/edukacja/badania-i-raporty/5514-przemoc-domowa-i-przemoc-wo-
bec-kobiet-co-statystyki-mowia-o-sytuacji-w-polsce (dostęp: 28.03.2020).
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Metodologia

Głównym celem badawczym było ukazanie efektywności prowadzonych w za-
kładach karnych oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych wobec osób skazanych za 
stosowanie przemocy w rodzinie (art. 207 k.k.). Efektywność mierzona była po-
przez aspekt powrotności do przestępstwa, w tym przypadku ponownego skazania 
i odbywania kary bezwzględnego pozbawienia wolności. Brano pod uwagę zarów-
no charakter czynu, za który osoba badana została skazana, jak i czas jaki upły-
nął od chwili opuszczenia zakładu karnego i powtórnego znalezienia się w nim.

W 2014 roku w wybranych zakładach karnych wylosowano na podstawie 
operatu losowania przygotowanego przez Centralny Zarząd Służby Więziennej 
(dalej: CZSW) skazanych za znęcanie się nad członkiem rodziny (art. 207 k.k.) 
przebywających aktualnie w placówce penitencjarnej.

Losowo wyodrębniono dwie grupy badawcze (eksperymentalną i kontrolną). 
Uczestnicy zakwalifikowani do grupy eksperymentalnej uczestniczyli w progra-
mie korekcyjno-edukacyjnym przeznaczonym dla sprawców przemocy w rodzi-
nie w modelu Duluth. Uczestnicy badania przyporządkowani do grupy kontrolnej 
w podobnym programie nie uczestniczyli. W sumie do programu Duluth wyloso-
wano 120 osób do grupy eksperymentalnej oraz 82 do kontrolnej.

Przed rozpoczęciem programu oraz po jego zakończeniu uczestnicy badania 
uzupełnili zestaw kwestionariuszy psychologicznych służących do pomiaru agre-
sji, były to: Kwestionariusz Agresji A. H. Bussa i M. Perry’ego (AQBP) – wersja 
AQBP’07 (Buss-Perry Aggression Questionnaire Scale – 1992) – w tłumaczeniu 
i adaptacji Lucyny Kirwill (2015) za zgodą A. H. Bussa oraz Polska adaptacja 
Kwestionariusza samooceny STAXI-2 do badania stanu, cechy, ekspresji i kontroli 
złości (Bąk 2016).

W ramach prowadzonych badań zbierane były i analizowane wytwory dzia-
łania powstałe podczas prowadzonych programów, były to m.in.: raporty i dzien-
niki zajęć trenerów, materiały opracowane przez uczestników, tzw. prace domowe, 
plany bezpieczeństwa, kwestionariusze historii przemocy itp.

Po pięciu latach od opuszczenia zakładu karnego przez ostatniego uczestni-
ka badania przeprowadzono kolejne analizy. Na podstawie informacji zawartych 
w aktach penitencjarnych oraz analizy danych dotyczących pobytów w zakładach 
karnych obliczono wskaźnik powrotności do zakładu karnego.

Punktem wyjścia realizowanego projektu była hipoteza, że osoby, które uczest-
niczyły w programie korekcyjno-edukacyjnym dla sprawców przemocy w modelu 
Duluth po opuszczeniu zakładu karnego rzadziej będą popełniały przestępstwa 
związane z przemocą w rodzinie, a co za tym idzie rzadziej będą ponownie tra-
fiały do placówek penitencjarnych.
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Wyniki analiz

Jak już wspomniano, zebrany materiał empiryczny pozwolił na opracowa-
nie wskaźnika powrotności do przestępstwa na podstawie danych o pobytach 
w placówkach penitencjarnych. Dane te zawierają informacje o dacie skazania 
za popełnione przestępstwo, lecz brakuje szczegółowej informacji, kiedy zostało 
ono popełnione. Ponadto dane obejmują ponowny pobyt w placówkach peniten-
cjarnych, a więc tylko skazanie na karę bezwzględnego pozbawienia wolności 
i w efekcie osadzenie za popełniony czyn. 

Zasadniczym i jednocześnie niezwykle ważnym ustaleniem prowadzonych 
badań jest wskaźnik powrotności do przestępstwa (ponownego umieszczenia 
w zakładzie karnym), który wskazuje, że skazani uczestniczący w programie ko-
rekcyjno-edukacyjnym dla sprawców przemocy rzadziej trafiali ponownie do pla-
cówek penitencjarnych. W grupie eksperymentalnej odsetek ten wynosił około 
16%, w kontrolnej natomiast 28%, a więc niemalże dwa razy więcej (por. tab. 1). 
Analizy statystyczne wskazują, że zaobserwowane różnice są istotne statystycznie, 
co oznacza, że osoby, które ukończyły program dla sprawców przemocy rzadziej 
niż osoby, które w takim programie nie uczestniczyły skazywano ponownie na ka-
rę bezwzględnego pozbawienia wolności (chi2 (N = 183, df = 1) = 4,348, p = 0,037; 
Phi = 0,154, p = 0,037).

Tabela 1. Powrotność do zakładu karnego

Grupa Powrotność Liczba Procent

Eksperymentalna

tak 16 15,7

nie 86 84,3

ogółem 102 100.0

Kontrolna

tak 23 28,4

nie 58 71,6

ogółem 81* 100.0

* W odniesieniu do jednego uczestnika nie udało się ustalić powrotności do zakładu karnego.

Analiza danych dotyczących rodzajów czynów, za które uczestnicy badania 
powtórnie trafili do zakładu karnego nie wskazuje na istotne statystycznie róż-
nice pomiędzy rodzajem popełnionego czynu, a przebytym bądź nie programem 
korekcyjno-edukacyjnym (chi2 (N = 39, df = 1) = 0,083, p = 0,773). W grupie ekspe-
rymentalnej powtórnie skazanych i odbywających karę pozbawienia wolności za 
znęcanie się (art. 207 k.k.) było około 44%, a w zbiorowości kontrolnej 39%. Od-
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powiednio 56% oraz 61% to skazania za inne czyny (głównie przeciwko mieniu). 
Przypuszczano, że osoby, które ukończyły w zakładzie karnym program adreso-
wany do sprawców przemocy w rodzinie po opuszczeniu placówki penitencjarnej 
rzadziej będą stosowali przemoc wobec osób najbliższych. Jak już wspomniano 
hipoteza ta nie potwierdziła się, a wręcz zaobserwowano, że wśród osób po prze-
bytym programie Duluth jest nieznacznie wyższy odsetek tych, którzy powtórnie 
trafili do zakładu karnego. Co ciekawe u osób, które nie uczestniczyły w progra-
mie częściej po opuszczeniu zakładu karnego odnotowywano skazania za kilka 
różnych przestępstw (39%). Dominowały czyny przeciwko mieniu, ale zdarzały się 
też przeciwko życiu i zdrowiu oraz wymiarowi sprawiedliwości. Dla porównania 
w grupie eksperymentalnej odsetek ten wynosił 19%.

Otrzymany wynik tłumaczyć może fakt, że w grupie skazanych, którzy ukoń-
czyli program dla sprawców przemocy co trzeci uzyskał warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, a w zbiorowości kontrolnej takich osób było mniej (por. wykres 
1). Warunkowe przedterminowe zwolnienie z placówki penitencjarnej bardzo czę-
sto wiąże się z dozorem kuratora, któremu poddawany jest zwalniany. Sytuacja 
taka z jednej strony sprzyja readaptacji społecznej skazanego (Świerczek 2013), 
a z drugiej strony każde przekroczenie prawa skutkować może odwieszeniem kary 
pozbawienia wolności i powrotem do placówki penitencjarnej (Stańdo-Kawecka 
2014). Większość uczestniczących skazanych w badaniu opuściła zakład karny 
w związku z zakończeniem odbywania kary bezwzględnego pozbawienia wolności. 

Wykres 1. Sposób zakończenia odbywanej kary pozbawienia wolności

Ponadto przedmiotem analizy był czas jaki upłynął od momentu opuszczenia 
przez uczestników badania placówki penitencjarnej a ich powtórnym osadzeniem 
w zakładzie karnym. W tym celu stworzono przedziały obejmujące interwał cza-
sowy jednego roku. Co interesujące, największa powrotność do zakładu karnego 
w grupie eksperymentalnej odnotowana była w pierwszym roku po opuszczeniu 
placówki. Od drugiego roku obserwowany był wzrost powrotności w grupie kon-
trolnej. Co ciekawe, w grupie eksperymentalnej najszybsza powrotność do prze-
stępstwa (do 12 miesięcy po opuszczeniu zakładu karnego) cechowała właśnie 
czyny z art. 207 k.k., inne przestępstwa pojawiały się najczęściej 2–3 lata po 
opuszczeniu placówki penitencjarnej (chi2 (N = 16, df = 2) = 6,180, p = 0,046).
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Wykres 2. Czas pomiędzy powtórnym skazaniem a  opuszczeniem przez badanych zakładu 
karnego

W celu lepszego poznania zjawiska powrotności do przestępstwa analizowano 
dane zawarte w dokumentacji penitencjarnej w tzw. teczkach osobopoznawczych. 
Zbierane informacje dotyczące m.in. sytuacji osobistej skazanego (m.in. relacje 
rodzinne, sytuacja mieszkaniowa, sytuacja zawodowa, uzależnienia) jak również 
sposobu funkcjonowania w zakładzie karnym (m.in. nagrody, kary, relacje z perso-
nelem placówki oraz z współosadzonymi, podejmowanie zatrudnienia itp.) miały 
na celu wyodrębnienie czynników mających znaczenie dla skazanego z perspekty-
wy powrotności do przestępstwa. Na sposób funkcjonowania skazanego po opusz-
czeniu zakładu karnego ma wpływ bowiem nie tylko oddziaływanie, któremu 
został poddany w ramach procesu korekcyjnego ale i odpowiednie przygotowanie 
do funkcjonowania po opuszczeniu placówki penitencjarnej.

Dlatego też zebrane dane o powrotności do przestępstwa przeanalizowane 
zostały z uwzględnieniem zarówno informacji o przebiegu programu korekcyjnego 
w zakładzie karnym, sposobu funkcjonowania osadzonego w placówce jak i czyn-
ników środowiskowych mających szczególne znaczenie na wolności.

Analizując dane z przebiegu programu Duluth w grupie eksperymentalnej 
wskazać należy, że osadzeni, którzy ukończyli program dla sprawców przemo-
cy, a ich uczestnictwo w programie ocenione zostało jako „wysokie zaangażowa-
nie”, znacznie rzadziej wracali do placówki penitencjarnej w związku z kolejnym 
czynem przestępczym. Zaangażowanie uczestników mierzone było ilością opra-
cowanych prac podczas zajęć, takich jak: historia przemocy, plan zmiany, plan 
bezpieczeństwa, karta pracy nad przekonaniami oraz ocena zaangażowania doko-
nywana przez facylitatorów.

Jak już wspomniano, ważnym elementem w procesie korekcyjnym jest rów-
nież wpływ środowiska zewnętrznego. Z jednej strony może ono pełnić rolę 
wspierającą, a z drugiej jednak, gdy jest nośnikiem wartości sprzecznych z obo-
wiązującymi normami, utrudniać proces readaptacji osób opuszczających placówki 
resocjalizacyjne. Skazani za przestępstwa znęcania się nad członkiem rodziny ze 
względu na odbywaną karę mieli ograniczone możliwości stosowania przemocy 
ze względu na pobyt w placówce. Podkreślić jednak należy, że większość z nich 
utrzymywała kontakt ze „światem zewnętrznym” poprzez regularne widzenia, roz-
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mowy telefoniczne, korespondencyjnie czy też poprzez spotkania w ramach prze-
pustek. Umiejętności nabywane podczas programu mogły być transferowane na 
rzeczywiste kontakty z rodziną. Zaledwie kilka procent badanych nie utrzymywało 
żadnych kontaktów z osobami spoza placówki – odpowiednio 2% dla grupy eks-
perymentalnej i 6% w kontrolnej. 

Wykres 3. Rodzaj kontaktów skazanych z osobami spoza zakładu karnego

Jak przedstawiono wcześniej badani z grupy eksperymentalnej zdecydowanie 
częściej nawiązywali bądź podtrzymywali kontakty z osobami spoza zakładu niż 
skazani z grupy kontrolnej. Najczęściej byli to rodzice (47%) oraz rodzeństwo 
(odpowiednio 41% i 42%). Zarówno dla grupy eksperymentalnej jak i kontrolnej 
odsetki te były zbliżone. Podobnie sytuacja wyglądała w odniesieniu do dalszej ro-
dziny. Takie kontakty utrzymywał co piąty skazany. Największe różnice pomiędzy 
porównywanymi grupami zaobserwowano w odniesieniu do podtrzymywanych 
relacji z dziećmi (odpowiednio 28% i 17% dla grup eksperymentalnej i kontrol-
nej) oraz partnerkami (kontakt z żoną, konkubiną, dziewczyną) odpowiednio 34% 
oraz 26%. Wynik ten nie zaskakuje, gdyż większość badanych w zakładzie karnym 
przebywała ze względu na popełnione przestępstwo, które polegało na znęcaniu 
się nad partnerką i dziećmi.

Osoby z grupy eksperymentalnej częściej znajdowały się w sformalizowanych 
związkach (odpowiednio co trzeci z grupy eksperymentalnej oraz co piąty z kon-
trolnej). Niemalże dwukrotnie częściej też były to osoby rozwiedzione (odpowied-
nio 27% grupa eksperymentalna i 16% grupa kontrolna). Jak już wspomniano, 
zdecydowana większość spraw dotyczyła znęcania się nad partnerką, ale osobami 
pokrzywdzonymi byli również rodzice oraz rodzeństwo. Warto w tym miejscu 
podkreślić, że część osób skazanych zamieszkiwała we wspólnym gospodarstwie 
domowym z osobami pokrzywdzonymi, również ci którzy byli w formalnej sepa-
racji lub po rozwodzie. Ponadto warto podkreślić, że skazani ci jako miejsce pla-
nowanego pobytu po opuszczeniu placówki penitencjarnej wskazywali najczęściej 
miejsce zamieszkania sprzed pobytu w zakładzie karnym, zatem często wspólnie 
z osobą pokrzywdzoną.
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Wykres 4. Osoby, z  którymi zamieszkiwali badani

Istotnym elementem zarówno w szacowaniu czynników ryzyka pojawienia się 
zachowań przestępczych jak i w ocenie efektywności zastosowanych oddziaływań 
są czynniki związane z procesem socjalizacji skazanego. W literaturze przedmio-
tu szczególną uwagę zwraca się na związek pomiędzy funkcjonowaniem rodziny 
i wpływ osób z najbliższego otoczenia (Rode 2010). Podkreśla się między innymi 
znaczenie uzależnień rodziców, występowania zaburzeń osobowości i chorób psy-
chicznych w rodzinie, przestępczości rodziców (Barczykowska 2015). 

Analizując dane dotyczące powrotności do zakładu karnego oraz związanej 
z tym efektywności programu korekcyjno-edukacyjnego Duluth, zwracano uwa-
gę na pewne cechy rodzin osadzonych, zastanawiając się czy miały one wpływ, 
i ewentualnie jaki, na utrzymanie się efektów oddziaływań korekcyjnych. Środo-
wisko rodzinne, w którym wychowywali się badani było nośnikiem przekonań, 
wartości i norm bardzo często sprzecznych z tymi, które prezentowane były pod-
czas oddziaływań korekcyjnych. Ponadto rodziny pełniły funkcję nośnika nieada-
ptacyjnych wzorców radzenia sobie z trudnościami przykładowo poprzez alkohol 
czy stosowanie przemocy. 

W zbiorowości badanych co trzeci uczestnik z grupy eksperymentalnej oraz co 
czwarty z kontrolnej wychowywał się w rodzinie z problemem alkoholowym (uza-
leżnienie jednego z rodziców). Co szósty natomiast w rodzinie z historią przestępczą. 
W nieznacznym odsetku (około 2%) rodziny dotknięte były chorobami psychiczny-
mi. Skazani z grupy eksperymentalnej nieco częściej (7%) niż badani z grupy kon-
trolnej (4%) wychowywali się w rodzinach, w których dochodziło do przemocy.

Ważnym aspektem w szacowaniu efektywności programu, szczególnie wśród 
sprawców przemocy w rodzinie, jest uzależnienie od alkoholu lub innych substan-
cji psychoaktywnych. Jak podkreśla się w literaturze przedmiotu, w wielu przy-
padkach to alkohol pełni rolę wyzwalającą zachowania agresywne i przemocowe 
poprzez obniżenie hamulców związanych z kontrolą emocji i zachowania (Serafin 
i in. 2012; Różyńska 2013).

Analizując odsetek powrotności do placówki penitencjarnej warto zwrócić uwa-
gę, że około 80% badanych było uzależnionych od alkoholu lub od innych substancji 
psychoaktywnych. Odsetek ten był zbliżony dla grupy eksperymentalnej i kontrolnej.
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Wykres 5. Sytuacja rodziny skazanego

Według danych empirycznych zdecydowana większość czynów popełnionych 
została przez sprawców pod wpływem alkoholu, w grupie eksperymentalnej było 
to 89% czynów, a kontrolnej 83%. Dlatego też porównując odsetek skazanych 
uzależnionych i proporcję czynów dokonanych pod wpływem alkoholu dostrzec 
można ich współwystępowanie. W odniesieniu do efektywności programów korek-
cyjno-edukacyjnych warto podkreślić nie tylko potrzebę kontynuowania oddziały-
wań korekcyjnych wobec sprawców przemocy na wolności ale również potrzebę 
leczenia uzależnienia w trakcie pobytu w palcówce penitencjarnej, jak również 
po jej opuszczeniu. Zaryzykować można nawet stwierdzenie, że bez terapii uza-
leżnień i abstynencji prawdopodobieństwo utrzymania się na wolności efektów 
programu dla sprawców przemocy jest znikome.

Jednym ze wskaźników późniejszej efektywności oddziaływań korekcyjno-
-edukacyjnych może być stosunek sprawcy do popełnionego czynu. Wydaje się, 
że w badanej populacji skazanych może mieć to istotne znaczenie, gdyż u osób 
z grupy eksperymentalnej krytyczny stosunek wobec popełnionego czynu wyka-
zywała jedna trzecia badanych, w zbiorowości kontrolnej była to jedna czwarta. 
Pojawiający się krytycyzm mógł być związany z przepracowanymi obszarami po-
pełnionego przestępstwa podczas programu Duluth. Pomiar agresji Kwestionariusza 
Agresji A. H. Bussa i M. Perry’ego (AQBP) przed i po przeprowadzonym progra-
mie wykazał istotne statystycznie różnice w poziomie jednego z wymiarów struk-
tury agresji – gniewu. Okazało się, że mężczyźni uczestniczący w programie dla 
sprawców przemocy w rodzinie odczuwali po nim mniejszy gniew (t(91) = 2,185; 
p = 0,031; d Cohena = 0,228) – odpowiednio M = 18,02 oraz M = 16,88. Zbli-
żony wynik uzyskano, dokonując pomiarów Kwestionariuszem samooceny STAXI-2 
do badania stanu, cechy, ekspresji i kontroli złości. Mężczyźni, którzy ukończyli 
program Duluth, uzyskiwali po przebytym treningu niższe wyniki, zarówno w skali 
odczuwanej złości, jak i gniewu kierowanego do wewnątrz (Z = 2,269; p = 0,023; 
r = 0,168). Uzyskane wyniki wskazywać mogą, że osoby po przebytym programie 
potrafią bardziej kontrolować swoje agresywne zachowania, zarówno te kierowane na 
zewnątrz, wobec innych osób albo na przedmioty, jak i te kierowane do wewnątrz, 
polegające na wewnętrznym doświadczaniu złości. W odniesieniu do pozostałych wy-
miarów agresji: fizycznej, werbalnej oraz wrogości, na podstawie analizy średnich za-
uważyć można było niewielki ich spadek, różnice te jednak nie były istotne statystycznie.
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Według ostatnich dostępnych w aktach penitencjarnych prognoz krymino-
logicznych opracowanych przez pracowników zakładu karnego u około 42% 
skazanych z grupy eksperymentalnej prognoza była pozytywna, w zbiorowości 
kontrolnej taka sytuacja miała miejsce w odniesieniu do co trzeciego skazanego. 
U 15% oraz u 10% odpowiednio z grupy eksperymentalnej i kontrolnej prognoza 
była niepewna, wymieniano zarówno czynniki negatywne, jak i pozytywne. Co 
ciekawe negatywną prognozę opracowano wobec 43% skazanych z grupy ekspe-
rymentalnej oraz ponad połowy (56%) skazanych z grupy kontrolnej. Podkreślić 
należy, że rzeczywista powrotność do zakładu karnego wyniosła 16 oraz 28% dla 
analizowanych grup. Zgodność prognozy z faktyczną powrotnością była w grani-
cach 40%.

Wykres 6. Prognoza kryminologiczna z  zakładu karnego (z ostatniej opinii)

Wśród czynników rokujących pozytywnie w opiniach kryminologicznych wy-
mieniano najczęściej:
 — pozytywne zachowanie w zakładzie karnym, brak kar dyscyplinarnych;
 — uczestnictwo w programie korekcyjno-edukacyjnym dla sprawców przemocy;
 — uczestnictwo w innych programach korekcyjnych, terapeutycznych;
 — posiadanie wsparcia rodziny, utrzymywanie kontaktu z rodziną;
 — pozytywnie ocenione postępy w resocjalizacji;
 — praca podczas pobytu w zakładzie karnym;
 — krytycyzm co do popełnionego czynu; 
 — posiadanie stałego miejsca zamieszkania.

Wśród czynników rokujących negatywnie najczęściej wymieniano:
 — agresywne zachowanie podczas pobytu w zakładzie karnym, konflikty z współ-

osadzonymi oraz z personelem placówki;
 — brak krytycyzmu wobec popełnionego czynu;
 — brak motywacji do uczestnictwa w oddziaływaniach korekcyjnych oraz tera-

peutycznych;
 — wielokrotną karalność;
 — uzależnienie od alkoholu, brak podjętej terapii;
 — konflikt z rodziną, z którą zamieszka skazany po opuszczeniu zakładu karnego.

Jak już wcześniej wspomniano, w aktach penitencjarnych pojawiały się opi-
nie kryminologiczne wątpliwe, co oznaczało, że u tego samego skazanego wystę-



Efektywność oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych w zakładach karnych…

(s. 417–433)  427

powało szereg czynników prognozujących pozytywnie oraz negatywnie. Poniżej 
przedstawiono kilka przykładów:
 — czynniki rokujące negatywnie: brak planów związanych z podjęciem pracy 

na wolności, małe zaangażowane w proces resocjalizacji; czynniki rokujące 
pozytywnie: zmarła siostra, nad którą znęcał się skazany;

 — czynnik rokujący negatywnie: powrotność do przestępstwa; czynniki rokujące 
pozytywnie: krytyczny stosunek do przestępstwa, udział w programach reso-
cjalizacyjnych oraz dobre zachowanie w zakładzie karnym;

 — czynnik rokujące negatywnie: proces resocjalizacji przebiega właściwie, ale nie 
jest jeszcze zakończony, skazany pomimo ukończenia programu Duluth nie do 
końca zdaje sobie sprawę ze szkodliwości popełnionego przestępstwa;

 — czynnik rokujący negatywnie: nie daje gwarancji, że nie popełni przestępstwa; 
czynniki rokujące pozytywnie: są postępy w resocjalizacji, skazany uczest-
niczył w terapii związanej z leczeniem uzależnienia od alkoholu, ukończył 
program Duluth, widać zmiany w myśleniu, ma pracę, dobrze funkcjonuje 
w zakładzie karnym.
Warto podkreślić, że czynniki wyodrębnione w prognozach kryminologicznych 

są skorelowane z efektywnością programów korekcyjnych oraz powrotnością przez 
skazanych do zakładów karnych. Im większa kumulacja czynników ryzyka, przy 
braku czynników wspierających, tym większe prawdopodobieństwo, że proces re-
adaptacji nie powiedzie się.

Analiza danych dotyczących funkcjonowania skazanych na terenie zakładu 
karnego wskazuje, że osoby z grupy eksperymentalnej zdecydowanie lepiej funk-
cjonowały w placówkach penitencjarnych, u zaledwie 16% pojawiały się infor-
macje o konfliktach pomiędzy współosadzonymi czy personelem. W zbiorowości 
kontrolnej odsetek ten wynosił 31%.

Interesujące wyniki otrzymano, porównując liczbę otrzymanych nagród i kar. 
Średnia liczba przyznawanych nagród na jednego skazanego z grupy eksperymen-
talnej wynosiła 11, w grupie kontrolnej przypadała zaledwie jedna. W odniesieniu 
do zastosowanych kar, grupy różniły się w nieco mniejszym stopniu. Średnio na 
jednego skazanego z grupy eksperymentalnej przypadało 2,5 kary dyscyplinarnej. 
Badani z grupy kontrolnej karani byli dwukrotnie rzadziej.

Jak podkreśla się w literaturze, jednym z efektywnych oddziaływań resocjali-
zacyjnych może być również praca (Konopczyński 2006). Nie tylko zapewnia ona 
konstruktywne wykorzystanie czasu w zakładzie karnym, ale pozwala zgromadzić 
potrzebne środki na bieżące wydatki lub takie, które mogą być wykorzystane po 
opuszczeniu placówki. Ze względów organizacyjnych nie wszyscy skazani mają 
możliwość podjęcia zatrudnienia. Podkreślić również należy, że nie wszyscy osa-
dzeni są zainteresowani taką możliwością. W obu badanych grupach większość 
skazanych w trakcie pobytu w placówce penitencjarnej podejmowała zatrudnienie 
(odpowiednio 63% oraz 57% dla grupy eksperymentalnej i kontrolnej). 
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Znaczna część skazanych mogła podjąć zatrudnienie na terenie zakładu karne-
go, część natomiast poza nim. W grupie eksperymentalnej 86% osób zatrudnionych 
pracowało na terenie placówki, a 14% poza. W zbiorowości kontrolnej odsetek 
osadzonych pracujących w placówce penitencjarnej wynosił 78%, a poza 22%.

Wykres 7. Praca skazanego podczas obywania przez niego kary pozbawienia wolności

Jak już wspomniano, skazani, którzy byli zatrudnieni podczas pobytu w za-
kładzie karnym mogli otrzymywać wynagrodzenie za swoją pracę. Nie zawsze 
jednak proponowane osadzonym zatrudnienie miało charakter odpłatny. Zauważyć 
można, że na terenie placówek penitencjarnych dominowały nieodpłatne formy 
pracy, poza zakładem karnym częściej miały one charakter płatny. 

Wykres 8. Odpłatność za podejmowaną pracę przez skazanych

Posiadanie środków finansowych przez skazanych traktowane jest przez pla-
cówkę jako czynnik zwiększający pozytywne rokowania po wyjściu na wolność. 
Większość skazanych z grupy eksperymentalnej (54%) posiadała jakieś środki 
finansowe, które zgromadziła podczas pobytu w zakładzie karnym (uzyskane 
wynagrodzenie za pracę, przesłane pieniądze przez krewnych lub znajomych). 
W zbiorowości kontrolnej odsetek ten był mniejszy i wynosił 46%. 

Do czynników będących miarą funkcjonowania skazanego, radzenia sobie 
z emocjami oraz stresem należą akty autoagresji, do których może dojść podczas 
pobytu w zakładzie karnym. Łącznie akty autoagresywne (próby samobójcze i sa-
mouszkodzenia) miały miejsce w odniesieniu do około 7% skazanych uczestniczą-
cych w badaniu i 12% z grupy kontrolnej. Przypuszczać można, że osoby, które 
lepiej radzą sobie z frustracją i napięciem emocjonalnym w zakładzie karnym, 
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lepiej będą sobie radziły z trudnościami na wolności. Przebyty program korek-
cyjno-edukacyjny da im narzędzia pozwalające w skuteczny sposób kontrolować 
zachowania.

Wykres 9. Akty autoagresji skazanych podczas pobytu w  zakładzie karnym

Niewątpliwie ważnym obszarem w procesie readaptacji osób pozbawionych 
wolności jest środowisko rodzinne i lokalne, do którego po opuszczeniu placówki 
penitencjarnej najczęściej wracają. W odniesieniu do co dziesiątego skazanego 
z grupy eksperymentalnej ustalono, że miał on związek ze środowiskiem prze-
stępczym na wolności, u osób z grupy kontrolnej co czwarty. 

Ponadto podkreślić należy, że co czwarty badany (niezależnie od grupy) 
opuszczając placówkę penitencjarną, wracał do środowiska, które nacechowane 
było również czynnikami negatywnymi, takimi jak uzależnienia czy przestępczość.

Dlatego też warto podkreślić, że rodzaj oraz ilość oddziaływań, którym pod-
dawani są skazani są niezwykle ważne, ale też w efekcie ogromny wpływ na 
powrotność do przestępstwa i fakt czy program uznany zostanie za efektywny 
ma szereg czynników współwystępujących. Powyższe analizy miały na celu przy-
bliżenie tła całego zjawiska. 

Dyskusja wyników

Jak już wcześniej przedstawiono, przemoc jest zjawiskiem wszechobecnym. 
Obserwujemy ją w mediach oraz szeroko rozumianej kulturze, dotyka wielu 
aspektów życia człowieka. Szczególnie ważne jest zatem podejmowanie działań 
na gruncie różnych dyscyplin w celu zapobiegania oraz przeciwdziałania różnym 
formom przemocy. 

W artykule przedstawiono analizy dotyczące efektywności jednego z kluczo-
wych programów adresowanego do sprawców przemocy w rodzinie. Program Du-
luth, zwany również modelem Duluth, skierowany jest zasadniczo do sprawców 
przemocy wobec partnerek, lecz doczekał się wielu modyfikacji i jest szeroko sto-
sowany zarówno w warunkach wolnościowych, jak i w izolacji penitencjarnej.
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Otrzymane wyniki wskazują na istotne statystycznie różnice w powrotności 
do przestępstwa (zakładu karnego) w zależności od tego, czy skazany uczestniczył 
w programie dla sprawców przemocy, czy też nie. Wśród skazanych z grupy ekspery-
mentalnej, a więc tych którzy ukończyli program powrotność do przestępstwa, wy-
nosiła 15%, w zbiorowości kontrolnej 28% – a więc wśród tych, którzy programu nie 
ukończyli znacząco więcej. Jak już wspomniano różnice te były istotne statystycznie. 

Jednocześnie nie zaobserwowano istotnych różnic między grupami pod 
względem czynu za jaki badany trafił powtórnie do zakładu karnego. Przypusz-
czano, że osoby, które ukończyły w zakładzie karnym program adresowany do 
sprawców przemocy w rodzinie po opuszczeniu placówki penitencjarnej rzadziej 
będą stosowali przemoc wobec osób najbliższych. Jak już wspomniano hipoteza 
ta nie potwierdziła się, a wręcz zaobserwowano, że wśród osób po przebytym 
programie Duluth jest nieznacznie wyższy odsetek tych, którzy powtórnie trafili 
do zakładu karnego.

Otrzymany wynik tłumaczyć może fakt, że w grupie skazanych, którzy ukoń-
czyli program dla sprawców przemocy, co trzeci uzyskał warunkowe przedter-
minowe zwolnienie, a w zbiorowości kontrolnej takich osób było zdecydowanie 
mniej. Warunkowe przedterminowe zwolnienie z placówki penitencjarnej bardzo 
często wiąże się z dozorem kuratora, któremu poddawany jest zwalniany. Sytuacja 
taka z jednej strony sprzyja readaptacji społecznej skazanego, a z drugiej strony 
każde przekroczenie prawa skutkować może odwieszeniem kary pozbawienia wol-
ności i powrotem do placówki penitencjarnej. 

Kolejnym interesującym wynikiem prowadzonych badań było ustalenie czasu, 
po jakim występuje powrotność do zakładu karnego. Interesujące jest to, że naj-
większą powrotność do zakładu karnego w grupie eksperymentalnej odnotowano 
w pierwszym roku po opuszczeniu placówki. Od drugiego roku obserwowany był 
wzrost powrotności w grupie kontrolnej. Co ciekawe, w grupie eksperymentalnej 
najszybsza powrotność do przestępstwa (do 12 miesięcy po opuszczeniu zakładu 
karnego) cechowała właśnie czyny z art. 207 k.k., inne przestępstwa pojawiały 
się najczęściej 2–3 lata po opuszczeniu placówki.

Wynik ten można poniekąd tłumaczyć sytuacją, w której skazani z grupy eks-
perymentalnej zdecydowanie częściej jeśli dochodziło do skazania odpowiadali za 
pojedyncze czyny, poddani okresowi próby z dozorem kuratora szybciej wracali 
do placówki. Procedury związane z odwieszeniem kary były krótsze niż toczące 
się nowe postępowanie. 

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, że część osób skazanych zamieszkiwała 
we wspólnym gospodarstwie domowym z osobami pokrzywdzonymi, również ci, 
którzy byli w formalnej separacji lub po rozwodzie. Ponadto warto podkreślić, że 
skazani ci jako miejsce planowanego pobytu po opuszczeniu placówki peniten-
cjarnej wskazywali najczęściej miejsce zamieszkania sprzed pobytu w zakładzie 
karnym, a więc często wspólnie z osobą pokrzywdzoną – nierzadko pozostającą 
w konflikcie ze sprawcą. 
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Analizując odsetek powrotności do placówki penitencjarnej oraz związaną 
z tym efektywność programu Duluth warto zwrócić uwagę, że około 80% uczest-
ników badania (niezależnie od grupy) było uzależnionych od alkoholu lub od 
innych substancji psychoaktywnych. Według danych empirycznych zdecydowana 
większość czynów popełnionych została pod wpływem alkoholu. Dlatego też po-
równując odsetek skazanych uzależnionych i proporcję czynów dokonanych pod 
wpływem alkoholu dostrzec można ich współwystępowanie. 

W odniesieniu do efektywności programów korekcyjno-edukacyjnych warto 
podkreślić nie tylko potrzebę kontynuowania oddziaływań korekcyjnych wobec 
sprawców przemocy na wolności, ale również potrzebę leczenia uzależnienia 
w trakcie pobytu w palcówce penitencjarnej, jak również po jej opuszczeniu. 
Zaryzykować można nawet stwierdzenie, że bez terapii uzależnień i abstynencji 
prawdopodobieństwo utrzymania się na wolności efektów programu dla sprawców 
przemocy jest znikome. Szczególnie jeśli odniesiemy te dane do sytuacji powrotu 
skazany do środowiska, w którym dochodziło do przemocy.

Analiza danych z przebiegu programu Duluth ukazuje dość pozytywny obraz 
oddziaływań. Osadzeni, którzy ukończyli program dla sprawców przemocy, a ich 
uczestnictwo w programie ocenione zostało jako „wysokie zaangażowanie”, znacz-
nie rzadziej wracali do placówek penitencjarnych w związku z kolejnym czynem 
przestępczym. Również pomiar agresji przed i po programie wykazał, że mężczyź-
ni uczestniczący w programie dla sprawców przemocy w rodzinie odczuwają po 
nim mniejszy gniew oraz złość. Uzyskane wyniki wskazywać mogą, że osoby po 
przebytym programie potrafią lepiej kontrolować swoje agresywne zachowania, 
zarówno te kierowane na zewnątrz, wobec innych osób albo na przedmioty, jak 
i te kierowane do wewnątrz, polegające na wewnętrznym doświadczaniu złości. 

Dlatego też warto podkreślić, że rodzaj oraz ilość oddziaływań, którym pod-
dawani są skazani są niezwykle ważne, ale też w efekcie ogromny wpływ na 
powrotność do przestępstwa i fakt czy program uznany zostanie za efektywny 
ma szereg czynników współwystępujących. Powyższe analizy miały na celu przy-
bliżenie nie tylko samych wyników liczbowych związanych z powrotnością do 
zakładów karnych, ale i ukazanie charakterystyk czynników wzmacniających bądź 
osłabiających ten wpływ. 
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