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Style humoru wychowankéw i wychowawcéow
a klimat spoteczny placéwek resocjalizacyjnych
dla nieletnich

Abstrakt: Autorka prezentuje wyniki badan empirycznych, ktorych celem byto zdiagnozo-
wanie klimatu spotecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich oraz opisanie stylow
humoru prezentowanych przez wychowawcow i wychowankow tych placéwek, a takze usta-
lenie wzajemnych relacji pomiedzy tymi zmiennymi. Badaniami kwestionariuszowymi (z wyko-
rzystaniem Skali Klimatu Spofecznego i Kwestionariusza Styléow Humoru) objeto grupe 162
wychowankéw oraz 52 wychowawcéw z czterech Mtodziezowych Osrodkow Wychowawczych.
Przeprowadzone badania ujawnity, ze klimat spoteczny tych placéwek jest najbardziej zblizony
do typu , opiekunczo-wychowawczego”, a w funkcjonowaniu intrapsychicznym i interpersonal-
nym, zarowno wychowawcow, jak i wychowankéw, adaptacyjne style humoru przewazajg nad
stylami nieprzystosowawczymi. Ponadto ustalono, ze to wychowankowie, za sprawq prezen-
towanych styléw humoru, wydajq sie mie¢ wiekszy wptyw na kreowanie klimatu spotecznego
placéwek, w ktérych przebywajq, niz personel resocjalizacyjny. Analiza uzyskanych wynikow
w kontekscie koncepciji resilience zacheca do traktowania humoru w kategoriach , ptaszczyzny
oporu” umozliwiajgcej mtodziezy niedostosowanej spotecznie ,odbicie sie od dna”.

Stowa kluczowe: humor, style humoru, klimat spoteczny instytucji resocjalizacyjnych dla
nieletnich.

Wstep

Klimat spoteczny w kontekscie instytucji jest pojeciem bardzo szerokim i moze
by¢ uzywany w réznych aspektach. Przy definiowaniu klimatu, w odniesieniu do
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instytucji, czesto uzywa sie takich pojeé, jak: atmosfera, nastrdj, zbidr wartosci,
norm i pogladéw, subiektywny obraz zjawisk, osobowo$¢ instytucji, zbiér cech
organizacji czy tez zachowania bedgce funkcja osobowosci i $srodowiska, wreszcie
- ,c08”, co tworzy warunki sprzyjajace pewnym postawom i wzorcom zachowan
(Adrjan 2008, s. 610). Zdaniem wielu autoréw (Dudzikowa 1996; Grzybowski
2015; Holmes, Marra 2002, s. 1683-1710; Miller 1996, s. 16-21) tym ,,czyms$”,
co tworzy okre$lone warunki i atmosfere panujace w instytucji jest humor, ktéry
z jednej strony odzwierciedla rzeczywisto$¢ tego miejsca, z drugiej zas — miejsce
to ksztattuje i wnosi do niego nowa jako$¢, bowiem ,Wspdlny $miech jest czyn-
nikiem poprawy jakosci zycia i atmosfery w relacjach miedzyludzkich w sferze
publicznej oraz prywatnej” (Grzybowski 2015, s. 9).

Teoretyczne podstawy badan wtasnych

Klimat spoteczny instytucji resocjalizacyjnej
z perspektywy teorii i wybranych badan

Instytucja resocjalizacyjna, traktowana jako $rodowisko wychowawcze, czyli swo-
iScie powigzany uklad warunkéw i cech zréznicowanych jakosciowo i petnigcych
funkcje wychowawczo-resocjalizacyjng, wyznaczajacych przebieg i efekty proce-
su resocjalizacji, charakteryzowana jest w kategoriach: funkcji, rél spotecznych,
warunkéw, typu oddziatywan wychowawczych, ukierunkowania dziatan oraz wa-
runkéw strukturalnych funkcjonowania instytucji. Wspdtczesnie przyjmuje sie, ze
najwieksze znaczenie wychowawczo-resocjalizacyjne maja tu czynniki spoteczne,
relacyjne, ktoére wigza sie z mechanizmami przekazu (transmisji) elementéw kul-
turowych, co koncepcyjnie mozna opisa¢ w kategoriach klimatu spotecznego in-
stytucji (Wysocka 2008, s. 295).

We wspoéliczesnej pedagogice resocjalizacyjnej przyjmuje sie, jako wiodace,
teoretyczne ujecie klimatu spotecznego Rudolfa H. Moosa (1975, 1974/1987,
1994/2003), opisujace te zmienng w terminach psychologicznych. Moos traktuje
klimat spoteczny jako swoista osobowo$¢ instytucji (osobowos$¢ organizacyjna),
ktorej proces tworzenia sie jest analogiczny do ksztaltowania sie osobowosci jed-
nostki, czyli jest on efektem rozwoju danej instytucji, w ktdérej wyksztatca sie
okreslony katalog zachowan jej cztonkéw, réznie charakteryzowanych, stanowiac
ztozone i strukturalnie zréznicowane zjawisko (wymiary, dymensje, kategorie).
Klimat spoteczny to zlozona sfera majaca wtasng strukture, na ktéra sktadaja
sie: relacje interpersonalne w obrebie instytucji (Relationship Dimension), rozwoj
osobisty podopiecznych instytucji (Personal Development Dimension) oraz system
organizacyjny instytucji (System Maintenance and System Changedimension) (Moos
1975, s. 19-25). To zjawisko, jest réwnocze$nie procesem, poniewaz wbrew jego
wzglednej stabilnosci, uczestnicy (wychowankowie, wychowawcy, inni pracowni-
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cy instytucji) znajduja sie we wzajemnych kontaktach, ktére maja wplyw na ich
zachowanie. Dla Mossa (1975, s. 81-96) 6w klimat to spoteczna atmosfera $ro-
dowiska edukacyjnego/wychowawczego, ktéra nadaje temu srodowisku jednosé¢
i sp6jnos¢, pomimo posiadania przez jego uczestnikéw réznych doswiadczen zy-
ciowych. Tylko tak rozumiany klimat instytucji edukacyjnej, wychowawczej i re-
socjalizacyjnej pozwala wszystkim uczestniczy¢ w jej zyciu, rozwija¢ wzajemne
kontakty, wspétpracowaé w osigganiu celow, wspiera¢ sie w pokonywaniu trud-
nosci, przyjmowac¢ odpowiedzialnos¢ za terazniejszos¢ i przyszios¢ danej placowki
(Skuza, Pierscinska-Maruszewska 2014, s. 95).

Opierajac sie na koncepcji Moosa, Lestaw Pytka (2008, s. 164) zaproponowat
nastepujacg, obejmujaca istote i funkcje zjawiska, definicje klimatu spolecznego
instytucjonalnego $rodowiska wychowawczego: ,,zbiér subiektywnie postrzeganych
przez wychowankéw i wychowawcow charakterystycznych cech, sytuacji i zda-
rzen, bedacych wzglednie trwatymi skutkami funkcjonowania w ramach przyjetego
systemu organizacyjnego i pedagogicznego, ksztattujacy motywacje i zachowania
jednostek i grup spotecznych tej instytucji”. Istote klimatu spolecznego wyznacza
wiec subiektywnos$¢ postrzegania okreslonych zjawisk wystepujacych w instytucji
(por. Bratnicki, Wycislak 1980, s. 93; Adrjan 2008, s. 610) i trwalo$¢ pewnych jej
elementéw, funkcje za$ obrazuja swoiste konsekwencje wynikajace ze specyficznej
atmosfery wychowawczej wiasciwej dla instytucji resocjalizacyjnej. Ujecie to po-
zwala rozumie¢ klimat spoteczny jako kategorie analizowana zaréwno z perspek-
tywy jednostki funkcjonujacej w danym uktadzie instytucjonalnym (perspektywa
subiektywna), jak i z perspektywy catego systemu, ktérego zadaniem jest wptywa-
nie na zachowania jednostki (perspektywa obiektywna) (Wysocka 2008, s. 297).

Zdaniem J. Siemionow (2009, s. 95-96) wewnetrzny klimat instytucji moze
sprzyja¢ osiagnieciu okreslonych efektéw podejmowanych dziatan resocjalizacyj-
nych lub tez moze by¢ dla nich istotng barierg i przeszkoda. Wynika to z faktu, ze
niektore srodowiska spoteczne, podobnie jak ludzie, sa bardziej przyjazne i wspie-
rajace niz inne, zorientowane na zadania lub samokierujace. Réznia sie takze
poziomem restrykcyjnosci i kontrolowania (Moos 1994/2003, s. 1). Przykiado-
wo, analiza poréwnawcza wynikéw badan przeprowadzonych w latach 80. XX w.
w USA, Kanadzie, Jugostawii i Polsce, pozwolita na ustalenie iz najkorzystniejszy —
Jterapeutyczno-wychowawczy” — klimat panowat w placéwkach resocjalizacyjnych
w Kanadzie, instytucje jugostowianskie charakteryzowaty sie klimatem ,opiekun-
czo-wychowawczym”, amerykanskie — , kontrolujaco-opiekuriczym”, zas§ w polskich
zaktadach poprawczych, objetych w tamtych latach (1980) badaniami przez Pyt-
ke, odnotowano, najbardziej odleglty od pozadanego modelu, klimat , kontrolno-re-
strykeyjny” (Pytka 2008, s. 170-173). Wyniki nowszych badan (Weglinski 2000),
pokazuja, ze w ciggu 20 lat burzliwych przemian ustrojowych, gospodarczych
i kulturowych jakie dokonaty sie u schytku XX w. w Polsce, réwniez w placéwkach
resocjalizacyjnych nastgpita korzystna ewolucja. Badania Andrzeja Weglinskiego,
pokazuja bowiem, Ze ,klimat spoleczny w internatowych grupach wychowawczych
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posiada cechy opiekuniczo-wychowawcze” (Weglinski 2000, s. 219). Cho¢ w po-
réwnaniu z jeszcze Kkorzystniejszym klimatem obecnym w placowkach rewalida-
cyjnych, w zaktadach poprawczych ,pojawiaja sie istotne utrudnienia w zakresie
nawigzywania i utrzymywania, w$réd nieletnich i ich wychowawcoéw, szczegél-
nie wartosciowych wiezi miedzyludzkich opartych na przyjazni, zaufaniu i cieple
emocjonalnym” (Weglinski 2000, s. 221). Réwniez badania Grzegorza Zalewskie-
go (2004) ujawnily istotne réznice w zakresie klimatu spotecznego, zaleznie od
typu placéwki resocjalizacyjnej dla nieletnich. W percepcji wychowankow klimat
spoteczny Mtodziezowych Os$rodkéw Adaptacji Spotecznej, Zaktadéw Poprawczych
typu otwartego oraz Zakltadéw Poprawczych dla dziewczat jest istotnie korzyst-
niejszy niz klimat w bardziej restrykcyjnych placéwkach (Zaktadach Poprawczych
typu zamknietego i o wzmozonym nadzorze) (Zalewski 2004, s. 78-115). Badania
Anety Skuzy z 2009 r. ujawnily, Ze dominujacym klimatem spotecznym w polskim
zaktadzie poprawczym jest klimat ,kontrolujaco-restrykecyjny”, w ktérym pomimo
widocznych prob ksztaltowania poprawnych, przyjaznych stosunkéw interperso-
nalnych, zbyt duzy nacisk ktadzie si¢ na przestrzeganie zewnetrznej dyscypliny
i rygorow regulaminowych a zupelnie zaniedbuje sie te elementy klimatu, ktdre
sktadajg sie na wytwarzanie terapeutycznego $rodowiska spotecznosci instytucjo-
nalnej (autonomie wychowankéw oraz swobode ekspresji) (Skuza 2012, s. 367).

Jak widaé, wyniki dotychczasowych badan dotyczacych klimatu spotecznego
polskich placéwek resocjalizacyjnych dla nieletnich sg bardzo zréznicowane i we-
wnetrznie sprzeczne, przez co nie pozwalaja na jednoznaczne okre$lenie klimatu
spotecznego panujgcego w tych instytucjach. Pojawiajgce sie w literaturze przed-
miotu zréznicowanie ocen rodzaju klimatu spotecznego o$rodkéw dla nieletnich
moze wynika¢ z faktu, iz kazda badana placowka ma swdj niepowtarzalny kli-
mat spoteczno-wychowawczy, co w znacznej mierze utrudnia u$rednianie wynikéw
i generalizowanie wnioskéw w odno$nie do wszystkich placowek resocjalizacyj-
nych w kraju. Warto réwniez uwzglednié¢ to, iz narzedzie do badania klimatu
spotecznego — Skala Klimatu Spotecznego Instytucji Korekcyjnej wg Moosa (1975)
w polskiej adaptacji Pytki (por. Pytka 2008, s. 409-412) — daje duza swobode
interpretowania uzyskanych wynikéw i okreslania na ich podstawie rodzaju klima-
tu spotecznego, co moze niekiedy znieksztatca¢ i zaciemnia¢ obraz diagnostyczny
badanego zjawiska.

Niezaleznie jednak od pewnych trudno$ci interpretacyjnych i metodologicz-
nych wynikajgcych z szerokiego zakresu i niejednoznacznosci pojecia klimatu
spolecznego, bez watpienia — ze wzgledéw prakseologicznych — jest ono w resocja-
lizacji niezbedne. Klimat spoteczny (niezaleznie od jego oceny) wywiera bowiem
silny wptyw na ludzi w otoczeniu. Badania wykazaly, ze klimat spoteczny wptywa
na zachowanie kazdej osoby, na jej uczucia i przystosowanie (Moos 1994/2003,
s. 1). Wedtug Marka Konopczyniskiego odpowiednio wytworzony klimat spoteczny
wokot realizowanych metod moze dziata¢ motywujaco lub obniza¢ motywacje do
podjecia dziatani (Konopczynski 2006, s. 136), a takze ksztaltuje wieZz emocjonalna

176 (s. 173-194)



Style humoru wychowankoéw i wychowawcow. ..

warunkujaca jakos$¢ zycia spotecznego w kontekscie zaspokajania potrzeb, co z ko-
lei w znacznej mierze ksztaltuje jako$¢ stosunkow interpersonalnych (Konopczynski
2009, s. 81). Co wiecej, jak podkresla Pytka (2008, s. 165-167), klimat spoteczny
bezposrednio wptywa nie tylko na zachowanie, ale na cato$ciowy rozwéj osobowy
wychowankdw, ich samowychowanie i samorealizacje, a tym samym na skutecz-
no$¢ procesu resocjalizacji i efektywnos$¢é wychowawcza instytucji jako catosci.

Zdaniem Pytki nalezy réwniez zauwazy¢, ze klimat spoteczny instytucji od-
dziatuje zwrotnie na zachowania wychowankéw i wychowawcéw, co oznacza,
Ze jest on réowniez ksztalttowany przez te zachowania (Pytka 2008, s. 165-166).
Klimat spoleczny instytucji resocjalizacyjnych warunkowany jest przez kilka grup
czynnikéw: pedagogiczng aksjologie oraz metodyke oddzialywania wychowaw-
czego, ktére wywieraja nan posredni wplyw (Pytka 2008, s. 165-167), a takze
przez formalng strukture placéwki oraz postawy (w tym gtéwnie dziatania i za-
chowania) oséb z najblizszego kregu spotecznego (m.in. wychowawcow i wy-
chowankéw), ktére zalicza sie do czynnikéw bezposrednio ksztattujacych klimat
spoteczny placéwki (Pytka 2008, s. 165; Konopczynski 2006, s. 136; Siemionow
2009, s. 95-96).

Rola humoru w budowaniu atmosfery wychowawczej
i klimatu spotecznego instytuciji

Wspotczesne badania nad humorem mozna, zdaniem Marii Kmity (2013, s. 162),
podzieli¢ na dwie gtéwne kategorie: te, ktére traktuja humor jako uzyteczne na-
rzedzie lub umiejetno$¢ wykorzystywane do osiagania réznych celéw, oraz te,
o bardziej humanistycznym ukierunkowaniu, ktére podkreslaja znaczenie humoru
w budowaniu dobrego samopoczucia, atmosfery oraz relacji interpersonalnych.

Zabawa i humor jako sktadniki kazdej instytucji (kazdego miejsca pracy),
z jednej strony odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ tego miejsca, z drugiej zas — miej-
sce to ksztaltuja i wnosza do niego nowa jako$¢. Z dotychczasowych, gtéwnie
zagranicznych, badan wynika, ze $miech, zabawa i poczucie humoru w instytucji,
rozumianej jako miejsce pracy, sa narzedziami do poprawy komunikacji, wprowa-
dzania innowacji i zwiekszania uprawnien pracownikéw (Miller 1996). Wanda J.
Smith, K.Vernard Harrington i Christopher P. Neck (2000) podkres$laja znaczenie
humoru w konstruktywnym rozwigzywaniu konfliktéw, za$ John Mcllheran (2006)
oraz Janet Holmes i Meredith Marra (2002) wykazuja, ze humor przyczynia sie
do poprawy spdjnosci i zwiekszenia solidarnosci zawodowej w miejscu pracy.

Réwniez polscy badacze, zainteresowani funkcjonowaniem instytucji eduka-
cyjnych i wychowawczych (Dudzikowa 1996; Gas 2004; Grzybowski 2015; Petlak
2007) podkreslaja, ze zadowolenie, rado$¢, $miech i humor mtodziezy i nauczy-
cieli/wychowawcéw przektada sie na klimat panujacy w placowce.

Humor buduje i wzmacnia bowiem emocjonalng wiez miedzy ludZzmi (Ribner
2005, s. 98; Corey 2005, s. 61-62), a tworzenie pozytywnej atmosfery za pomoca
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humoru zmniejsza poziom leku uczniéw i wychowankéw (Matusiewicz 1976; Pi-
recki 2000; Tomczuk-Wasilewska 2009, s. 51-52). Poczucie humoru utatwia réw-
niez tworzenie i pielegnowanie trwatych wiezi emocjonalnych — zmniejsza dystans
miedzyosobniczy, rodzi zaufanie, poczucie porozumienia, harmonii, wzajemnej ak-
ceptacji i przynaleznosci. Wplatanie komizmu/humoru w relacje z innymi zwiek-
sza czestotliwo$¢ i czas trwania interakcji spotecznych. Stuzy ono skutecznemu
wywieraniu wplywu na grupe, roztadowywaniu napie¢ i eliminowaniu konfliktéw,
a takze efektywnemu kierowaniu jej cztonkami, przez co wzmacnia solidarnosé
wewnatrz grupy i silnie ja konsoliduje. Uzywanie komizmu w kontaktach z innymi
dodatnio koreluje réwniez z popularno$cia, atrakcyjno$cia spoleczng, cieszeniem
sie duzym autorytetem oraz pelnieniem roli lidera — przywddcy grupy. Ponad-
to humor udraznia komunikacje miedzy jednostkami, zwieksza ich gotowos$¢ do
wspoldziatania oraz zaangazowanie w osigganie wspolnych celéw, przez co pod-
nosi efektywno$¢ grupowego funkcjonowania (McGhee 1994).

Spoleczne znaczenie humoru oraz jego role w budowaniu zaréwno dobro-
stanu jednostki, jak tez atmosfery grupowej, podkreslaja tworcy Koncepcji Stylow
Humoru: Rod Martin, Patricia Puhlik-Doris, Gwen Larsen, Jeanette Gray i Kelly
Weir, ktérzy dowodza, ze humor wplywa na jako$¢ funkcjonowania interpersonal-
nego i intrapsychicznego oraz na stopnien przystosowania spotecznego jednostki
(Martin i in. 2003). Punktem wyjscia przyjetym w przytaczanej koncepcji jest
zalozenie, ze istotne w rozumieniu roli humoru w funkcjonowaniu jednostki jest
nie tyle nasilenie poczucia humoru, co raczej sposéb i cel w jakim ludzie sie nim
postuguja oraz jego inter- i intrapersonalne funkcje w codziennym zyciu. Zgodnie
z powyzszym zatozeniem, humor jest uyjmowany w dwdéch wymiarach: adaptacyj-
nosci oraz funkcji interpersonalnych i intrapsychicznych w zyciu jednostki, co pre-
zentuje model stylu poczucia humoru ,2 x 2” (Martin i in. 2003). Zgodnie z nim
dwa typy humoru: afiliacyjny (affiliative humor) i w stuzbie ego (self-enhancing
humor), zostaly uznane za wazne dla prawidlowego przystosowania i dobrego
samopoczucia/dobrostanu jednostki, a tym samym konstruktywnego klimatu spo-
fecznego. Natomiast dwa pozostate: humor agresywny (aggressive humor) i samo-
deprecjonujacy (self-defeating humor), uwazane sg za szkodliwe i nieadaptacyjne
(Martin 2007, s. 211). Ogdlnie przyjmuje sie, ze humor adaptacyjny, wystepu-
jacy w postaci humoru w stuzbie ego, jest sposobem radzenia sobie ze stresem
(Lefcourt, Martin 1986), dodaje odwagi do skonfrontowania sie z trudno$ciami
(Mishinsky 1977; Dixon 1980), powoduje takze redukcje napiecia emocjonalnego,
a w sytuacji zagrozenia daje poczucie kontroli i wtadzy (Ziv 1984). Humor ten
poprawia réwniez jakos$¢ zycia. W stosunku do doswiadczen trudnych niweluje ich
traumatyczny wplyw poprzez tagodzenie zwigzanych z nim negatywnych emocji
(Lefcourt, Martin 1986) i uintensywnianie pozytywnych (Kuiper, Martin, Dance
1992). Druga posta¢ humoru adaptacyjnego — humor afiliacyjny — stuzy poprawie
relacji z innymi, przy jednoczesnym zacie$nianiu wiezi i minimalizowaniu konflik-
téw, co w efekcie przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci jednostki (Hornowska,
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Charytonik 2011, s. 7). Ponadto, kreuje on pozytywna atmosfere w grupie, ula-
twia porozumienie, rekonstruuje zasady, podnosi morale, tworzy poczucie tozsa-
mosci grupowej i motywuje do wspolnej pracy (Ziv 1984; Lefcourt 2001; Martin
2003; Martin i in. 2003). Odwrotnie sytuacja wyglada w przypadku postugiwania
sie nieadaptacyjng formg humoru: moze ona obniza¢ warto$¢ jednostki badz in-
nych oséb, a przez to pogarszaé jakos¢ relacji miedzyludzkich i spotecznego Kkli-
matu. Humor agresywny moze stuzy¢ poprawie wtasnego samopoczucia kosztem
innych (Zillmann 1983), zas humor samodeprecjonujacy stuzy poradzeniu sobie ze
stresem zwigzanym ze staraniem sie o akceptacje otoczenia, poprzez obronne za-
przeczanie i ttumienie swoich uczué¢ oraz dyskredytowanie siebie w celu zyskania
i utrzymania akceptacji innych kosztem wtasnego poczucia wartosci (Kubie 1971).

Zachowania zwigzane z humorem, zaréwno te o charakterze adaptacyjnym —
konstruktywnym, jak i te uznawane za nieadaptacyjne, a wrecz szkodliwe, stano-
wig zatem istotny czynnik ksztaltujacy klimat spoteczny instytucji wychowawcze;j.

Podstawowe zalozenia metodologiczne badan wiasnych

Uzasadnienie i cel podjetych badan

Zainteresowanie podjeta problematyka wynika z faktu, iz badania klimatu pla-
céwek resocjalizacyjnych dla nieletnich nie przyniosty dotychczas jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o jego typ i jakos¢. Wtasciwa diagnoza klimatu spotecz-
nego polskich instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich jest niezmiernie istotna
zaréwno z praktycznego (diagnostycznego i metodycznego) punktu widzenia, jak
tez z punktu widzenia efektywnosci oddziatywan resocjalizacyjnych wobec nielet-
nich (Moos 1994/2003; Konopczynski 2006, 2009; Pytka 2008; Wysocka 2008).
Dodatkowo, problem ten nabiera szczegdélnego znaczenia w kontekscie trwajacej
aktualnie debaty nad zasadno$cig istnienia placéwek resocjalizacyjnych dla nie-
letnich (Zaktadéw Poprawczych), a tym samym nad ksztaltem catego systemu
resocjalizacji nieletnich w naszym kraju.

Rownie waznym motywem podjecia prezentowanych badan jest obserwowany
w polskiej literaturze przedmiotu zupelny brak analiz po$wieconych roli humoru
w resocjalizacji. Podczas gdy doniesienia zachodnich badaczy od lat podkreslaja
role humoru w przystosowaniu spotecznym jednostki oraz w budowaniu relacji
i atmosfery w grupie (Ziv 1984; McGhee 1994; Lefcourt 2001; Martin 2003;
Martin i in. 2003), a takze wymieniajg humor jako jeden z gtéwnych czynnikéw
protekcyjnych (zasob6w) w kontek$cie wzmacniania odpornosci — proceséw resi-
lience — jednostek zmagajacych sie z przeciwnosciami losu, stresem i kryzysami
zyciowymi (Garmezy 1985; Masten 2007).

Celem podjetych badan uczyniono wobec tego zdiagnozowanie klimatu spo-
fecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich oraz opisanie styléow humoru
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prezentowanych przez wychowawcéw i wychowankéw tych placéwek, a takze
ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy tymi zmiennymi.

Problemy badawcze

Wobec powyzszego sformutowano nastepujgce problemy badawcze:
Jak oceniaja klimat spoteczny Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych ich
podopieczni i wychowawcy?
Czy istnieja istotne statystycznie réznice w ocenie klimatu spotecznego (jego
poszczegélnych wymiaréw) miedzy wychowankami a wychowawcami MOW?
Jaki jest poziom (nasilenie) poszczegdlnych styléw humoru badanych wycho-
wankéw i wychowawcéw?
Czy istnieja istotne statystycznie réznice w zakresie prezentowanych styléw
humoru miedzy wychowankami i wychowawcami MOW?
Czy i jakie zwigzki istnieja pomiedzy poszczegolnymi stylami humoru a oceng
klimatu spotecznego w badanych grupach?

Zmienne i wskazniki

W zlozonej rzeczywistosci resocjalizacyjnej analizowane zmienne pozostaja ze so-
ba we wzajemnych relacjach i oddziatuja na siebie na zasadzie sprzezen zwrot-
nych, jednak na potrzeby prezentowanego projektu badawczego ustalono, ze role
zmiennej zaleznej (wyjasnianej) odgrywa klimat spoteczny, za$ zmienna nieza-
lezna (wyjasniajaca) jest humor. Wskazniki analizowanych zmiennych zostaty ob-
szernie opisane w literaturze przedmiotu (Hornowska, Charytonik 2011, s. 6-11;
Martin i in. 2003; Moos 1975; Pytka 2008, s. 168-170).

Hipotezy robocze

Prezentowane badania miaty umozliwi¢ zweryfikowanie nastepujgcych hipotez ro-
boczych:

1. Klimat spoteczny MOW jest oceniany raczej jako umiarkowanie pozytywny
(w kategoriach klimatu opiekuniczo-wychowawczego lub kontrolujaco-opie-
kuniczego).

2. Podstawa sformulowania powyzszej hipotezy jest fakt, ze jako$¢ klimatu jest
powiazana z typem i restrykcyjnoscia placéwki (Wegliniski 2000; Zalewski
2004). Wprawdzie MOW s3g placéwkami o charakterze resocjalizacyjnym,
jednak z uwagi na znacznie nizszy poziom demoralizacji kierowanej tam
mlodziezy poziom restrykcyjnodci tych placéwek jest o wiele nizszy niz np.
zaktadéw poprawczych.

3. Oceny klimatu spolecznego formutowane przez wychowawcow sa korzystniej-
sze niz oceny wychowankow.
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Przypuszczenie to wynika z tego, iz w wiekszodci (jesli nie we wszystkich)

dotychczasowych badan klimatu spotecznego placéwek wychowawczych i re-

socjalizacyjnych oceny wychowawcéw byly korzystniejsze niz oceny wycho-

wankow (Pytka 1984, 2008; Zalewski 2004; Skuza 2012).

Poziom adaptacyjnych styléw humoru wychowawcéw jest wyzszy niz pod-

opiecznych, za$ nasilenie styléow nieadaptacyjnych jest wieksze w grupie mto-

dziezy nieprzystosowanej spotecznie, niz ich opiekundw.

Podstawa do sformutowania powyzszego zatozenia bylty wyniki badan prze-

prowadzonych przez autoréw koncepcji stylow humoru (Martin i in. 2003),

zgodnie z ktérymi istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy adaptacyjnymi spo-

sobami stosowania humoru a wskaznikami zdrowia psychicznego i prawidto-
wego przystosowania. Natomiast nieadaptacyjne formy humoru silnie koreluja
ze wskaznikami nieprawidiowego przystosowania, m.in.: wrogoscia, lekiem,
depresja, niska samoocena czy brakiem umiejetnosci tworzenia zwigzkéw
opartych na intymnosci.

4. Istnieje zwiazek oceny klimatu spolecznego placéwki ze stylami (typami) hu-
moru wychowankéw i wychowawcéw; adaptacyjne style humoru wigza sie

z korzystniejsza oceng klimatu panujacego w placowce (zwlaszcza w wy-

miarze stosunkéw interpersonalnych i rozwoju osobistego), za$ style nie-

adaptacyjne, w szczegélnosci — agresywny — moga obniza¢ jako$¢ klimatu
spotecznego.

Zdaniem wielu autoréw (Dudzikowa 1996; Grzybowski 2015; Holmes, Marra
2002, s. 1683-1710; Miller 1996, s. 16-21) humor z jednej strony odzwierciedla
rzeczywisto$¢ miejsca, w ktérym sie pojawia, z drugiej za$ miejsce to ksztattuje
i wnosi do niego nowa jako$¢. Style humoru uznane za adaptacyjne sg korzystne
dla rozwoju jednostki i budowania klimatu grupowego, za$ style nieadaptacyjne
zaburzaja funkcjonowanie jednostki w obszarze intrapsychicznym i interpersonal-
nym, a tym samym obnizaja jako$¢ klimatu panujacego w grupie/palcéwce (por.
Kubie 1971; Martin i in. 2003; Martin 2007).

Grupa badawcza i teren badan

Badaniami objeto grupe 162 wychowankéw oraz 52 wychowawcéw z czterech
wybranych w sposéb celowo-losowy Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych
(MOW) na terenie Dolnego Slaska. W grupie wychowankéw, dla ktérych érednia
wieku wynosi ok. 16 lat, znalazto sie 56 dziewczat i 106 chtopcéw, zas w grupie
wychowawcéw ($rednia wieku — 42 lata) — 30 kobiet i 22 mezczyzn.

Badania przeprowadzono w MOW przeznaczonych dla dzieci i mtodziezy nie-
dostosowanych spotecznie w wieku od 13 do 18 lat, umieszczanych na mocy
postanowienn Sadéw Rodzinnych, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki, metod pracy, wychowania i resocjalizacji.
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Metoda i narzedzia badawcze

W badaniach samoopisowych wykorzystano dwa narzedzia badawcze. Pierwsze to
Skala Klimatu Spotecznego (SKS) Instytucji Korekcyjnej wg Moosa (1975), w pol-
skiej adaptacji Pytki (2008, s. 409-412). Sktada sie ona z 90 pytan, zawiera
9 podskal tworzacych 3 wymiary klimatu spotecznego: ,Stosunki interpersonalne”
(podskale: ,Zaangazowanie”, ,Podtrzymywanie” i ,Ekspresja”), ,, Rozwdj osobisty”
(podskale: , Autonomia”, ,Orientacja praktyczna”, ,Orientacja na problemy osobi-
ste”) oraz ,,System organizacyjny” (podskale: ,Porzadek i organizacja”, ,Jasno$¢
celé6w” i ,Kontrola wychowawcza”). Uzyskane w badaniach parametry psychome-
tryczne polskiej wersji SKS sa zadowalajace (Pytka 2008, s. 167-172; Zalewski
2004, s. 59-62).

Drugie narzedzie badawcze to Kwestionariusz Styléw Humoru (HSQ) opra-
cowany przez R. Martina, P. Puhlik-Doris, G. Larsen, J. Gray i K. Weir (Mar-
tin i in. 2003), w polskiej adaptacji Elzbiety Hornowskiej i wspdtpracownikéw
(Hornowska, Charytonik 2011). Jest to metoda samoopisowa badajaca ekspresje,
w ktoérej osoba badana okresla nasilenie zachowan polegajacych na reagowa-
niu humorem (Hornowska, Charytonik 2011, s. 8). Kwestionariusz zawiera 32
stwierdzenia, obejmuje 4 skale, z ktérych kazda zawiera po 8 pozycji odpowia-
dajacych poszczegdlnym wymiarom poczucia humoru. Uzyskane w badaniach
parametry psychometryczne polskiej wersji HSQ sg dobre i nie odbiegaja od
analogicznych parametréw metody oryginalnej (Martin i in. 2003; Hornowska,
Charytonik 2011).

Organizacja i przebieg procesu badawczego

Pierwszy etap badan terenowych realizowano od pazdziernika 2015 r. do stycznia
2016 r. Zgromadzone dane poddano nastepnie analizie statystycznej: sprawdzono
normalno$¢ rozktadu analizowanych zmiennych za pomoca testu Shapiro-Wilka,
obliczono statystyki opisowe (Srednie arytmetyczne (M), odchylenia standardowe
(SD), mediane (Me), wariancje (W), przeprowadzono test zgodnosci Chi-kwadrat
dla okreslenia réwnoliczno$ci poréwnywanych grup, a nastepnie zastosowano Test
U Manna-Whitneya w celu poréwnania wynikéw uzyskanych przez dwie badane
— statystycznie nieréwnoliczne — grupy. Zwiazki pomiedzy analizowanymi zmien-
nymi (oddzielnie w poszczegélnych grupach badawczych) ustalono za pomoca
korelacji r Pearsona. Obliczenia statystyczne wykonano przy uzyciu programu
komputerowego PQStat (v.1.6.2. 64-bit).
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Prezentacja i dyskusja wynikéw badan wtasnych

Ocena klimatu spotecznego
Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych

Ponizej zaprezentowano zestawienie Srednich arytmetycznych ocen klimatu spo-
fecznego uzyskanych od wychowankéw i wychowawcéw MOW (tab. 1).

Tabela 1. Ocena klimatu spotecznego MOW z perspektywy wychowankéw i wychowawcow
(zestawienie $rednich arytmetycznych (M).

Wychowankowie (N, = 162) Wychowawey (N, = 52)
Podskala M, Wymiar M, Podskalag M, Wymiar M,
Zaangazowanie | 7,617 Zaangazowanie | 8,365
Podtr%ymywame 7802 | Relacje 7,016 Podtrzy.mywanle 9,019 | Relacje 8,263
emocjonalne interpersonalne emocjonalne interpersonalne
Ekspresja 5,630 Ekspresja 7,404
Autonomia 6,969 Autonomia 7,269
Orientacja 6,938 ) Orientacja 8,961 i
praktyczna Rozwdj praktyczna Rozwdj
bi 7,01 bi 8,429
Orientacja osoDisty Orientacja osobisty
na problemy 7,123 na problemy oso- | 9,058
osobiste. biste
Porzqc.iek . 7,401 Porz.qdelf 8,077
organizacyjny System 4497 organizacyjny System 4087
Jasnos$¢ celow 6,555 | organizacyjny | Jasnos$¢ celow | 7,481 | organizacyjny |
Kontrola 6,136 Kontrola 5,404

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wychowankowie najwyzej ocenia-
ja podskale ,Podtrzymywanie emocjonalne” (M, = 7,802), ,Zaangazowanie”
(M, = 7,617) oraz ,Porzadek organizacyjny” (M, = 7,401), najnizej za$ pod-
skale: ,Ekspresja” (M, = 5,630), ,Kontrola” (M, = 6,136) oraz ,Jasno$¢ celéw”
(M, = 6,555). Nieco inaczej sytuacja wyglada z perspektywy wychowawcéw, ktd-
rzy najwyzej oceniaja nastepujace podskale: ,Orientacja na problemy osobiste”
(M, = 9,058), ,Podtrzymywanie emocjonalne” (M, = 9,019) oraz ,Orientacja
praktyczna” (M, = 8,961), najnizej natomiast podskale: ,Kontrola” (M, = 5,404),
»Autonomia” (M, = 7,269) i ,Ekspresja” (M, = 7,404). Najwiecej rozbieznosci
dotyczy wiec oceny podskal w obrebie dwéch pierwszych wymiaréw klimatu spo-
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fecznego: wychowankowie wyzej cenia zaangazowanie i sklonno$¢ do podtrzy-
mywania emocjonalnego ujawniane przez wychowawcow, za$ sami pedagodzy
chetniej podkreslaja swojg role we wspieraniu rozwoju osobistego wychowankéw
poprzez zorientowanie na rozwigzywanie ich probleméw osobistych i praktycz-
nych. Zaobserwowane réznice w ocenach poszczegélnych podskal przektadajg sie
na réznice w ocenie wymiaréw klimatu spotecznego. Otéz wychowawcy najwyzej
oceniajg wymiar ,Rozwdéj osobisty” (M, = 8,429), za$ podopieczni — ,Relacje in-
terpersonalne” (M, = 7,016). Najnizsze oceny obie grupy respondentéw przypisaty
wymiarowi trzeciemu, jakim jest ,System organizacyjny”.

Taki uktad czynnikéw/wymiaréw sugeruje, ze klimat spoteczny badanych pla-
céwek ma charakter ,opiekuniczo-wychowawczy”, zorientowany przede wszystkim
na zaspokajanie potrzeb oraz stymulowanie rozwoju wychowankéw odbywajace
sie w raczej poprawnie ksztattowanych relacjach interpersonalnych, opartych na
zaangazowaniu i wspieraniu emocjonalnym. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze —
wpisany w pierwszy wymiar klimatu spolecznego — ,terapeutyczny potencjal” sto-
sunkéw interpersonalnych na linii wychowawca-wychowanek wydaje sie mocno
ograniczony przez nisko oceniany w obu grupach poziom ekspresji emocjonalnej
wychowankéw.

Prébujac okresli¢ jakos¢ klimatu spotecznego placowki zaklada sie, ze im
wyzsze sa punktacje uzyskane w pierwszych szesciu podskalach (pierwsze dwa
wymiary klimatu) oraz im nizsze sa one w trzech ostatnich (wymiar trzeci), tym
bardziej sprzyjajacy jest klimat wychowawczy danej instytucji. Ponadto, im wiek-
sze rozbieznosci miedzy ocena wychowawcéw i wychowankdéw, tym mniej korzyst-
ny jest klimat spoleczny placéwki.

O ile spetnienie pierwszego kryterium korzystnego klimatu spolecznego bada-
nych MOW zostato potwierdzone powyzszymi wynikami, drugie kryterium - ist-
nienie ewentualnych rozbiezno$ci w ocenach wychowankéw i personelu — moze
nieco komplikowaé jednoznaczng ocene jakosci klimatu w badanych placéwkach
(tab. 2).

Tabela 2. Poréwnanie oceny klimatu spotecznego wychowankow i wychowawcow (Test U
Manna-Whitneya)

Podopieczni Wychowawcy

(N, = 162) (N, = 52) Test U Manna-Whitneya

Wymiar

Klimatu Me, Sr:jimq Me, Srz:]ma U (dok{Zdne) Z (asym :.) czne)
Spotecznego g J ey
Relacje

22 | 94,663 | 25 | 147,490 (2132,5**| 0,0001 |5,369**| < 0,000001

interpersonalne

Rozwoj

. 22 | 90,796 | 26 | 159,538 | 1506** | 0,0001 |6,989**| < 0,000001
osobisty
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Podopieczni Wychowawcy .
(N, = 162) N, = 52) Test U Manna-Whitneya
Wymiar < . c .
e i, srrz(rj\ma i, Sl:imo . (dok’r[(JJdne) e (asym ’:) czne)
Spotecznego 9 9 ymptoty
System 20 (102,364 | 21 | 1235 | 3380* | 0,0307 | 2,156* 0,0310
organizacyjny

* dla p = 0,05, ** dla p = 0,001.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Ujawniono bowiem istotne réznice statystyczne miedzy ocenami klimatu
spotecznego dokonanymi przez wychowankéw i wychowawcéw we wszystkich
analizowanych wymiarach klimatu spolecznego. Zgodnie z przyjetym zatozeniem
(hipoteza nr 2) oraz wynikami dotychczasowych badan (Pytka 1984, 2008; Za-
lewski 2004; Skuza 2012) oceny wychowawcéw sg korzystniejsze niz oceny pod-
opiecznych, co $wiadczy o réznym postrzeganiu rzeczywistosci resocjalizacyjnej
w zalezno$ci od pelnionej w niej roli spoleczne;j.

Reasumujac, uzyskane wyniki pozwalaja w pelni potwierdzi¢ dwie pierwsze
hipotezy badawcze dotyczace typu klimatu spotecznego badanych placéwek oraz
réznic w jego ocenie z perspektywy wychowawcéw i mtodziezy.

Style humoru wychowankéw i wychowawcéw
Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych

Zachowania zwiazane z humorem sg istotnym czynnikiem ksztattujacym klimat
spoteczny instytucji wychowawczej. Zwtaszcza cenny dla budowania i podnosze-
nia jako$ci klimatu spotecznego jest humor adaptacyjny; humor dezadaptacyjny
moze natomiast pogarsza¢ samopoczucie jednostek i relacje interpersonalne.

W tabeli 3 zestawiono $rednie wartosci nasilenia poszczegoélnych typéw hu-
moru w grupie wychowankdéw i kadry pedagogicznej MOW.

Tabela 3. Style humoru wychowawcow i wychowankéw MOW (statystyki opisowe)

Wychowankowie Wychowawcy
(N, = 162) (N, = 52)

Style humoru M, SD Min. | Max. M, SD Min. | Max.
Afiliacyjny 42,099 | 8,765 15 56 41,654 7,015 26 55
Wzmacniajqey ,Ja” 35,376 | 8,250 9 55 38,077 5519 25 51
Agresywny 28,716 | 7,989 9 51 22,365 5,584 11 37
Samodeprecjonujgey | 26,309 | 7,950 8 50 23,5 7,560 8 47

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia w obu badanych grupach dominuje
humor afiliacyjny (M, = 42,099; M, = 41,654), na drugim miejscu uplasowat sie
humor wzmacniajacy ,Ja” (M, = 35,376; M, = 38,077), dalej — humor agresywny
(M, = 28,716; M, = 22,365), na koncu za$ humor samodeprecjonujacy (M, = 26,309;
M, = 23,5). Taki uktad wskazuje na przewage adaptacyjnych — korzystnych -
styléw humoru w tworzeniu klimatu spotecznego badanych placéwek. Uzyskane
rezultaty nie potwierdzaja tym samym cze$ci zatozen Koncepcji Styléw Humoru
(Martin i in. 2003), z ktérych mogtoby wynikaé, iz osoby nieprawidtowo przy-
stosowane beda przejawiaty wiecej humoru nieadaptacyjnego niz adaptacyjnego.
W przypadku badanych nieletnich, dzieje sie tak by¢ moze dlatego, Ze u nich
proces zaburzenia przystosowania nie jest jeszcze bardzo zaawansowany, zwtasz-
cza, ze wiekszo$¢ badanych zostata skierowana do MOW po raz pierwszy z po-
wodu nierealizowania obowiazku szkolnego, a nie popelnienia wykroczenia czy
przestepstwa. Po drugie, przewaga u podopiecznych MOW adaptacyjnych form
humoru moze by¢ efektem realizowanych w tego typu o$rodkach dziatan o cha-
rakterze wychowawczo-terapeutycznym, zmierzajacych do poprawy funkcjonowa-
nia intrapsychicznego i interpersonalnego nieletnich (watek ten wymaga jednak
dalszych badan). Jakkolwiek, niezaleznie od sposobu wyjasniania tych optymi-
stycznych ustalen, mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze humor adaptacyjny,
ktéry ,,przetrwal” w tych miodych ludziach i utatwia im funkcjonowanie pomimo
doswiadczanych trudno$ci i przeciwno$ci losu, mozna uznaé¢ za wazny czynnik
chroniacy i wzmacniajacy proces resilience, rozumiany jako ,,odbicie sie” od dna
(Prince-Embury 2006, s. 1).

Wprawdzie wyniki uzyskane przez badana mtodziez sa optymistyczne, oka-
zuja sie jednak nieco mniej korzystne — zgodnie z postawiona hipoteza nr 3 —
w poréwnaniu z wychowawcami (tab. 4).

Tabela 4. Poréwnanie stylow humoru wychowankéw i wychowawcéw (Test U Manna-Whit-

neya)
Podopieczni Wychowawcy .
N, = 162) N, = 52) Test U Manna-Whitneya
Style Srednia Srednia p P
humoru Me, rang Me, rang & (doktadne) ‘ (asymptotyczne)

Afiliacyjny 42,51108,818 | 43,5 | 103,394 | 3998,5 0,5843 0,549 0,5832
v]'z’,‘,“’cn"”qcy 36 [102,775| 37 | 122,211 |3446,5%| 0,0485 | 1,971* 0,0486
Agresywny 29 119,636 | 22,5 | 69,692 | 2246** | 0,0001 |5,064**| <0,000001
Samode- 26 [ 113,101 | 23 | 90,048 |3304,5%| 0,0191 | 2,337* 0,0194
precjonujqcy

* dla p = 0,05, ** dla p = 0,001.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze w przypadku trzech styléow humo-
ru (wzmacniajacego ,Ja”, agresywnego i samodeprecjonujgcego) na niekorzysé
podopiecznych wystepuja istotne statystycznie réznice pomiedzy miodziezg a ich
wychowawcami. Nasilenie humoru wzmacniajacego ,Ja” jest u wychowankéw
istotnie nizsze, niz w przypadku personelu, za$ nasilenie obu styléw nieadapta-
cyjnych w grupie badanych nieletnich jest istotnie wyzsze, niz u ich wychowaw-
céw. Roéznica ta (na poziomie p = 0,001) najwyrazniej ujawnia sie w przypadku
humoru agresywnego, ktérego wychowankowie przejawiajg zdecydowanie wiecej
niz ich opiekunowie. Spostrzezenie to jest zgodne z wcze$niejszymi ustaleniami
autorki na temat humoru w resocjalizacji (Kartyk-Cwik 2015, s. 67-78).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku humoru afiliacyjnego nie odnoto-
wano istotnych statystycznie réznic pomiedzy nieletnimi a wychowawcami, a po-
réwnanie $rednich (tab. 3) ujawnia wrecz wyzszy poziom tego humoru w grupie
mtodziezy. Wynik ten wskazuje na duza role spotecznego (grupowego) aspektu
procesu resocjalizacji instytucjonalnej. Bowiem, to wtasnie humor afiliacyjny stuzy
poprawie relacji z innymi ludzmi i kreuje pozytywna atmosfere w grupie. Warto
wiec wykorzysta¢ to ,spoleczne nastawienie” uczestnikéw procesu resocjalizacji
do rozwijania — z wykorzystaniem humoru aktywizujacego w wyrazny sposob
spoteczny/interpersonalny wymiar ich funkcjonowania — konstruktywnych umie-
jetnosci interpersonalnych wzmacniajacych proces ich spotecznego przystosowania.

Style humoru wychowankéw i wychowawcéw
a klimat spoteczny Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych

Zwiazki pomiedzy stylami humoru a wymiarami klimatu spolecznego analizowano
z zastosowaniem korelacji r Pearsona osobno dla grupy wychowankéw (tab. 5)
i wychowawcow (tab. 6).

Tabela 5. Zwigzki pomiedzy klimatem spotecznym a humorem w grupie wychowankéw
(N = 162) (korelacja r Pearsona)

Humor Humor Humor Humor
afiliacyjny wzmacniajqcy agresywny samodeprecjonujqcy
Wymiar > i » >
" wartosc wartosc wartosc wartosc
Klimatu R r r r
Spotecznego B R B B
Relacje

0,293** | 0,00015 |0,308** | 0,000065 | -0,121 | 0,125 | -0,126 0,111

interpersonalne

Rozwdj osobisty | 0,320** | 0,000033 | 0,277** | 0,000355 | -0,082 | 0,297 0,072 0,362

System 0039 | 0617 | 0,124 | 0,117 |-0,219*| 0,005 | 0,115 | 0,146

organizacyjny

*dla p = 0,05, ** dla p = 0,001.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Prezentowane badania dowiodly, ze istniejg istotne statystycznie (na poziomie
p = 0,001) dodatnie zwigzki pomiedzy adaptacyjnymi stylami humoru wycho-
wankéw (afiliacyjnym i wzmacniajacym ,,Ja”) a ,,spotecznymi” wymiarami klimatu
badanych instytucji (,Relacje interpersonalne” i ,,Rozwdj spoteczny”), co oznacza,
ze im wieksze jest nasilenie humoru adaptacyjnego przejawianego przez badanych
nieletnich, tym lepsza jako$¢ budowanych przez nich relacji interpersonalnych
i bardziej intensywny rozwdj osobisty. Ujawniono réwniez, ze nasilenie humoru
agresywnego wychowankéw pozostaje w nieco stabszym (na poziomie p = 0,05),
ujemnym zwigzku z systemem organizacyjnym placéwki, co oznacza, ze im wiecej
agresywnych zachowan humorystycznych prezentuje badana miodziez, tym mniej
stabilny, a tym samym mniej bezpieczny jest system organizacyjny danego o$rod-
ka (zaktadajac istnienie sprzezen zwrotnych pomiedzy analizowanymi zmiennymi
mozna zwigzek ten ttumaczy¢ réwniez w ten sposéb, ze im mniej stabilny i jasny/
zrozumialy pod wzgledem panujacych regut i zasad jest system organizacyjny, tym
wiecej wéréd wychowankéw pojawia sie zachowan humorystycznych (i nie tylko)
o znamionach agresji). Uzyskane wyniki w pelni potwierdzaja ostatnia z posta-
wionych hipotez dotyczaca zwigzkéw pomiedzy stylami humoru wychowankéw
a ksztattowanym przez nich klimatem MOW.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja w grupie wychowawcéw (tab. 6).

Tabela 6. Zwiqzki pomiedzy klimatem spotecznym a humorem w grupie wychowawcow
(N = 52) (korelacja r Pearsona)

Humor Humor Humor Humor
afiliacyjny wzmacniajgcy agresywny samodeprecjonujqcy
il wartosc wartos¢ wartosc wartos¢
Klimatu R r R R
p 2] p P

Spotecznego

Relacje
interpersonalne

0,114 | 0,419 | 0,245 | 0,079 |-0,051 | 0,719 | -0,316* | 0,0223

Rozwoj

. 0,083 0,559 | -0,013 | 0,926 | -0,072 | 0,609 -0,226 0,107
osobisty

System 0,069 | 0628 | 0,072 | 0612 [-0290%| 0,037 | -0,416* | 0,002

organizacyjny

* dla p = 0,05.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Okazuje sie bowiem, ze nie wykryto istotnego zwigzku pomiedzy oparta na
poczuciu humoru konstruktywng — adaptacyjna — aktywnos$cia pedagogéw (ada-
ptacyjnymi stylami humoru) a obecnym w placéwce klimatem spotecznym, ktéry
jak sie wydaje tworza gtéwnie podopieczni, nie za§ wychowawcy. Odwrotnie rzecz
sie ma w przypadku nieadaptacyjnych stylow humoru wychowawcoéw, z ktérych
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oba tworza istotne statystycznie zwiazki z dwoma wymiarami klimatu spotecz-
nego placéwki: relacjami interpersonalnymi i systemem organizacyjnym. Humor
agresywny tworzy ujemny zwiazek z oceng systemu organizacyjnego, co mozna
interpretowa¢ w ten sposob, iz wiecej zachowan humorystycznych o charakte-
rze agresywnym — petnigcych w tym przypadku funkcje obronng — prezentuja
ci wychowawcy, ktérzy nie postrzegaja systemu organizacyjnego placowki jako
dajacego wsparcie organizacyjne, jasne ramy oraz strukture dla ich dziatalnosci
resocjalizacyjnej. Z drugiej strony, im wiecej zachowan agresywnych przejawia-
ja, tym bardziej ostabiaja zdolno$ci regulacyjne tego systemu (dezorganizuja go).
Druga z form humoru dezadaptacyjnego prezentowanego przez wychowawcéw
— humor samoponizajacy — wydaje sie wywiera¢ jeszcze wigkszy niekorzystny
wplyw na klimat spoteczny tworzony przez personel, poniewaz pozostaje w istot-
nych statystycznie zwigzkach z az dwoma wymiarami klimatu spotecznego MOW.
Humor samodeprecjonujacy pedagogéw tworzy bowiem istotny ujemny zwigzek
nie tylko z systemem organizacyjnym, ale réwniez z wymiarem ,stosunki inter-
personalne”. W pierwszym przypadku prezentowany nieadaptacyjny humor stuzy
prawdopodobnie (analogicznie jak humor agresywny) poradzeniu sobie wycho-
wawcdw z brakiem poczucia bezpieczefistwa organizacyjnego. W drugim przy-
padku - zwigzku humoru samoponizajacego wychowawcéw z jakoscig stosunkéw
interpersonalnych tworzonych przez nich z wychowankami — réwniez, jak sie wy-
daje, istota problemu jest poczucie bezpieczenistwa i wtasnej wartosci pedagogow,
tym razem jednak w obszarze relacji z podopiecznymi. Humor samodeprecjonuja-
cy stuzy bowiem poradzeniu sobie ze stresem zwigzanym ze staraniem sie o ak-
ceptacje otoczenia, poprzez obronne zaprzeczanie i ttumienie swoich uczué¢ oraz
dyskredytowanie siebie w celu zyskania i utrzymania akceptacji innych kosztem
wlasnego poczucia wartosci (Kubie 1971). Zatem wychowawcy za sprawg humoru
samoponizajacego prébuja ,,zblizy¢ sie” do wychowankéw, jednak koszty emocjo-
nalne i ,wizerunkowe” ponoszone przez nich sa zbyt duze i sprawiaja, ze ogdlny
bilans — ocena - relacji interpersonalnych dokonana przez pedagogéw jest niska
(tym nizsza, im wiecej tego typu zachowan przejawiajg). Po drugie, wychowawcy
prezentujacy duzo zachowan humorystycznych o charakterze samoponizajacym
moga by¢ odbierani przez podopiecznych jako stabi, nieautentyczni i niewiary-
godni, co dodatkowo pogarsza jako$¢ fgczacych ich relacji.

Reasumujac warto podkresli¢, ze humor wychowankéw wydaje sie mie¢
wiekszy — pozytywny — wplyw na tworzenie klimatu spotecznego MOW, niz
— dziatajacy co najwyzej stabo i raczej niekorzystnie — humor wychowawcéw.
Do podobnych wnioskéw doprowadzity badania Skuzy (2012) nad rola kadry
pedagogicznej i wychowankéw w budowaniu klimatu spotecznego placéwek reso-
cjalizacyjnych dla nieletnich. Wynika z nich, ze zadne czynniki (z wyjatkiem stazu
pracy) zaréwno o charakterze profesjonalnym (np. samoocena kompetencji), jak
i biograficznym, analizowane u wychowawcdw, nie wplywaja na ksztattowanie sie
poszczegblnych dymensji klimatu spotecznego zaktadu poprawczego, co oznacza,
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ze ,klimat spoteczny w przebadanych zaktadach poprawczych kreuja wychowan-
kowie” (Skuza 2012, s. 380).

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania pozwolitly na ustalenie nastepujacych faktéw dotycza-
cych analizowanych zmiennych (klimatu spotecznego i styléw humoru wychowan-
kéw i wychowawcéw) oraz ich wzajemnych relacji:

1.

190

Klimat spoteczny badanych Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych jest
najbardziej zblizony do typu ,opiekunczo-wychowawczego”, jednak istotne
réznice miedzy ocenami formutowanymi przez wychowankéw i wychowaw-
codw sugerujg ostrozno$é w zakresie oceny jego jakosci.

W funkcjonowaniu intrapsychicznym i interpersonalnym, zaréwno wychowaw-
céw, jak i wychowankow, adaptacyjne style humoru przewazaja nad stylami
nieprzystosowawczymi. W obu badanych grupach dominuje humor afiliacyjny,
na drugim miejscu uplasowat sie humor wzmacniajacy ,Ja”, dalej — humor
agresywny, na koncu za$ humor samodeprecjonujacy.

Dominacja adaptacyjnych styléw humoru w grupie mtodziezy niedostosowa-
nej spotecznie pozwala z optymizmem mysleé¢ o jej wewnetrznej ,,preznosci”
i zdolnosci do odwrocenia zatamanego procesu socjalizacji z wykorzystaniem
posiadanych potencjaléw/zasobéw, np. poczucia humoru czy spotecznego
ukierunkowania konstruktywnej humorystycznej aktywnosci.

Wprawdzie wyniki uzyskane przez badana mlodziez w zakresie nasilenia po-
szczegblnych stylow humoru sa optymistyczne, to jednak okazujg sie nieco
mniej korzystne w poréwnaniu z wychowawcami (zwlaszcza w przypadku
humoru agresywnego).

Dowiedziono, ze istniejg istotne statystycznie (na poziomie p = 0,001) dodat-
nie zwigzki pomiedzy adaptacyjnymi stylami humoru wychowankéw (afilia-
cyjnym i wzmacniajacym ,Ja”) a ,spotecznymi” wymiarami klimatu badanych
instytucji (,,Relacje interpersonalne” i ,Rozwdj spoleczny”). Ujawniono réw-
niez, ze nasilenie humoru agresywnego wychowankéw pozostaje w nieco
stabszym (na poziomie p = 0,05), ujemnym zwigzku z systemem organiza-
cyjnym placowki.

Nie wykryto istotnego zwigzku pomiedzy adaptacyjnymi stylami humo-
ru prezentowanymi przez wychowawcéw a obecnym w placéwce klimatem
spotecznym. Ujawniono natomiast istotne statystycznie (p = 0,05) zwiazki nie-
adaptacyjnych styléw humoru pedagogéw z dwoma wymiarami klimatu spo-
fecznego placéwki: relacjami interpersonalnymi i systemem organizacyjnym.
Wychowankowie za sprawa prezentowanych stylow humoru wydaja sie mie¢
wiekszy wptyw na kreowanie klimatu spotecznego placéwek, w ktérych prze-
bywaja, niz personel resocjalizacyjny.
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Szczegoélnie cenna wydaje sie by¢ interpretacja uzyskanych wynikéw w kon-
tekscie koncepcji resilience, w mysl ktérej zaréwno humor, jak i klimat spoteczny
moga stanowi¢ istotne czynniki chronigce (protekcyjne) oraz plaszczyzne ,joporu”
umozliwiajacg mlodziezy niedostosowanej spotecznie odbicie sie od dna, a w kon-
sekwencji odwrdcenie negatywnego procesu socjalizacji (Garmezy 1985; Konop-
czynski 2008; Masten 2007; Prince-Embury 2006). Prezentowane badania ujawnity,
ze cennego zasobu, jakim jest humor, korzystajg jednak jedynie wychowankowie,
natomiast pedagodzy nie doceniajg niestety nalezycie i nie wykorzystuja tkwigcego
w humorze potencjatlu. Jest to zjawisko niepokojace, bowiem zdaniem Huguesa
Lethierry’ego (2001, s. 115) ,humor moze by¢ cennym wktadem do pedagogiki.
Wszyscy nauczyciele, wszyscy méwcey wiedza, a przynajmniej powinni wiedzieé,
jak wiele wnosi do lekcji, konferencji czy jakiegokolwiek innego z natury po-
waznego wydarzenia. Pomaga uczyni¢ je nieskonczenie bardziej »strawnymi« dla
wiekszosci stuchaczy. Méwi sie, ze humorysta przeciaga rozémieszonych na swoja
strone”. Warto zatem, w trosce o poprawe jakosci klimatu spotecznego placéwek
resocjalizacyjnych dla nieletnich, wzmacnia¢ i rozwija¢ adaptacyjny humor — be-
dacy dla wychowankéw swoista ,,ptaszczyzna oporu”, a dla wychowawcéw — bez-
cenne ,narzedzie” pracy resocjalizacyjnej.

Abstract: Styles of Humor of Wards and Educators and Social
Climate of Juvenile Correctional Institutions

The article includes a presentation of the results of the empirical research, whose purpose
was to diagnose the social climate of correctional institutions for juvenile and styles of hu-
mor presented by educators and wards of these establishments, as well as to determine
the relationship between these variables. The research sample (testing by the Scale of the
Social Climate and the Humor Styles Questionnaire) was a group of 162 students and 52
teachers from the four Youth Educational Facilities. A survey revealed that the social climate
of Youth Educational Facilities is most similar to the type “caring-tutorial”, and that in the
inter- and intrapersonal functions, both educators and students, adaptive styles of humor
outweigh the non-adaptive styles. In addition, it was found that wards, through presenting
adaptive humor styles, seem to have a greater impact on the creation of a social climate of
Youth Educational Facilities, then their educators. In the resilience perspective an adaptive
humor occurs as a unique “site of resistance,” which enables socially maladjusted youth to
“bouncing back from the bottom”.

Key words: homor, styles of humor, juvenile correctional institutions’ social climate.
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