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Adaptacja do izolacji wieziennej
Przeglgd koncepg;ji

Abstrakt: Artykut ma charakter przeglqdowy. Zaprezentowane i oméwione zostaty kon-
cepcje (w tym typologie) adaptacji do izolacji wieziennej, ktére pojawity sie w literaturze na
przestrzeni lat, a doktadnie: Leona Rabinowicza, Wtadimira Pirozkowa, Donalda Clemmerg,
Greshama Sykesa, Ervinga Goffmana, Johna Irwina, Stanley’a Cohena i Laurie’go Taylora,
Roy’a Kinga i Kennetha Elliota oraz Bena Crewe. Autor wyjasnia kontekst, w jakim powstaty,
przedstawia ich wady i zalety oraz rozwaza kwestie uniwersalnosci kazdej z nich.

Stowa kluczowe: adaptacja, prizonizacja, fazy odbywania kary, typologie adaptacji.

Wstep

Ciekawo$¢, w jaki sposéb do izolacji adaptuje sie cztowiek, narodzita sie za-
pewne w tym samym dniu, w ktérym powstato pierwsze wiezienie. Ciekawa byta
gawiedz, ktéra wieznia zatowata i wspétczuta mu optakanych warunkéw odosob-
nienia, ciekawa takze byla gawiedz, ktéra skazanemu zyczyla jak najgorzej, a wa-
runki, w ktérych przebywat, w jej przekonaniu byty zbyt luksusowe (Foucault
1998). Ciekawi byli takze nadzorcy — dopoki wiezienie stanowilo jedynie miejsce
kary — czy warunki dla skazanego nie sg zbyt dobre i czy jemu samemu nie jest
zbyt dobrze, a odkad pojawila sie mysl resocjalizacyjna — czy sa na tyle dobre, by
tej poprawie sprzyja¢ (Machel 2003).

Na przestrzeni lat pojawito sie wiele opiséw tego jak wygladaty wiezienia pod
réznymi szerokosciami geograficznymi. Byly to pozycje naukowe (Kaczyriska 1989),

(s. 159-177) 159



Kamil Miszewski

ale takze popularnonaukowe (Christianson 2005) czy beletrystyczne (Archer
2003). Opisywaty warunki izolacji, ale réwniez, co bedzie nas w tym artyku-
le szczegodlnie interesowato, sposoby w jaki wiezniowie sie do tychze warunkéw
przystosowywali. Nie bedzie chyba zaskoczeniem konstatacja, ze najczesciej ada-
ptowali sie trudno. Jesli bylo inaczej, zazwyczaj towarzyszyta temu uwaga: mimo
trudnych warunkéw, wiezien przystosowat sie nadzwyczaj dobrze. Nie chciatbym
jednak siega¢ do czasow, kiedy reakcje na uwiezienie okres$lano jedynie za pomoca
przymiotnikéw: zta lub dobra. Swoja opowie$¢ rozpoczne w czasach nowozytnych,
gdy pojawita sie bardziej rozbudowana refleksja na temat tego, w jaki sposéb
w ogdle mozna zaadaptowaé sie do warunkéw izolacji wieziennej.

Préby ujecia zagadnienia adaptacji do izolacji wieziennej w ramy teoretycz-
ne, poklasyfikowania réznych jej sposobéw, oprécz oczywistego zaspokajania na-
ukowej ciekawosci, maja pierwszorzedne znaczenie dla praktyki resocjalizacyjnej
(oczywiscie nie tylko, réwniez dla bezpieczenistwa i zarzadzania wiezieniem). Jesli
wiemy, w jaki sposéb wieZniowie przystosowuja sie do izolacji, mozemy te ko-
rzystne wzmacnia¢, a niekorzystne korygowa¢ badz eliminowac.

Typologie i koncepcje przedstawie (z jednym wyjatkiem) w sposéb chrono-
logiczny.

Koncepcja trzech faz odbywania kary Rabinowicza

Jedna z pierwszych klasyfikacji adaptacji do izolacji wieziennej byta ta au-
torstwa Leona Rabinowicza. Wyréznit on trzy fazy, przez ktére przechodzi odby-
wajacy kare pozbawienia wolnosci: przygnebienie, egzaltacje i znieruchomienie.

Pierwszy okres — przygnebienie — to rozpacz czlowieka, ktéry trafia do $wia-
ta, w ktérym nie moze wykonywaé nawet najprostszych, najbardziej prozaicznych
czynnos$ci, do ktérych przyzwyczait sie zZyjac na wolnosci. Wezesniej mogt biegad,
uprawiaé sport, spotykaé sie ze znajomymi, robi¢ wiele innych rzeczy, natomiast
teraz jego dzialalno$¢ zostata zahamowana, dlatego bardzo cierpi.

Okres egzaltacji objawia sie tesknota za osobami bliskimi. Wiezniowie od-
czuwaja wiele emocji ze zwiekszona sita. Nie wszyscy jednak przechodza te faze
w ten sam sposob. Jedni placza, pisza wiersze, inni krzycza i mys$la o zemscie.
Kazdemu towarzyszy nuda, rozpacz i smutek.

Ostatnia faza — znieruchomienia — polega na poddaniu sie wszechogarniajacej
nudzie, przyzwyczajeniu sie do celi, wykonywaniu odruchowo codziennych czyn-
nosci. Osoba uwieziona znieczula sie, poddaje sie monotonii wieziennej. Wydaje
sie, ze wiezien stat sie idealnym wychowankiem, natomiast w rzeczywistosci jego
zachowanie jest przejawem paralizu psychicznego, zobojetnienia, braku energii
zyciowej i motywacji do dziatania.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Rabinowicz opisujac kolejne fazy, swoja uwage skupiat
na wiezniach, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolnosci w systemie celkowym —
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w zupelnej izolacji od innych wiezniéw (szerzej o systemie celkowym: Wala 2015,
s. 137-142). Autor ktadt duzy nacisk w swoich rozwazaniach na destrukcyjne,
w jego ocenie, dziatanie samotnosci (Rabinowicz 1933, s. 137-139).

Gléwny zarzut, jaki mozna postawié¢ powyzszej koncepcji jest taki, ze przez
wspomniane fazy, bardzo wyraznie okre$lone, mialby przechodzi¢ kazdy wiezien.
Zapewne jaka$ cze$¢ skazanych, moze nawet spora, tak wiasnie bedzie reagowad,
ale staboscig tego konceptu jest to, Ze nie zostawia miejsca na wyjatki, odstep-
stwa, roznice indywidualne powodowane na przyktad osobowoscia wieznia czy
okoliczno$ciami zewnetrznymi, wszystko zalezy jedynie od miejsca na kontinuum
czasu odbywania kary, w ktérym dany wiezien sie wtasnie znajduje. Koncepcja ta
zanadto upraszcza zatem rzeczywisto$¢ wiezienna.

Koncepcja trzech faz odbywania kary Pirozkowa

Bardzo podobng w formie do Kklasyfikacji Rabinowicza, mimo ze powstatg
kilkadziesiat lat pdzniej, jest koncepcja Wtadimira Pirozkowa. On takze wyrdznit
trzy okresy izolacji, w ktérych wiezniowie prébuja sie przystosowaé¢ do otaczaja-
cych ich warunkéw.

Etap pierwszy — poczatkowej adaptacji — polega na przyzwyczajaniu sie no-
wo przybylego wieznia do warunkéw izolacji. Poznajac nowe osoby, rozmawiajac
z bardziej do$wiadczonymi kolegami zdarza sie, ze skazani nastawiaja sie nieuf-
nie do wychowawcéw, co prowadzi do ich negatywnych reakcji na oddzialywania
wychowawcze.

»Syndrom pozbawienia wolnosci” jako druga faza w odbywaniu kary zaczyna
sie po uplywie pieciu-szesciu miesiecy pobytu w wiezieniu. W okresie tym naste-
puje upodabnianie sie do siebie wspolwiezniéw w sposobie chodzenia, ubierania
sie, stosunku do wychowawcéw. W osobowosci skazanego pojawiaja sie negatyw-
ne zmiany, ktére utrudniaja proces resocjalizacji. Zmianie ulega réwniez stosunek
pozbawionego wolnosci do kary, ktéra odbywa.

Ostatni etap to wzrastanie nadziei na przyszio$¢, gdy wiezienn prébuje po-
godzi¢ przeszlo$¢ z terazniejszo$cia. Przystosowuje sie do skutkéw pozbawienia
wolnosci i zaczyna mysle¢ o przysziosci. Jezeli jest ona oddalona o kilka lat to
stan psychiczny skazanego moze ulegaé pogorszeniu.

Jak Pirozkow dalej pisze, na wszystkich etapach nastepuja zmiany w osobo-
wosci skazanych. W pierwszym okresie, zaraz po aresztowaniu, wystepuje strach,
przygnebienie, rozpacz, niepokdj, depresja, obojetno$¢ wobec toczacych sie wy-
darzen. Wiezniowie mysla caly czas kategoriami osoby niepozbawionej wolnosci.
Zastanawiaja sie przede wszystkim nad przeszioscia, a nie nad niewiadoma i obca
im terazniejszoscia i przysztoscia. ,,Syndrom pozbawienia wolno$ci” jest wynikiem
zatamania i zniszczenia planéw zyciowych. Zmiany w psychice zalezg czesto od
stopnia zrozumienia przez skazanych sensu odbywanej kary, konieczno$ci wpro-
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wadzonych w ich zycie ograniczen, sposob6w ztagodzenia swojej winy, stosowania
taktyki zaprzeczania. Dopiero gdy wieziei zaczyna uzmystawia¢ sobie celowos¢
odbywania kary, nastepuje przyzwyczajanie sie do faktu pozbawienia wolnosci
oraz nowego statusu spotecznego (Pirozkow 1987, s. 127-130).

Réwniez Pirozkowowi zarzuci¢ mozna, ze zaktada, iz kazdy wiezien musi
przej$¢ przez te trzy ujednolicone dla wszystkich fazy. Tu réwniez nie ma miejsca
na osobne reakcje, na indywidualne sposoby zaadaptowania sie, skazany moze
jedynie fagodzi¢, jak rozumiem, zmiany w swojej psychice (a zmiany te dotycza
kazdego) lepszym rozumieniem sensu odbywania kary.

Prizonizacja Clemmera

Wréémy jednak do czasé6w wezesniejszych. Donald Clemmer opublikowat
w 1940 roku wazna dla kryminologii ksiazke pt. The Prison Community. Wprowa-
dzit w niej uzywany do dzi$, nie tylko przez kryminologéw, termin ,,prizonizacja”.
Zdefiniowat go jako ,przyjmowanie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, obycza-
jow, styléw zachowania i cato$ci kultury wieziennej” (Clemmer 1940, s. 299).

Jak twierdzi Clemmer, pomimo tego, ze kazdy, kto trafia do wiezienia mu-
si sie przystosowa¢ do warunkéw w nim panujacych, to przebieg tego procesu
zalezy od wielu czynnikéw: liczby skazan, wcze$niejszych doswiadczeni, stopnia
akceptacji subkultury wieziennej i identyfikacji z grupa przestepcza oraz od zwigz-
kéw skazanego ze $wiatem zewnetrznym. Jezeli skazany otrzymat niski wyrok,
cechuje go silna osobowos¢ i niepodatno$¢ na wpltywy otoczenia, utrzymuje silne
i pozytywne zwiazki z cztonkami rodziny, przebywa w celi z osobami, ktére nie
s3 zintegrowane z subkultura wiezienna, pracuje lub bierze udziat w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych to jest mniej narazony na proces prizonizacji. Do czyn-
nikéw, ktére powoduja najwyzszy stopien prizonizacji naleza: skazanie na wiele
lat, niestabilna osobowo$¢, brak pozytywnych zwigzkéw z osobami bliskimi, ak-
ceptacja oraz przyjmowanie zasad subkultury wieziennej, przebywanie w jednej
celi z osobami o orientacji homoseksualnej, a takze gotowo$¢ do podejmowa-
nia homoseksualnych zachowan oraz branie udziatu w nielegalnych rozrywkach.
Szybkos$¢ procesu prizonizacji zalezy od wieku osadzonego, rodzaju popelnionego
przestepstwa, inteligencji i sytuacji, w jakiej sie znajduje w zaktadzie karnym
(Clemmer 1940, s. 299-300).

Koncepcja prizonizacji zostata oparta na spostrzezeniu, ze skazany nabywa
w miare czasu trwania izolacji coraz wiekszej wiedzy na temat specyficznych
form i wartosci obowigzujacych w spolecznosci wiezniéw i wykazuje coraz wyzszy
stopienr ich przyswojenia. Proces prizonizacji oznacza wiec asymilacje subkultu-
ry wieziennej, gtéwnie za$ norm istniejacego nieformalnego kodeksu postepowa-
nia wieznia. Wiezien uczy sie specyficznych dla $rodowiska wieziennego postaw
i sposobow zachowania, rytuatéw i zwyczajéw dotyczacych jedzenia, ubierania
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sie, pracy czy odpoczynku, jezyka wieziennego i sposobu zorganizowania zaktadu
karnego (Ciosek 2003, s. 214).

Do koncepcji Clemmera zarzutéw mozna mieé kilka. Pierwszy jest taki, ze
jest to, zdaniem samego autora, sposéb adaptacji do warunkow izolacji wiezien-
nej nieunikniony, nieuchronny, ktéry predzej czy p6zniej dotknie kazdego wieznia,
a o tym, kogo predzej, a kogo pdzniej, decyduja jedynie wyzej wymienione oko-
licznosci. Nie ma natomiast dla niego zadnej alternatywy. Mamy jednak przykta-
dy wiezniéw, ktérzy mimo odbywania nawet diugoterminowych kar pozbawienia
wolnosci, uczestnictwa w subkulturze wieziennej i braku kontaktéw ze $wiatem
zewnetrznym, nie poddali sie tak zdefiniowanej prizonizacji (Toch 1977; Zamble
1995; Miszewski 2016).

Drugi zarzut jest taki, Ze prizonizacja, w znaczeniu jakie nadat jej sam Clem-
mer, nie do$é, ze jest procesem adaptacji nieuniknionym i bez jakiejkolwiek alter-
natywy, to jeszcze ma charakter jednoznacznie negatywny. Méwigc kolokwialnie,
do wiezienia mozna zaadaptowaé sie na sposéb albo ,troche zly”, albo ,bardzo
zly”. To przekonanie autora uwidacznia sie¢ w wielu aspektach. Wezmy przykta-
dowo wspomniang wyzej subkulture wiezienng. Zdaniem Clemmera, kazdy wie-
zien predzej czy pozniej sie w nig zaangazuje, jeden troche mocniej, drugi nieco
stabiej, ale i tak sam udziat w niej jest ,ztem z definicji” i moze przynie$¢ tylko
szkody (zdaniem Michaela Welcha [1996, s. 151] bierze sie to stad, ze Clemmer
zréwnal, w sposéb nieuprawniony, prizonizacje z kryminalizacja). Z takim posta-
wieniem sprawy oczywiscie nie mozna sie zgodzi¢. Jest wiele badan pokazujacych
pozytywne cechy subkultury wieziennej i potrzeby brania w niej udziatu (zob.
Moczydtowski 1991; Szaszkiewicz 1997; Kaminski 2004).

Po trzecie, postepujaca izolacja wiezienna miataby, zdaniem Clemmera, po-
garsza¢ zdolnosci umystowe oraz kondycje i funkcjonowanie psychiczne wiezniow.
Szereg przeprowadzonych badati nie znajduje na to potwierdzenia (np. Bukstel,
Kilmann 1980; Rasch 1981; Wormith 1995; Dettbarn 2012; Leigey, Ryder 2015).

Po czwarte wreszcie, negatywna socjalizacja postepujaca wraz z biegiem lat
odbywanej kary, wyrzadzajaca wiezniowi szkody w sposéb kumulatywny, ma jed-
noczes$nie uniemozliwia¢ skuteczng readaptacje po wyjéciu na wolnos¢. To réwniez
nie jest takie jednoznaczne i zalezy od wielu innych czynnikéw (Sapsford 1978).
Literatura zna przykltady skutecznej readaptacji wiezniéw zwolnionych po odbyciu
kar trwajacych nawet kilkadziesiat lat (Coker, Martin 1985; Korecki, Korecki 2006).

Na koniec zaznaczy¢ trzeba, ze co$ takiego jak niekorzystny wplyw uwiezienia
faktycznie wystepuje, nie ma jednak az tak druzgocacego wpltywu na jednostke,
jak opisywat to Clemmer (Miszewski, Miatkowska-Kozaryna 2020). Pamieta¢ jed-
nak koniecznie nalezy, ze Clemmer pisal to o wiezieniach amerykanskich lat 30.
ubiegltego wieku, ktére stynety z bardzo trudnych warunkéw (zob. Rotman 1998).
Welcha (1995) dziwi wiec bezkrytyczna akceptacja koncepcji prizonizacji w p6z-
niejszych amerykanskich badaniach. Autora tego opracowania tym bardziej dzi-
wi bezkrytyczne odwolywanie sie do niej przez wspdtczesnych polskich badaczy.
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.Bol uwiezienia” Sykesa

W roku 1958 Gresham Sykes wydat ksigzke pt. Society of Captives. Przedstawit
w niej swoja koncepcje ,,bélu uwiezienia”. Jego zdaniem, ma on swoje zrédto we
frustracji i deprywacji potrzeb zwigzanych z brakiem wolnos$ci, brakiem zwigzkéw
heteroseksualnych, pozbawieniem autonomii, pozbawieniem prywatnosci a takze
brakiem dostepu do waznych débr. Ten bdl przejawia sie w porzuceniu dazenia
do celu, dyskomforcie, samotnosci, poczuciu zagrozenia, niepewnosci. Wiezniowie
daza do jego u$mierzenia, starajac sie zaadaptowaé¢ do sytuacji, w ktérej sie zna-
lezli (Sykes 1958, s. 78-79).

Przedstawiajac sposoby adaptacji do izolacji wieziennej Sykes nie kryje, ze
sporo zawdziecza Robertowi K. Mertonowi i jego typologii adaptacji do realizacji
przez jednostke kulturowo zdefiniowanych celéw (Merton 1938; zwiezly opis znaj-
dzie Czytelnik w: Olechnicki, Zatecki 1997, s. 201), ktéra na potrzeby wiezienne
jedynie zmodyfikowal (ktopot jednak w tym, ze Sykes nie nazywa swoich typow
wprost, a jedynie opisowo; w niektérych miejscach trudno powiazaé je z typami
Mertona, nie pokrywaja sie w catosci).

Wedtug Sykesa skazany moze radzi¢ sobie z problemami zwigzanymi z uwie-
zieniem poprzez ucieczke z sytuacji rozumiang jako fizyczne wycofanie. Oznacza
to marzenie o sytuacjach dajacych szcze$cie, co pozwala na maskowanie niemite-
go znaczenia uwiezienia. Zycie tych wiezniéw to raczej plany na przyszloéé, a nie
myslenie o terazniejszosci.

Mozemy sie spotkaé takze z innym rodzajem ucieczki od bélu z powodu utra-
ty wolnosci, ktére Sykes nazywa wycofaniem psychicznym. Wiezien, ktéry wybiera
te forme adaptacji, moze wyrzec sie celéw, dazen, potrzeb, o ktérych myslenie lub
nieudane starania w warunkach wieziennych moga by¢ zrédtem frustracji. Istnieje
takze mozliwo$¢ fantazjowania, ktére zwigzane jest z przyjemnymi wydarzeniami
z przesztosci lub wyimaginowanymi dramatami zyciowymi po opuszczeniu za-
ktadu karnego. Ta strategia nie jest charakterystyczna dla wiekszosci wiezniow.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze mimo frustracji, jaka ogarnia wieZniéw
z powodu niemoznosci zrealizowania swoich celéw, sa one dla nich zbyt wazne,
dlatego nie zrzekajg sie ich. By¢ moze ucieczka w $wiat fantazji dotyczy wiezniéw,
ktérzy stabo byli zwiagzani z rzeczywistoscia przed uwiezieniem. Jednak wiekszosci
skazanych nie udaje sie uciec od bolu uwiezienia przez stosowanie tego mecha-
nizmu psychologicznego.

Jezeli skazany nie jest w stanie zastosowa¢ zadnego modelu ucieczki, moze
sie zbuntowa¢ przeciwko zasadom panujagcym w zaktadzie karnym oraz rygo-
rystycznemu traktowaniu przez personel. Jest to takze reakcja na rosnaca fru-
stracje. Poniewaz w sytuacji otwartej walki zwyciestwo zawsze lezy po stronie
straznikéw, jest to najczestszy powo6d niepodejmowania tego typu akcji. Bardzo
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czesto, jezeli wiezniowie nawet chca sie zorganizowa¢, aby wystapi¢ przeciwko
instytucji, okazuje sie, ze sami sg niezgodni, ich réznorodno$¢ nie pozwala na
wystarczajaca solidarno$¢ do wywotania buntu. Rzadko osiggaja wysoki poziom
organizacji.

Jesli nie mozna uciec ani fizycznie, ani psychicznie, brakuje solidarnosci, by
podja¢ wspdlny, zorganizowany opdr przeciwko regutom ustanowionym przez per-
sonel, ktéry zreszta i tak skazany jest na niepowodzenie, brakuje wiary w poko-
jowe sposoby zredukowania béléw uwiezienia, wiezniom nie pozostaje nic wiecej
jak po prostu cierpliwie je znosi¢. Deprywacje i zwigzane z tym frustracje, bez
ustanku atakujace obraz wlasny wieznia, beda w niego uderza¢ z calg silg tak, ze
czas spedzony w izolacji bedzie mégt poréwnaé, jak to okresla Sykes, do pobytu
w czy$écu. I w duzej mierze to jest to, co sie tak naprawde w wiezieniu dzieje.
Nie ma awaryjnych drég wyjscia, nie ma sposobéw, by ten bol uwiezienia catko-
wicie wyeliminowa¢. Ale je$li nie mozna go wyeliminowaé, to mozna go chociaz
ztagodzi¢ poprzez odpowiednie sposoby interakcji pomiedzy samymi wieZniami.
I to jest wlasnie to, co wiezniowie starajg sie robic.

Sfrustrowany — nie jako jednostka, ale jako jeden z wielu — wiezien widzi
otwierajace sie przed nim dwie drogi. Z jednej strony moze staraé sie przytaczy¢
do innych wiezniéw, ktérzy dadza sobie nawzajem wsparcie, szacunek, przywiaza-
nie, s3 wobec siebie lojalni i stoja w opozycji do personelu wieziennego. Z drugiej
moze wej$é na Sciezke wojny wszystkich przeciwko wszystkim, na ktérej szukaé
bedzie jedynie korzysci dla siebie samego, bez ogladania sie na narzekania czy
potrzeby innych. W pierwszym przypadku surowos$¢ srodowiska wieziennego zde-
rza sie ze spojnoscig grupy i solidarnoscia. Tolerancja zastepuje wowczas drazli-
wos¢, inni wiezniowie stajg sie osobami, ktdére raczej beda staraty sie pomoéc niz
eksploatowaé, a lojalno$¢ grupy stanie sie wartos$cia dominujaca. Sykes nazywa
to nastawienie ,kolektywistycznym”. W przypadku drugim surowo$¢ srodowiska
wywola wyalienowanie. Odraza i obojetno$¢ napedzg tarcia. Wspolwiezien staje
sie celem eksploatacji przy kazdej nadarzajacej sie okazji, personel jest po prostu
kolejnym niebezpieczenistwem w pogoni za korzyscia. Taki skazany gotéw jest
zdradzi¢ swych wspdtwiezniéw, jesli tylko to przyblizy go do realizacji swych ce-
l6w. Sykes nazywa to podejscie ,indywidualistycznym”.

W rzeczywistosci, jak pisze dalej autor, wzory interakcji spotecznych wsréd
wiezniéw sa rozsiane pomiedzy tymi dwoma teoretycznymi ekstremami. Spotecz-
nos$¢ wiezniéw nie okazuje ani perfekcyjnej solidarnosci, ani nie jest ktebowiskiem
zmij. Raczej jest mieszaning szukajaca balansu w sztuce tego nietatwego kompro-
misu (Sykes 1958, s. 79-83).

Mozemy sie zastanawia¢, na ile w dzisiejszych czasach ,bdle uwiezienia” wy-
mienione przez Sykesa nadal wystepuja. Wydaje sie, Zze nowe, zmienione regulacje
prawne znacznie je ograniczyly (przynajmniej na gruncie europejskim). Natomiast
sama typologia wydaje sie caly czas aktualna.
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Instytucje totalne Goffmana

Erving Goffman w zbiorze esejéw na temat instytucji totalnych (Asylums
1961), wyrdznit pie¢ strategii przystosowania do warunkéw izolacji wieziennej:
wycofanie sie z sytuacji, bunt, zadomowienie, konwersje oraz zimna kalkulacje
(w najnowszym polskim ttumaczeniu — zob. Goffman 2011 — uzyto, odpowied-
nio, terminéw: sytuacyjne wycofanie, nieprzejednanie, kolonizacja, nawrécenie,
,wyluzowanie”; w dalszej czesci pracy bede jednak postugiwat sie dawniejszymi
okre$leniami, pochodzacymi z opracowania z roku 1987, poniewaz s3, moim zda-
niem, bardziej adekwatne i umocowane juz w literaturze). Koncepcja Goffmana
jest niemal kalkg wspomnianej typologii Mertona, jednak Goffman nigdy otwarcie
sie do tego zapozyczenia nie przyznat.

Stosujacy taktyke wycofania wiezien nie zwraca uwagi na nic oprécz wyda-
rzef bezposrednio go dotyczacych. Wycofanie sie z sytuacji jest strategig przysto-
sowania do warunkéw izolacji wieziennej, ktéra charakteryzuje przede wszystkim
brak zainteresowan. Wazne jest dla takich osadzonych tylko to, co ich otacza,
odwracaja swoja uwage od wszystkich pozostatych wydarzen. Osoby te nie wyra-
zaja checi wspolpracy z otoczeniem oraz nie zwracaja uwagi na obecno$¢ innych.

Wiezienn przyjmujacy taktyke buntu z rozmyslem przeciwstawia sie instytu-
cji, stanowczo odmawiajac wspétpracy z personelem. Jest caly czas nieustepliwy,
niekiedy ma wysokie osobiste morale. Ciagte nieakceptowanie instytucji totalnej
wymaga od niego stalej i dobrej orientacji w zakresie jej formalnej organizaciji,
a wiec — paradoksalnie — czego$ w rodzaju glebokiego zaangazowania. Jego nega-
tywne nastawienie powoduje z kolei zwiekszone zainteresowanie personelu, wiek-
sza kontrole, a takze utrudnienia. Zdaniem Goffmana, postawa ta jest najczesciej
przej$ciowa i ogranicza sie do wstepnego etapu pobytu w instytucji. Pézniej zwy-
kle przechodzi w inny typ adaptacji.

Wiezniowie, ktérych charakteryzuje zadomowienie jako typ przystosowania
do warunkow izolacji wieziennej, staraja sie stworzy¢ sobie wzglednie stabilny byt
w zaktadzie karnym. Ich doswiadczenia $wiata zewnetrznego pokazuja, ze warto
zy¢ nawet w sytuacji pozbawienia wolno$ci i w tym miejscu mozna sobie stworzy¢
godng egzystencje. O ile dla wielu skazanych bardzo czesto istnieje sprzecznosé
pomiedzy $wiatem zewnetrznym i Zyciem za murami zakltadu, to dla tych, ktérzy
przyjmuja strategie zadomowienia nie ma tego konfliktu. Zaréwno w instytucji,
jak i na wolnosci, mozna czu¢ sie¢ zadowolonym i przystosowac sie do danych wa-
runkéw. Wiezniowie ci bardzo czesto méwia, ze czuja sie w zaktadzie karnym ,jak
w domu”, ze ,nigdzie nie czuli si¢ lepiej”. Pracownicy administracji wieziennej
podchodza czesto sceptycznie i z rezerwa do takich wiezniéw. Wynika to z tego,
ze wiezienie z zalozenia jest kara i to karg bardzo dotkliwa. W tym przypadku
natomiast, kiedy skazany czuje sie az ,za dobrze” w danej instytucji, wiaze sie to
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z wiekszymi problemami w powrocie do spoteczenstwa. Czasami zdarza sie tak,
ze wieZniowie ci, przed samym momentem opuszczenia zakladu, specjalnie wy-
rzadza jakas szkode lub popelnia kolejne przestepstwo, aby wréci¢ do wiezienia.
Wynika z tego, ze im bardziej ,,przyjazne”, im bardziej nowoczesne, im bardziej
zno$ne s3 warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo przyjmowania tej strategii przystosowania.

Wiezien przyjmujacy strategie konwersji gra role idealnego podwtadnego.
Przejmuje nie tylko poglady personelu, ale takze jego zachowanie, gesty, stownic-
two. Chce by¢ lubiany przez personel i by¢ zawsze do jego dyspozycji (Goffman
1987, s. 15-17). Ta strategia jest takze nazywana ,pozornym przystosowaniem do
warunkéw wieziennych”. Powoduje koncentracje na wtasnej osobie, nieadekwatna
samoocene, nie pozwala na korzystanie z wtasnych zasobéw i mozliwos$ci, prowa-
dzi do znieksztalcania informacji, wypieraniu probleméw i racjonalizacji wtasnych
zachowan. Akceptacja norm spotecznych oraz cheé zmiany jest podyktowana po-
budkami czysto egoistycznymi (Gordon 2005, s. 114-115).

Zimna kalkulacja jest potaczeniem réznych elementéw strategii przysto-
sowania do warunkéw izolacji wieziennej. Wykorzystywane sa tu zachowania
charakterystyczne dla konwersji, zadomowienia, lojalnosci wobec wspéttowarzy-
szy, w zaleznosci od okolicznosci. Taktyka ta daje najwieksze szanse na wyjscie
z zakladu karnego bez szkdd psychicznych czy fizycznych. Charakterystycznym
zachowaniem jest lojalno$¢ wobec kolegéw w celi, a jej brak w sytuacjach in-
dywidualnej rozmowy z personelem. Stosujacy ja, przyjmuja czasami postawe
yunikania ktopotéw” w stosunkach ze wspéiwiezniami, czasami posuwaja sie do
zerwania kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym, nigdy natomiast nie dochodza do
catkowitego zadomowienia.

Zdaniem Goffmana, nie kazdego wieznia mozna zakwalifikowa¢ do pojedyn-
czego typu. Jeden wiezienn moze przyjmowac¢ niemalze wszystkie strategie podczas
odbywania catej kary. Moze by¢ tez tak, ze typy przystosowania, charakterystyczne
dla nich zachowania i postawy przenikaja sie (Goffman 1987, s. 18).

Zarzutem, jaki mozna postawi¢ Goffmanowskiej typologii jest wspomniany
wcezesniej fakt, iz jest ona zapozyczeniem... James Bonta i Paul Gendreau (1995,
s. 76) przypominaja réwniez, ze Goffman nie zbieral swoich danych w wiezie-
niach. Jego konkluzje bazuja na przegladzie literatury wieziennej polaczonej
z wynikami obserwacji dokonanych w innych instytucjach totalnych. Pomijajac
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona bardzo uzytecznym narzedziem analiz,
prawdopodobnie dzieki swojej uniwersalnosci wtasnie.

Typologia adaptacji Irwina

Zdaniem Roy’a Kinga i Kennetha Elliota (1977, s. 238) najlepsza typologie
sposobow adaptacji do warunkéw wieziennych stworzyt John Irwin (1970). Za-
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nim zostal on akademickim wyktadowca, sam miat za sobg pobyt w wiezieniu
(za nielegalne posiadanie broni spedzit w izolacji pie¢ lat), stad tez King i Elliot
doceniaja jej warto$¢ jako zbudowang na bazie bezposrednich doswiadczen. Irwin
wyszczegdlnit trzy gléwne typy adaptacji: ,,uwieziennienie” (jailing), ,,robienie cza-
su” (doing time) oraz ,pozyskiwanie” (gleaning).

,2Uwieziennienie” reprezentuje sposéb adaptacji tych wiezniéw, ktérzy orien-
tuja sie na wiezienie i jego kulture, ktérzy odcinajg sie od $wiata zewnetrznego,
prébujac ,,budowaé zycie w wiezieniu” (Irwin 1970, s. 68). Postawa ta, zdaniem
autora, jest charakterystyczna dla ,,mtodziezy panstwowej”, czyli tych wszystkich,
ktorych kariera instytucjonalna przygotowata do roli wieznia: ,$wiat wiezienny
jest jedynym $wiatem, ktdéry jest nam znany” (1970, s. 74). W wiezieniu angazu-
ja sie w spoleczny system zatatwiania i handlu oraz w walke o wtadze i prestiz.

Dla tych wiezniéw, ktérzy pozostaja przywigzani do $wiata zewnetrznego
i chca zachowaé swoje wzorce zycia i tozsamo$¢ (kryminalng i nie tylko), ,robie-
nie czasu” polega na dazeniu do maksymalizacji komfortu i luksusu oraz mini-
malizacji probleméw. Unikaja klopotéw, angazuja sie w dziatania, ktére ,zajmuja
ich czas”, zabezpieczaja kilka dostepnych wieziennych ,luksusé6w” (jak np. praca,
stata pora positkéw), zawiazuja ,,przyjaznie” z innymi wieZniami i robig wszystko,
co konieczne, aby wyj$¢ z wiezienia jak najszybciej (Irwin 1970, s. 69).

Niektérzy wiezniowie podejmuja jednakze proby zmiany swoich wzorcédw zy-
cia i tozsamosci, przyjmujac sposéb adaptacji zwany ,,pozyskiwaniem”. WieZniowie
ci poszukuja mozliwosci ,ulepszenia siebie”, ,poprawienia swojego umystu” lub
,odnalezienia sie” i korzystaja z zasobdw, ktére istnieja w wiezieniu: mozliwo-
$ci ksztalcenia, programéw szkolenia zawodowego, programéw leczenia i innych
(Irwin 1970, s. 76-77).

Irwin twierdzil, ze wiezien moZe zmienia¢ sposoby przystosowania podczas
trwania kary, moze tez wykorzystywac rézne elementy poszczegélnych strategii
(1970, s. 78).

Typologia adaptacji Cohena i Taylora

W listopadzie 1967 roku socjologowie Stanley Cohen i Laurie Taylor zostali
poproszeni o przeprowadzenie kursu socjologii w brytyjskim wiezieniu Durham,
o zaostrzonym rygorze. Szybko jednak, jak sami przyznaja, zrezygnowali z tresci
kursu, ktéry wydat im sie mato interesujacy, ale pod pretekstem jego dalszego
prowadzenia rozpoczeli badania nad wiezniami dlugoterminowymi, bedgcymi je-
go stuchaczami. Chcieli sie od nich dowiedzie¢ jaki wptyw ma na nich tak diugie
pozostawanie za murami oraz w jaki sposéb adaptuja sie do tak diugiej izolacji
(Cohen, Taylor 1972, s. 42-43). W efekcie badan wyszczegdlnili pie¢ typéw adapta-
cji: ochrona samego siebie (self-protecting), prowadzenie kampanii (campaigning),
uciekanie (escaping), strajkowanie (striking) i konfrontowanie sie (confronting).
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. Ochrona samego siebie — typ ten obejmuje zaréwno zwyczajowe préby uczy-
nienia zycia w wiezieniu bardziej zno$nym, jak i aktywna lub pasywna in-
dywidualng odmowe wspétpracy z personelem oraz celowe kwestionowanie
regul przez personel ustanowionych.

. Prowadzenie kampanii — we wszystkich wiezieniach istnieje sposéb walki,
ktéry polega na sformalizowaniu takich reakcji jak ,jeczenie”, narzekanie,
bycie matostkowym i ucigzliwym. Stosujacy ja wiezien nieustannie powiada-
mia o czym$ prase, organizuje petycje, wymienia listy z réznymi organami
odpowiedzialnymi za nadzér nad wieZniami i stojacymi na strazy ich praw.
Chociaz wszyscy wiezniowie s3 w pewnym stopniu zaangazowani w tego ty-
pu dziatalno$é, sa tez i tacy, ktorzy prowadza ja z takim zaangazowaniem
i wytrwalodcia, ze personel i inni wieZzniowie postrzegaja ich z czasem jako
profesjonalnych dziataczy, a zajecie to praktycznie staje sie sposobem spe-
dzania ich catego czasu. Skazani ci nie chca raczej obalaé istniejacych norm,
ale wykorzysta¢ je w walce przeciwko samemu personelowi. Czasami maj3
racje, a czasami nie. Skargi dotycza zar6wno ich spraw osobistych (zazwyczaj
ze stabym skutkiem), jak tez warunkéw dotykajacych wszystkich wiezniéw
(wieksza skutecznosc).

. Uciekanie - je$li dwa poprzednie typy adaptacji mialy lub mogty mie¢ charak-
ter wyltacznie indywidualny, to ucieczka — rozumiana tu dostownie — koniecz-
nie wymaga wspolpracy, cho¢by tylko w formie pasywnej: nie informowania
innych o podejmowanych przez uciekinieréw przygotowaniach. Cho¢ zda-
rzaja sie spektakularne ucieczki zakoniczone sukcesem, wiekszo$¢ wiezniow
nie traktuje ich jako realng mozliwo$¢é. Udana ucieczka poprawia pozostalym
wigzniom humor i jest powodem ironicznych u$miechéw w strone funkcjo-
nariuszy.

. Strajkowanie — jedna z najbardziej akceptowanych rodzajéw broni, oporu bez
uzycia przemocy w konfliktach politycznych i religijnych, byt strajk gtodowy.
Jest to szczegdlnie przydatne w wiezieniu, gdzie bezcelowe bytoby wycofy-
wanie sie z jakiegokolwiek innego zobowigzania, a przynajmniej z wykony-
wania swojej codziennej pracy (autorzy nie majg w tym miejscu na mysli
strajkow przemystowych). Jednakze grozba strajku glodowego az do $mierci
ze strony osoby odbywajacej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
spowodowa¢ pewna reakcje humanitarng. Zdarzaja sie przypadki zbiorowych
strajkéw gtodowych, ale ta forma protestu ciagle jest szczegdlnym narzedziem
dla jednostki, ktéra nie chce angazowa¢ innych w swoj prywatny protest, lub
ktorej skarga ma charakter wyltacznie prywatny.

. Konfrontowanie sie — jesli inne sposoby walki, ktére zostaly wyzej opisane, sa
nieadekwatne, pozostaje jedynie otwarta konfrontacja z personelem wiezie-
nia. Nie prébuje sie juz wygrywa¢ niewielkimi zwyciestwami, poniewaz pré-
by te moga, na swoj sposob, legitymizowa¢ pozycje personelu. Bezposrednia
konfrontacja staje sie wtedy najbardziej odpowiednim stylem walki dla tych
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grup (tego typu adaptacji autorzy nie przewiduja jako stosowanego indywi-

dualnie), ktére moga sie zjednoczy¢ pod antyautorytarnym, ideologicznym

sztandarem, i ktére moga okaza¢ wystarczajaca solidarno$é, aby przeciwdzia-

ta¢ nieuchronnie surowemu odwetowi ze strony wiadz (Cohen, Taylor 1972,

s. 144-156).

Zaleta studium Cohena i Taylora ma by¢ to, ze bazuje na bliskiej zazylo-
$ci autoréw z wieZzniami z oddzialu o zaostrzonym rygorze wiezienia Durham.
W $wiecie naukowym zostalo to odebrane jako uwiarygadniajace wyniki ich ba-
dan. Innego zdania jest Nigel Walker (1995, s. 99), ktéry twierdzi, iz autorzy stali
sie przez to stronniczy. W istocie, zastanawiajace jest, ze wymieniajac poszczegdl-
ne typy adaptacji autorzy nazywaja je ,typami oporu” (types of resistance) (Cohen,
Taylor 1972, s. 144), tak jakby wszystkie mozliwe sposoby zaadaptowania si¢ do
izolacji musialy by¢ odpowiedzig-oporem na traktowanie przez personel wiezienia.

Typologia adaptaciji Kinga i Elliota

Jak pisze Frances Simon (1999, s. 35), ksigzka Kinga i Elliota (1977) to wcia-
gajaca relacja z wczesnych lat wiezienia Albany (niedaleko Newport, na angiel-
skiej wyspie Wight). Wiezienie to powstato na poczatku lat 60. ubieglego wieku
i mialo by¢ wiezieniem modelowym. Niestety, juz w 1972 roku wybucht w nim
powazny bunt, bedacy jednym z kilku majgcych wéwczas miejsce w angielskich
wiezieniach, ktéry trwat ponad rok i wyrobit Albany opinie wiezienia stwarzaja-
cego najwieksze problemy w calym kraju (Simon 1999, s. 35). King i Elliot, wraz
z innymi badaczami, prowadzili w nim badania od maja 1968 do wrze$nia 1969
roku, powracajac na krétkie wizyty w latach 1971-1972. Badaczy interesowaly,
miedzy innymi, kwestie zwigzane z zarzadzaniem wiezieniem, a konkretnie pyta-
nie: dlaczego zaktad karny zaprojektowany i otwierany jako majacy kategorie bez-
pieczenstwa C, niedtugo pdzniej otrzymuje kategorie B, ale podejmowane decyzje
(czyli obostrzenia) tak naprawde stawiaja go na réwni z kategoria A? Wydaje
sie, ze to zbytni nacisk na kwestie bezpieczenistwa, zbytnie upatrywanie w nich,
przez kadre, remedium na wszystkie wiezienne bolgczki, byl powodem protestéw
(Simon 1999, s. 36).

King i Elliot, podobnie jak Irwin (do czerpania z ktérego typologii otwarcie
sie przyznaja), twierdza, ze sposob adaptacji jest ptynny. W kazdym drzemie ele-
ment strategii i nie s3 one wzajemnie wykluczajgce sie. Wielu wiezniéw wykorzy-
stuje r6zne sposoby adaptacji na réznych etapach odbywania kary albo wybiera
z nich poszczegdlne elementy i stosuje jednocze$nie w tym samym czasie. Podsta-
wowe typy adaptacji Kinga i Flliota przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. Brak pewnodci siebie, ,negatywne” wycofanie sie (uncertain negative retreat)

— trudno$ci w radzeniu sobie zar6wno w kontaktach z personelem, jak i z in-

nymi wiezniami.
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2. Oddawanie sie wygodzie wieziennego zycia (secondary comfort inulgence) —
zycie z dnia na dzien, zadowolenie z wieziennych ,udogodnien” (stala pora
dostarczanych przez personel positkéw itd.).

3. ,Uwieziennienie” (jailing) — znaczacy udziat w subkulturze wieziennej, z do-
stepem do dobr i udziatem w handlu dobrami pochodzgcymi z kontrabandy.

4. ,Zbieractwo” (gleaning) — czeste kontakty z wychowawcami, psychologami,
psychiatrami, terapeutami i inng kadra ,specjalistyczng”, uczestnictwo w wie-
lu kursach edukacyjnych w nadziei osiggniecia uzytecznych kwalifikacji.

5. Oportunizm (opportunism) — wykorzystywanie dla swoich celéw zaréwno ka-
dry wieziennej, mozliwosci edukacyjnych, jak tez pozycji w subkulturze wie-
zienne;j.

6. ,Odsiadywanie swojego wyroku” (doing your bird) — nieprzycigganie nigdy
zainteresowania ani wiezniéw, ani personelu, bycie szanowanym przez oby-
dwie strony i cieszenie sie z ,,udogodnienr”” oferowanych przez wiezienie (Mott
1985, s. 30).

Jak w przypadku typologii Irwina, ,skrytykowaé¢” moge tylko jedna rzecz:
ani koncepcja Irwina, ani Kinga i Elliota nie s3 adekwatnymi narzedziami, jesli
chce sie bada¢ adaptacje wiezniéw polskich (na bazie préb wiasnych autora, zob.
Miszewski 2016). Stworzone na gruncie kultury anglosaskiej sa gteboko w tej kul-
turze zanurzone i do niej majg zastosowanie. Jest to oczywiscie ich duza zaleta,
ale rowniez i wada (brak uniwersalnosci).

Adaptacja w péznonowoczesnym wiezieniu Crewe

Celem badan Bena Crewe byta analiza sposobu wtadzy, jaka personel sprawu-
je nad skazanymi z péZnonowoczesnego (jak je sam okreslit), poélotwartego wie-
zienia dla mezczyzn Wellingborough w Anglii. Jak wynika z jego badan, wtadza
ta jest wykonywana w sposob zupelnie odmienny od tego, do ktérego wszyscy
sie przyzwyczailiémy, a co najwazniejsze — do ktérego przyzwyczajeni byli tamtej-
si wiezniowie (zmiana ta réwniez byta przedmiotem badan, Crewe analizowat ja
w wypowiedziach skazanych, dla ktérych nie byt to pierwszy pobyt i ktérzy mieli
odpowiednio dlugi staz wiezienny, by takich poréwnan dokonywac). Zasadnicza
zmiang byta to, ze dzisiejsza wladza jest przed wiezniem ukryta — nie widzi jej,
nie ma dostepu do nikogo poza nizszymi ranga funkcjonariuszami, ktérzy pelnia
role jedynie przekazujacych decyzje zapadajacych ,na gérze”. Powoduje to, ze
nawet gdyby wieziefi chciat, nie ma przeciwko komu zaprotestowaé. W tych wa-
runkach nie przyjmie sie takze zadna subkultura kolektywnego otwartego buntu
(nieco dalej autor stwierdzi wprost, ze wtadza zostala teraz zaprojektowana tak,
by zindywidualizowa¢ wiezniéw i tatwo nimi rzadzi¢; Crewe 2007, s. 273). Wiez-
niowie Wellingborough sprawiajg wrazenie ,,utoZzonych”, ale, jak pisze dalej autor,
wcale nie musza tacy by¢. Po prostu, nowa sytuacja wymusza o wiele bardziej
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subtelne reakcje, czasem niewidoczne na pierwszy rzut oka. Crewe, przywotujac
cytowane w tej pracy typologie adaptacji (Merton, Goffman, Cohen i Taylor, King
i Elliot) stwierdza, ze zadna z nich nie sprawdza sie juz w zmienionych warun-
kach i proponuje wtasna:

1.

172

»,Zaangazowana zgodnos$¢” (committed compliance) — wigzien uwaza sie za
winnego, a wiezienie za moralnie adekwatng reakcje na czyn, ktéry popelnit.
Poprzez udzial w wielu programach resocjalizacyjnych, terapiach, z czasem
przejmuje specyficzny zargon psychologiczny, gdy méwi o swojej poprawie.
Zaznacza jednak uparcie, ze wszystko to ,robi dla siebie, nie dla nich”. Cre-
we uwaza, ze ten typ wieznia jest raczej ,wciggniety w system” niz przez
ten system zastraszony — uwaza siebie za agenta wtadzy niz jej przedmiot.
Entuzjazm z pracy nad sobg jest dodatkowo wzmacniany poprzez korzysci
instrumentalne, jakie system ,wyptaca” tym, ktérzy wypelniaja natozone przez
niego zadania. WieZniowie ci czesto to wykorzystuja, ale nie z racji tego, ze
sa fatszywi — oni widza réwniez nieefektywno$é¢ systemu i pozorowane dzia-
tania resocjalizacyjne, a ich celem jest autentyczna autopoprawa, a nie $lepe
postuszenstwo systemowi.

»Zgodnos¢ fatalistyczna lub instrumentalna” (fatalistic or instrumental com-
pliance) — wiezienn zgadza sie z systemem, ale z powodow raczej fatalistycz-
nych — ktére pociagaja za sobg instrumentalne — a nie normatywnych. Uznaje
wladze systemu za rutynowa, z ktérg walka z gory skazana jest na niepo-
wodzenie; jego postawa nacechowana jest rezygnacja. Ze wzgledéw pragma-
tycznych akceptuje fakt, ktéry widzi, ze wypelniajacy wymagania systemu
ciesza sie z okreSlonych ulg i przywilejéw. Odwrotnie jednak niz w przypadku
poprzedniego typu adaptacji, nie udziela temu systemowi legitymacji. Uwaza,
ze jedyna droga, by ugraé co$ dla siebie, jest bycie grzecznym, okazywanie
kurtuazji i gotowosci na zmiane. Robi to jednak ze szlachetnych powodéw
— chce szybciej opusci¢ wiezienie, by by¢ blisko zony i dzieci. Nie cofnie sie
przed otwartym buntem, ale tylko w ostatecznosci. Starsi wieZniowie przyj-
mujacy te taktyke $wiadomi sg nieefektywnosci, czestego braku logiki systemu
wieziennego, ale z ich wieloletnich kalkulacji wynika, ze optaca sie to znosi¢.
Wing za to obarczaja system w osobach wyzej zarzadzajacych funkcjonariuszy,
z tymi nizej starajg sie zy¢ dobrze, bo cho¢ z ich obserwacji wyptywa wnio-
sek, ze niewiele od nich zalezy, to jednak oni przekazuja informacje wyzej.
»,Zgodnos¢ odtaczona” (detached compliance) — do tej kategorii naleza gtéwnie
wieZniowie uzaleznieni od alkoholu i narkotykdéw, ktérzy starajg sie odbudo-
waé swoja droge niezaleznie od systemu i jego zachet. Maja jednak mato wia-
ry w swoje zdolnosci i swoja site woli powstrzymania sie od pokus w wolnym
$wiecie. Pobyt w wiezieniu traktuja wiec jako odpoczynek i naturalng bariere
chroniaca ich przed powrotem do natogu, nie spiesza sie do wolnosci. Od-
rzucaja cele i $rodki instytucji, ale funkcjonariusze ich lubig za postuszenstwo
i pasywno$¢. Odrzucajac jednakze system, nic od niego nie chcac, sprawiaja,
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ze nie ma nad nimi wtadzy. Opieraja sie na sobie, bez pomocy tak wiezienia,

jak i $wiata na zewnatrz.

4. ,Strategiczna zgodno$¢ i manipulacja” (strategic compliance and manipulation)
— czyli przejawy zgodnosci, ukrywajace przeciwstawne cele i opér (raczej
indywidualny). WieZzniowie nalezacy do tej kategorii nie postrzegaja oferty
zaktadu jako uczciwej wymiany — spelnianie wymogdéw systemu w zamian
za korzysci. Ich normatywne zaangazowanie w realizacje celéw wigzienia
jest znikome, sa do niego wrogo nastawieni na wszystkich szczeblach, do
jego personelu i zasad w ogoéle. Zakladajg, ze motywy dziatania instytucji
maja charakter karzacy lub sg zwiazane z jej wlasnym interesem. Oszuka-
nie wiezienia i jak najszybsze zwolnienie — bez przyzwolenia normatywne-
go — stanowi znaczace zwyciestwo. Oceniajac jednak, ze systemu nie da sie
ani zignorowaé, ani pokonaé, przyjmuja instytucjonalny scenariusz aktywne-
go postuszenistwa, by osiagnaé cele osobiste, a nie systemowe. Doskonale
wiedza, co funkcjonariusze chca od nich ustysze¢ i wykorzystuja to, by nimi
manipulowaé. Otrzymuja od systemu gratyfikacje, nie dajac w zamian auten-
tycznego zaangazowania i poprawy. Ze wzgledu na to wieZniowie nie po-
zwalaja sobie na wiecej, kiedy chca wyrazi¢ swdj opédr. Zazwyczaj wyraza go
ton niemal kpiacej uprzejmosci stanowiacy ,,okleine ochronng” poddania sie
oficjalnemu dyskursowi i autorytetowi prawnemu. Takie prezentacje maskuja
natomiast zakulisowy op6r przybierajacy rézne formy, w tym nielegalng dzia-
talno$¢ o znaczeniu antyinstytucjonalnym (np. handel narkotykami, kradzieze
z kuchni i warsztatéw) oraz aktywna subwersje (np. uruchamianie alarméw
przeciwpozarowych) (Crewe 2007, s. 265-272).

W poézniejszej ksiazce (zob. 2012) Crewe nieco zmodyfikowal powyzsza ty-
pologie. Szeregujac wiezniéw od nastawionych najbardziej do najmniej konformi-
stycznie, nazywa tych pierwszych entugjastami (enthusiasts) — zaakceptowali oni
zasadno$¢ instytucji i widza uwiezienie jako okazje do samodoskonalenia i zmia-
ny. Pragmatysci (pragmatists) wierza, ze nie ma sensu walczy¢ z systemem, wiec
spuszczajg glowy i chcg spokojnie spedzaé czas. Stoicy (stoics) maja bardzo po-
dobny poglad i jak wielu skazanych na dozywocie wiezniéw zblizajacych sie do
konca wyroku, chcg go po prostu ,dosiedzie¢”. Wycofani (retreatists) sa bardzo
ulegli i przejawiaja postawe fatalistyczng. Gracze (players) wewnetrznie odrzucaja
cele instytucjonalne, ale wiedzac, ze system jest nie do pokonania, zewnetrznie
sie do nich stosuja (Behan 2013, s. 221).

Podsumowanie

Jak pisze Walker (1995, s. 100), socjologowie zajmujacy si¢ wigezieniem za-
uwazyli, ze wiezniowie znajduja sposoby zaadaptowania sie do swoich $rodowisk
wieziennych w sposéb $wiadomy lub pod$wiadomy, a sposoby te réznig sie od
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siebie w zalezno$ci od osobowosci wieznia i jego kryminalnej przesziosci. Byto to
mocno podkres$lane przez Irwina i Cressey’a (1962): zachowanie wieZnia czesto
bierze sie z przekonan, wierzen i stylu zycia, jakie prowadzil na wolnosci, a nie-
koniecznie z deprywacji wieziennych (Sykes). Dobiliémy zatem do miejsca, gdzie
spér o to, dlaczego wiezien adaptuje sie tak, a nie inaczej, wioda dwie przeciw-
stawne teorie: transmisji i deprywacyjna. Zostaty one dokladnie opisane gdzie
indziej (McManimon 2005, s. 223-226), natomiast Spor przez nie wytworzony
wydaje sie cokolwiek sztuczny — jak zauwaza Welch (1996, s. 152), wieZniowie
wnosza do zakladu karnego swoje uksztaltowane na wolnosci sposoby zycia, na-
tomiast ograniczenia wiezienne powoduja ich wzmocnienie.

Nie znaczy to, Ze obydwie te teorie nie mogly zainspirowa¢ twoércéw poszcze-
gblnych typologii: o koncepcji Goffmana mozna powiedzieé, iz zostata uksztatto-
wana pod wplywem teorii deprywacyjnej, za$ konstrukty Irwina, Cohena i Taylora
oraz Kinga i Elliota nosza wyrazne $lady teorii transmisji. Ma to swoje konse-
kwencje: wieZniowie Goffmana sg raczej pasywnymi czlonkami instytucji total-
nej, on sam rozwaza jedynie w jaki sposéb dostosowuja sie do instytucjonalnych
warunkow procesu ,,umartwiania”, podczas gdy wiezniowie przynosza ze sobg do
wiezienia strategie, ktére umozliwiaja im radzenie sobie z Zyciem w wiezieniu,
i ktére nie sa obezwtadnione przez proces ,umartwiania” (Smith 1996, s. 59).

Jak pisze dalej Walker, jesli sposoby adaptacji przyczyniaja sie do zmniejsza-
nia stresu, mozna je okre$li¢ mianem ,,strategii radzenia sobie” (coping strategies).
Wynika stad, ze nie kazdy przyjety sposdb zaadaptowania sie jest przejawem ra-
dzenia sobie w $rodowisku wieziennym. Jak komentuje Walker, niektére ze stra-
tegii sg bardziej pozadane niz inne, z punktu widzenia ,,zarzadzania” wiezieniem,
jak tez z punktu widzenia zdrowia fizycznego i psychicznego wieznia. Jednakze
musimy mie¢ tu na uwadze jedng rzecz: jakkolwiek pozadana bytaby taka a nie
inna strategia, i to zaréwno ze strony personelu, jak i ze strony wigZznia, musimy
sobie zdawa¢ sprawe, ze niektdre z nich sg poza zasiegiem wielu z nich z powodu
braku umiejetnosci i cech osobowosciowych. Préby przymuszania wieznia, by za-
adoptowat sie w pozadany spos6b moga wiec okazaé sie chybione (Walker 1995,
s. 101). Nie znaczy to jednak, Ze ich si¢ nie podejmuje. Zaréwno wigZzniowie, jak
i personel, maja swoje ,,ulubione” typy adaptacji, ktére, na przyktad, moga stuzy¢
bardziej administracji niz wiezniowi, bardziej wiezniowi niz administracji, stuzy¢
zaréwno administracji, jak i wiezniowi, ale nie stuzy¢ zupelnie interesowi spotecz-
nemu (na temat wszystkich mozliwych kombinacji zob. Miszewski 2016, s. 529).
Jest to dosy¢ zlozone zagadnienie, ktéry rodzaj adaptacji moglibysmy okresli¢
mianem ,dobrego”, a ktéry ,zlego”, bowiem od razu powstaje pytanie: dla kogo?
z czyjego punktu widzenia?

Niektére koncepcje i typologie zdaja sie mie¢ uniwersalny charakter (np. Gof-
fman, Irwin), inne wydaja sie mocno ograniczone do miejsca i czasu (np. Clem-
mer, King i Elliot, Crewe). Musimy o tym pamietaé, kiedy bedziemy wybieraé
narzedzie do naszych wilasnych badan.
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Abstract: Adapting to isolation in prison. Concept review

This article is of a review nature. It features a presentation and discussion of concepts (inc-

luding typologies) of adaptation to isolation in prison, which have appeared in the literature

over the years, namely concepts by: Leon Rabinowicz, Vladimir Pirozhkov, Donald Clemmer,
Gresham Sykes, Erving Goffman, John Irwin, Stanley Cohen and Laurie Taylor, Roy King and
Kenneth Elliot as well as Ben Crewe. The author explains the context in which they were
created, presents their advantages and disadvantages, and considers the issue of universality
of each of these concepts.

Key words: adaptation, prisonization, phases of imprisonment, typologies of adaptation.
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