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Rodzina i spotecznos¢ lokalna
jako agendy kontroli bezposredniej oraz posredniej
w profilaktyce zachowan przestepczych

Abstrakt: W tekscie omoéwiono teorie kontroli spotecznej na przyktadzie kontroli rodziciel-
skiej oraz sposobow konformizowania swoich cztonkéw przez spotecznosé lokalng. Obie in-
stytucje socjalizacji wymuszajg porzqdek (tad) spoteczny za pomocqg dwdch form kontroli:
bezposredniej (zewnetrzne sankcje) oraz posredniej (wiez spoteczna). W tekscie dowodzi sie,
ze umiarkowany poziom kontroli jest wyraznym czynnikiem chronigcym przed przestepczosciq.
Stowa kluczowe: kontrola rodzicielska, spotecznos¢ lokalna, teoria kontroli spotecznej,
przestepczo$¢ nieletnich.

Wprowadzenie

Podtug teorii kontroli spotecznej czlowiek jest z natury egoistyczny i nar-
cystyczny. W swoich dazeniach do maksymalizowania przyjemnosci i unikania
przykrosci jednostka ludzka wcigz kalkuluje, wykorzystujac dotychczasowe do-
$wiadczenia zyciowe i wiedze na temat dziatann optacalnych. Wcigz rozwaza,
ktére dzialania moga przyniesé jej zysk, a w wyniku ktérych moze ponie$é szko-
de. Twierdzenia teorii kontroli, jak zauwazaja Robert Agnew i Timothy Brezina,
w duzej mierze nakladaja sie z tezami teorii spolecznego uczenia sie, poniewaz
w jednym i drugim podejéciu jednostka uczy sie zachowan w trakcie procesu
modelowania oraz przejmowania od innych przekonan (choéby dotyczacych tego,
co sie optaca robi¢, a czego nie ze wzgledu na przykre konsekwencje), ktére to
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procesy wzmacniaja badz ostabiajg jednostkowa podatno$¢ do podporzadkowania
sie (konformizm), badZ obchodzenia norm spotecznych (dewiacja) (Agnew, Bre-
zina 2018, s. 150-152). W teorii kontroli eksploruje sie przede wszystkim zacho-
wanie konformistyczne i rézny poziom jego nasilenia u poszczegélnych ludzi, nie
za$ samg sktonno$¢ przestepcza, ktéra jest, podiug tej teorii, réwnie silna u kaz-
dego czlowieka. Dewiacyjna sklonno$¢ immanentnie obecna w ludzkiej naturze
jest przeciez aksjomatem tej koncepcji. Podobnie w teorii spotecznego uczenia
sie w centrum zainteresowania réwniez nie lezy refleksja nad ludzkimi skton-
nosciami, poniewaz na pierwszym planie znajduje sie wyjasnianie spotecznych
mechanizméw formowania sie ludzkiego zachowania. Tym co r6zni obie teorie
W najwyzszym stopniu jest koncepcja ludzkiej natury, ktéra w teorii kontroli jest
po prostu zepsuta, za$ w teorii spotecznego uczenia sie przypomina koncepcje ta-
bula rasa Johna Locke’a, tj. ,niezapisanej karty” ludzkiego umystu, ktéry dopiero
wypelnia sie trescia w toku rozwoju ontogenetycznego czlowieka i zdobywania
przez jednostke nowych doswiadczen. Dla obu teorii, tak réznie okre$lajacych
swoje aksjomaty, kluczowym mechanizmem socjalizacji jest obserwacja przez jed-
nostke najblizszego otoczenia spotecznego oraz jako$¢ wiezi jednostki z osobami
znaczacymi (significant others). Osoba znaczaca z definicji sprawuje bowiem kon-
trole nieformalng nad jednostka, dla ktérej jest ona ‘znaczaca’ — o czym szerzej
w dalszej czesci tekstu — za$ w teorii spotecznego uczenia sie osoba znaczaca jest
modelem, réwniez ex definitione.

W teorii kontroli ludzie réznia sie poziomem przejawianego konformizmu wo-
bec ogodlnie przyjetych celéw kulturowych. Konformizm za$ jest pochodna obecno-
$ci i efektywnosci dziatania formalnych i nieformalnych instytucji egzekwujacych
normy spoteczne. Niski poziom kontroli spotecznej, ktéry sprzyja zachowaniom
dewiacyjnym, wynika albo z braku w otoczeniu jednostki czynnikéw powstrzy-
mujacych ja przed naruszaniem norm spotecznych (brak instytucji stojacych na
strazy porzadku konformistycznego), albo z niewielkiego ryzyka utraty waznej dla
jednostki wartosci, poniewaz i tak jest ona jej pozbawiona (jednostka nie ma nic
do stracenia). Wysoki poziom kontroli spotecznej jest albo funkcja silnej egzekucji
norm; nieuchronnej i zdecydowanej reakcji szeroko pojetego aparatu legalnie uzy-
wanej przemocy (policja, straz miejska, prokuratura) i reakcji nieformalnych (ostra-
cyzm spoleczny, plotka, zwrécenie komu$ uwagi), ktéra uprawomocnia naruszenie
przez jednostke waznych norm spotecznych albo wysokiej pozycji stratyfikacyjnej,
jaka zajmuje jednostka w strukturze spotecznej (strukturze prestizu, dochodéw,
znaczenia), ktéra jednostka moze utraci¢ na skutek dewiacyjnego zachowania.

Odnoszac formy kontroli do dzieci i mtodziezy (Agnew, Brezina 2018, s. 152—
-153; Becker 2009, s. 63-64) wyrézni¢ mozemy nastepujace jej przejawy:

1. Kontrole bezposrednig (direct control), czyli wszelkie ludzkie wysitki zmierza-
jace do ograniczenia zachowan dewiacyjnych ze strony os6b nieletnich, do
ktorych zaliczy¢é mozemy ustanawianie zasad zachowania (setting rules for
juvenile), monitorowanie zachowan oséb nieletnich (monitoring the juvenile’s
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behavior), karanie za zachowania naruszajace normy spoteczne, w tym praw-
ne (sanctioning the juvenile for violations and delinquency) oraz wzmocnienie
zachowan konwencjonalnych (reinforcing the juvenile for conventional beha-
vior). Howard S. Becker okresla kontrole bezposrednia w sposéb waski jako
mechanizm uzycia sily lub zastosowania sankcji.
2. Samokontrole (self-control), rozumiang jako powstrzymywanie samego siebie
przed naruszaniem norm. Jej przeciwienistwem jest wysoka impulsywnos¢ i brak
u jednostki my$lenia na temat potencjalnych konsekwencji jej zachowania.
3. Wiez spoleczng z otoczeniem oraz zaangazowanie w porzadek konformistycz-
ny (stake in conformity), ktore sa pochodna takich zjawisk, jak: przywigzanie
emocjonalne do oséb szanujacych tad spoteczny (emotional attachment to co-
nventional other) oraz aktualne lub planowane przez jednostke aktywnosci,
ktore potwierdzajg jej aspiracje do zajecia wysokiego miejsca w tradycyjnej
strukturze spotecznej (actual or anticipated investment in conventional activities).
4. Przekonania (belief) dotyczace przestepstwa i jego moralnej oceny. Potepianie
przestepstwa przez jednostke zmniejsza jej podatno$¢ na zachowanie dewia-
cyjne. Przekonania jednostki sa oczywiscie pochodng wyobrazen spotecznych
— drugiego oprocz uzycia sily i sankcji mechanizmu kontroli spotecznej wedlug
H.S. Beckera — dotyczacych czynnosci uznawanych w spoteczenistwie, badz
innych grupach spotecznych, za niesmaczne, niestosowne badZ niemoralne.
Kontrola bezposrednia to przede wszystkim kontrola formalna (sprawowa-
na przez instytucje do tego powotane par excellence), cho¢ niektére z przejawdw
kontroli nieformalnej (np. zbesztanie kogo$ za za$miecanie ulicy) tez mozna za-
liczy¢ do form bezposredniego sprawowania kontroli nad utrzymaniem tadu spo-
tecznego. Kolejne z wyszczegolnionych form kontroli maja juz jednak charakter
wyraznie nieformalny. Samokontrola to, wedlug Jana M. Stanika, umiejetno$é
dziatania racjonalnego, opanowania stanéw frustracji, rozwigzywania konfliktéw
wewnetrznych, ktérg jednostka nabywa w toku konstruktywnego rozwoju poznaw-
czo-ewaluacyjnego struktur osobowosci. Przyswajanie sobie przez jednostke waz-
nych z punktu widzenia konformizmu mechanizméw samokontroli (hamowanie
w plaszczyznie popedowo-emocjonalnej, adekwatny obraz Ja, internalizacja war-
todci) dokonuje sie w toku socjalizacji. Wtasnie aspekt wychowawczy (rodzinny,
szkolny, réwiesniczy) i jego niewydolnos$¢ (proces desocjalizacji), ktéra wiedzie do
uksztaltowania sie osobowosci asocjalnej jest duzo wazniejszy w procesie efektyw-
nego formowana sie¢ prawidiowej samokontroli niZ typ osobowosci traktowanej ja-
ko genetyczne wyposazenie jednostki (Stanik 2013)!. Samokontrola jawi sie zatem

! Warto zauwazy¢, iz w przywolanej ksiazce znajduje sie wiele oryginalnych tez dotyczacych
mechanizméw regulacji zachowania. Jan M. Stanik przeprowadza m.in. krytyke niezwykle popularnej
dzi$ w Polsce koncepcji odpornosci psychicznej jednostki (resilience), ktérg uwaza za zbedny konstrukt
teoretyczny, poniewaz jego zakres znaczeniowy wyczerpuje ugruntowane od dziesiecioleci pojecie
samokontroli.
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jako efekt prawidtowo funkcjonujacej kontroli bezposredniej (formalnej i niefor-
malnej), jako zestaw zakazéw i nakazéw zainstalowanych wewnatrz osobowosci
jednostki, ktéra doswiadcza zewnetrznego treningu spolecznego. Samokontrole po-
traktowa¢ mozemy jako rezultat procesu internalizowania $wiata wartodci i zasad,
ktérych pilnuja zewnetrzne agendy formalnej i nieformalnej kontroli spoteczne;j.

Kolejne dwie formy kontroli spotecznej, o ktérej pisza R. Agnew oraz T. Bre-
zina, tez maja charakter kontroli nieformalnej. Jest to jednoczesnie kontrola po-
$rednia par excellence. Nalezy przez nig rozumie¢ przede wszystkim emocjonalne
zwigzki, wzajemne przywigzanie pomiedzy dzie¢mi i rodzicami, czy tez miedzy
cztowiekiem dorostym i grupami spotecznymi, w ktérych dobrowolnie sie sto-
warzysza. Jedna z bardziej doniostych koncepcji nieformalnej kontroli (a $cislej
mowige kontroli posredniej) jest teoria Travisa Hirshiego, dla ktérego przestepcze
zaangazowanie jest wynikiem braku przywiazania do konwencjonalnego porzadku
(bonding to conventional society). W teorii tego wybitnego przedstawiciela nur-
tu kontroli wiez spoteczna (social bond) ma cztery sktadniki: przywigzanie do
przyjaciét, rodziny, nauczycieli (attachment), zaangazowanie w realizacje konwen-
cjonalnych celéw kulturowych (commitment), zaabsorbowanie zwyczajnymi czyn-
nosciami w rodzinie, szkole i kociele (involvement) oraz przejawianie respektu dla
policji i prawa (belief or respect) (Burton i in. 1995). Dla Hirshiego fundamentalna
wiezig chronigca dzieci i mlodziez przed przestepczoscia jest przywiazanie do ro-
dzicéw, ktérego sita decyduje o prawdopodobienstwie wystapienia przestepstwa
w zyciu mtodego cztowieka (if the bond to the parent is weakened, the probability
of delinquent behavior increases, if this bond is strengthened, the probability of de-
linquent behavior decreases) (Hirshi 1969, s. 88). W optyce tej koncepcji prawo-
rzadno$¢ jest funkcja jakosci wiezi spolecznej a nie efektem sprawnie dziatajacych
instytucji kontroli formalnej (bezposredniej); instytucji, ktére dzieki monopolowi
na stosowanie przemocy mniej lub bardziej stanowczo ttumia wszelkie przejawy
nonkonformizmu.

W dalszej czesci tekstu oméwiono role dwéch agend socjalizacji, tj. rodzicow
(parental control) oraz spotecznosci lokalnej (local community). Poniewaz obie in-
stytucje sa wykonawcami zaréwno kontroli bezposredniej, jak i posredniej, to nie
podobna zredukowa¢ opisu ich funkcjonowania do jednego wymiaru bez uwzgled-
nienia réznorodnego wachlarza stosowanych przez te instytucje technik konformi-
zowania swoich czlonkéw.

Kontrola rodzicielska

Instytucjami sprawujgcymi formalng kontrole spoteczng sa nie tylko sady, pro-
kuratura, policja czy instytucje resocjalizacyjne, ale w przypadku dzieci i miodzie-
zy naleza do nich takze rodzice, do czego upowaznia ich ustawowa prerogatywa
zwana wladza rodzicielska (w Anglii i Walii prerogatywe te nazywa sie odpowie-
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dzialnoscia rodzicielska) oraz nauczyciele. Ci drudzy jako funkcjonariusze publicz-

ni majg formalny obowigzek? reagowania w sytuacji zagrozenia dobra dziecka

(np. zagrozenia demoralizacja).

Dziecko w $wietle polskiego prawa winny okazywa¢ rodzicom postuszen-
stwo, a w sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmowaé decyzje i sktada¢
oswiadczenia woli, powinno wystuchaé opinii i zalecenn rodzicow formutowanych
dla jego dobra (art. 95, § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Ustawa Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy z pézniejszymi zmianami), za$ rodzice piecze nad dzieckiem po-
winni sprawowa¢ z poszanowaniem jego godnosci i praw (Jakimiec 2016, s. 195).

Kontrola rodzicielska moze mie¢ charakter:

— bezposredniego monitorowania, gdy rodzic osobiscie ,doglada” dziecko i pil-
nuje przestrzegania przez nie okreslonych zasad zachowania;

— posredniego monitorowania, gdy rodzic pyta, gdzie byto dziecko, jak byto
w szkole, dzwoni do dziecka, by zapyta¢ co stychaé, pyta osoby trzecie o za-
chowanie swojego dziecka (Agnew, Brezina 2018, s. 154).

Cho¢ badania wskazuja na to, ze wyzszy poziom kontroli rodzicielskiej (usta-
nawiania zasad i monitorowania dzieci) aczy sie z nizszym prawdopodobieni-
stwem zachowan dewiacyjnych, w tym przestepczych (Kierkus, Hewitt 2009; Eitle
2006; Anderson 2002; Burton i in. 1995), to jednak zbyt restrykcyjne zachowa-
nia rodzicielskie (strict parents) moga by¢ kontrefektywne, a nawet moga genero-
wa¢é zachowania patologiczne u dzieci (Agnew, Brezina 2018, s. 154). Dotyczy to
zwlaszcza uzycia kar fizycznych oraz przemocy werbalne;j.

Waznym elementem wdrazania dzieci w bezkonfliktowe wspoétzycie z otocze-
niem spolecznym oprécz stosowania przez rodzicéw sankcji, monitorowania oraz
zaznaczania granic (set limits) jest — jak zauwazaja R. Agnew, T. Brezina (2018,
s. 154) — wzmacnianie zachowan konwencjonalnych (reinforcing convantional be-
havior). Autorzy podaja przyktad wsparcia przez rodzicow takiego zachowania
dziecka, by umialo w przyszto$ci w sporze z réwiesnikami uzywac sity argumen-
téw zamiast sily fizycznej. Podobnych egzemplifikacji dla strategii wzmacniania
zachowan konwencjonalnych poszuka¢ mozemy jednak w wielu innych sytuacjach,
do ktdérych codziennie uciekaja sie rodzice, np. pochwata dziecka przed jego
dziadkami za pilng nauke i uzyskanie dobrej oceny, gest przytulenia, gdy dziecko
zrezygnowato z jakiego$ przysmaku na rzecz mtodszego rodzenistwa, wspélna mo-
dlitwa i praktyki religijne, ktére wprowadzaja dzieci w $wiat norm moralnych itd.

W dyskursie profilaktyki spotecznej, ktérej celem jest ograniczanie zacho-
wan ryzykownych podkresla sie duza skutecznos$é tzw. strategii alternatyw, czyli
promowania i popularyzowania zachowan alternatywnych wobec zachowan ry-

2 Zgodnie z dyspozycja kodeksu karnego - jak zauwaza Daniel Jakimiec — funkcjonariusze
publiczni, w tym sedzia, kurator, pracownik administracji rzadowej i samorzadowej, tj. nauczyciel czy
pracownik socjalny, ktérzy przekraczaja swoje kompetencje lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziataja
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlegaja karze do lat 3 (Tenze, 2016, s. 63).
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zykownych. Takie dziatania réwniez mozemy uznaé za strategie wzmacniania
zachowan konwencjonalnych. Zaangazowanie dzieci i mlodziezy w dziatalno$é
sportowa, artystyczng, muzyczng itp. przekierowuje ich wysitek i uwage - ich
energie, naturalny potencjat ekspresji — z obszaréw zagrozenia (alkohol, naduzy-
wanie cyfrowych technologii, stowarzyszanie sie w podkulturach przestepczych)
na dziatalno$¢ ogélnorozwojowa. Kluczowe znaczenie w uksztaltowaniu prawi-
dtowych nawykéw spedzania czasu wolnego u dzieci maja rodzice. Ta banalna
konkluzja wyraza gteboka prawde o naturze i roli rodzicéw w ksztattowaniu spo-
sobu zycia dzieci, ktéry bardzo czesto jest bezposrednim odzwierciedleniem stylu
zycia rodzicéw.

Howar S. Becker zauwaza, ze egzekwowanie regut wymaga przedsiebiorczych
postaw. ,,Kto$ — osoba przedsiebiorcza — musi wykaza¢ inicjatywe, by ukaraé¢ wi-
nowajce” (2009, s. 126). Czy wspoélczesny rodzic jest przedsiebiorczy w obszarze
reagowania na ujawnione przez dziecko ,niewtasciwe zachowania”, czy asocjalne
postawy? Wydaje sie, ze w przypadkach, w ktérych tej przedsiebiorczosci nie ob-
serwujemy — postawy biernosci i bezradnosci rodzicielskiej — moga by¢ determi-
nowane szeregiem réznych przyczyn:

— kulturowych: w postmodernistycznych czasach zakazuje sie zakazywaé, po-
niewaz wielu wspoétczesnych ludzi jest gteboko przekonanych, ze nie istnieje
zaden obiektywny wzorzec prawidlowych i nagannych zachowar;

— poznawczych: wynikajacych z deficytu wiedzy u rodzica, zaréwno odnosza-
cej sie do braku $wiadomosci zagrozen, jakim podlega wspdtczesne miode
pokolenie (np. w obszarze zagrozen cyfrowych, takich jak fonoholizm, cyber-
przemoc), jak i braku $wiadomosci wychowawczej w ogéle, tj. wiedzy o zna-
czeniu pedagogicznym ($wiadomos$¢ wtasnej wzorotwédrezej roli, znaczenia
fizycznej i emocjonalnej obecnosci w zyciu dziecka, roli rozméw itp.);

— rozwojowych: indyferentnej lub niedojrzatej postawy moralnej rodzicéw, kto-
rzy sa zbyt zajeci soba i z réznych przyczyn nie interesuja sie dzieckiem
(praca i inne pochfaniajace aktywnosci); czasem s3 zbyt infantylni w swoich
postawach na skutek fiksacji rozwojowej, w wyniku ktdrej nie odczuwaja po-
trzeby generatywno$ci®), a czasem po prostu nie zalezy im na wlasnym dziec-
ku, czego skrajnym przejawem moze by¢ po prostu wrogo$¢ wobec wlasnego
potomstwa.

Skrajng postacia zaburzenia kontroli rodzicielskiej jest fizyczna nieobecnosé
rodzica badz obojga rodzicéw. Rozlgka badz brak rodzica w zyciu dziecka to cze-
sto badany predyktor zachowan przestepczych. Przy czym nieobecno$¢ rodzica nie
musi mie¢ charakteru fizycznego ($mieré, pobyt w wiezieniu, porzucenie rodziny),
lecz dotyczy¢ moze takze rodzica wycofujacego sie, emocjonalnie zaniedbujacego

3 Generatywno$¢ — jak zauwaza Barbara Harwas-Napierala — oznacza zdolno$¢ osoby dorostej do
opiekunczej troski, rozumianej tez jako dbatosé¢ o dobrostan miodszego pokolenia, ktére w realiach
wspolnoty rodzinnej dotyczy przede wszystkim wiasnych dzieci (za Wasinski 2015, s. 85).

86 (s. 81-90)



Rodzina i spotecznos¢ lokalna jako agendy kontroli bezposredniej oraz posredniej ...

swoje dzieci, niezainteresowanego dzieckiem, czasem do tego stopnia, ze dochodzi
do sadowej interwencji i pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, na skutek czego dziec-
ko umieszczane jest w placéwce opiekuriczo-wychowawczej. Rozpatrujac relacje
rodzica(éw) z dzieckiem zwraca sie uwage na nastepujace elementy warunkujace
jakos¢ tego kontaktu: jak bardzo jest on dostepny dla dzieci (a zatem nie tylko
czy jest obecny, ale czy jest dostepny), w jaki sposéb angazuje sie w bezposrednie
relacje z dzie¢mi oraz w jakim stopniu jest odpowiedziany za dziecko, tj. wigcza
sie w jego edukacje, opieke zdrowotng, higiene oraz nadzér rodzicielski (Denni-
son, Smallbone, Stewart, Freiberg, Teague 2014, s. 1092).

W badaniach z Peterborough (dalej PADS+) tereny o wysokiej koncentracji
rodzin niepelnych sprzyjaly (korelacja silna) wystapieniu wysokich wskaznikéw
zaktécenia porzadku spotecznego (za$miecanie ulic, przesiadujace na ulicy dzieci
bez nadzoru rodzicielskiego, pijani ludzie, ktérzy zle zachowuja sie w przestrzeni
publicznej, wandalizm itp.). Duza liczba takich rodzin wyraznie korelowata tak-
ze z wysoka przestepczoscia na tym terenie (Wikstrom i in. 2013, s. 197). Do-
wiedziono, ze wychowywanie sie w pelnej rodzinie jest czynnikiem chronigcym
przed przestepczo$cia. Dwoje wspdtpracujacych ze sobg rodzicow lepiej wypetnia
funkcje kontrolna (supervision, enforcement) niz rodzic samotnie wychowujacy
dzieci (Free 1991, s. 109-167; Kierkus, Hewitt 2009, s. 123). Badania PADS+
nad budzetem czasowo-przestrzennym (space-time budget) aktywno$ci miodych
ludzi pokazatly, ze to wtasnie w $rodowisku rodzinnym najrzadziej dochodzi do
popelniania przestepstw. Osoby pomiedzy 13-17 rokiem zycia spedzaja blisko
90% czasu — nie liczac snu — w czterech $rodowiskach: rodzinnym, szkolnym,
rowiesniczym oraz w pracy; najbardziej kryminogennie oddziatuje na miodych
ludzi $rodowisko rowiesnicze, natomiast rodzina oraz $rodowisko pracy oddzia-
tuje bardzo prospotecznie. 99,7% rodzicéw zgodzilo sie z twierdzeniem, ze bar-
dzo wazne jest dla nich, by ich dziecko nie weszlo nigdy w konflikt z prawem.
W ten sposéb rodzice poprzez nadzér nad dzieémi maja wplyw na zachowanie
swoich dzieci.

Obnizenie sklonnosci do naruszania norm prawnych przez mtodych lu-
dzi dzieki obecno$ci dorostego opiekuna (adult guardian) widoczne jest takze
w do$¢ niskim poziomie przestepczosci, do jakiej dochodzi w $rodowisku szkol-
nym (Wikstrom i in. 2013, s. 271-279). Badania pokazujg zreszta, ze rodziciel-
ska sktonno$¢ do nadzorowania swoich dzieci jest skfonno$cia do$¢ uniwersalna,
tj. niezalezna od przynalezno$ci klasowej, wyksztalcenia rodzicéw czy ich do-
chodéw. Poziom kontroli rodzicielskiej nie korelowat istotnie z przywotanymi
cechami socjoekonomicznymi (socioeconomic resources and status). Jednak juz
ryzykowne zachowania dzieci pojawialy sie z rézna intensywnoscia w zaleznosci
od cech socjoekonomicznych rodzicow. Czesto$¢ wagaréw (truancy) w badaniach
z Peterborough byta wyraznie wyzsza wéréd dzieci pochodzacych z rodzin o niz-
szym statusie materialnym oraz nizszym wyksztatceniu rodzicow (Wikstrém i in.
2013, s. 304-306).
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Kontrola spotecznosci lokalnej

Poziom przestepczosci jest najbardziej oczywistym wskaznikiem zdolnosci
wspolnoty lokalnej do kontrolowania zachowan spotecznych zamieszkujacych ja,
badz przebywajacych w niej czasowo jednostek. Ci drudzy, czyli jednostki pojawia-
jace sie jedynie okresowo w danej przestrzeni maja wieksza tendencje do zacho-
wan przestepczych niz tubylcy. Badania PADS+ nad zachowaniami miodych ludzi
pokazaty, ze 50% swojego czasu miodziez spedza poza domem oraz sasiedztwem
i wtasnie w tej przestrzeni ,poza” popelnia az 90% przestepstw, ktdre mozemy
przypisa¢ kategorii wiekowej 13-17 lat (Wikstrom i in. 2013, s. 68). Dzieje sie
to najczesdciej w centrach miast, galeriach handlowych, parkach i na ulicy. Jest to
bowiem przestrzen, w ktérej panuje duza anonimowo$¢. Jednak kontrolujace spoj-
rzenie sasiada (kontrola nieformalna) zastepowane jest tam tropieniem obiektywu
kamery, stad takze te przestrzenie dawno staly sie miejscem, w ktérym operuje
kontrola (formalna).

Osoby z niska indywidualng podatnos$cia na przestepczo$é¢ (low propensity),
czyli takie, ktére maja wysoki poziom samokontroli oraz podzielaja sady o ko-
nieczno$ci respektowania tadu prawnego sa odporne na kryminogenne warunki
(situationally resistant to criminogenic features), tj. zespot warunkéw zachecajacych
do przestepstwa, takich jak niski poziom monitoringu (brak w poblizu os6éb doro-
stych oraz policji) oraz obecno$¢ prowokacji (np. ,,zaczepki” czy wrecz zachowa-
nie agresywne ze strony réwiesnikéw). Z drugiej strony za$, ci ktérzy wykazuja
wysoki poziom osobistej podatno$ci na przestepczo$¢é nawet przy niskim poziomie
prowokacji deklaruja, ze uzyliby przemocy, przy czym nieobojetny jest im poziom
monitoringu i odstraszania (deterence) — im wyzszy, tym jednak sktonno$é¢ do
agresji maleje (Wikstrom i in. 2013, s. 390-392).

Obok formalnego egzekwowania prawa (enforcement) w spoteczno$ciach lo-
kalnych duza role pelni kontrola nieformalna (bezposrednia i posrednia). Klu-
czowa dla utrzymania praworzadnosci i konformizmu jest gotowos$¢ ludzi do
reagowania na wszelkie odstepstwa od norm zachowania. W kryminologii pré-
buje sie nawet mierzy¢ owa skuteczno$¢ wspolnoty lokalnej do kontrolowania
zachowan jej cztonkéw. Wskaznikiem uposledzonej zdolnosci do kontrolowania
zachowan przestepczych (poor collective efficacy) sa niska sp6jnosé spoteczna (low
social cohesion) oraz staba nieformalna kontrola spoteczna (weak informal social
control) (Wikstrom i in. 2013, s. 143). Spotecznosdci, w ktérych ludzie nie ufaja
sobie nawzajem, wyznaja rézne wartosci, gdzie nie wystepuje zazylo$¢ miedzy
nimi, czyli tam gdzie obserwujemy niski poziom spdjnosci spolecznej czesto obser-
wujemy duza obojetnos$¢ jednostek wobec zachowan nonkonformistycznych innych
jednostek (w tym przestepstw oraz naruszania norm obyczajowych). Zjawiskiem
dodatkowo obnizajacym gotowos$¢ wspélnoty do reagowania na przestepczosé
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i zachowania antyspoteczne, obok niskiej sp6jnosci spolecznej, jest niski poziom
kontroli nieformalnej. Badacze tego zjawiska dokonali operacjonalizacji pojecia
kontrola nieformalna, wskazujac na niereagowanie sgsiadéw na przesiadujace na
ulicy dzieci, tolerowanie wagarowiczéw, na bezczynnos$¢ spotecznosci lokalnej wo-
bec tych, ktérzy maluja farbami $ciany budynkéw, dalej na brak reakcji w sytuacji,
gdy komus$ zagraza niebezpieczenstwo, wreszcie na brak gotowosci do zbesztania
i skarcenia dziecka, gdy wykaze sie ono brakiem szacunku do osoby dorostej (tell
off and scold that child) (Wikstrom i in. 2013, s. 144). Oba komponenty (spdj-
no$¢ spoleczna oraz nieformalna kontrola) stanowig wskaznik poziomu moralnosci
danej spolecznosci lokalnej oraz jej kapitatu spotecznego (Wikstrém i in. 2013,
s. 143; Piotrowski 2011, s. 93-94).

Opisywana zdolnos$¢ spotecznosci lokalnej do kontrolowania zachowan prze-
stepczych (collective efficacy) ostabiana jest przez takie zjawiska, jak: zr6znicowa-
nie etniczne, rotacja spoteczna (niestabilno$¢ zamieszkania), zjawiska patologiczne
w dzielnicy (bezrobocie, alkoholizm, narkomania, problemy zdrowotne dotykajace
mieszkancow), ktérych skumulowanie powoduje, ze takie rejony miasta okre$lamy
jako niekorzystne spotecznie (disadvantage areas) oraz rozbicie rodzin. Wszystkie czte-
ry przyczyny koreluja ze stabym poziomem tzw. skutecznosci kolektywnej, za ktorej
wskaznik przyjmuje sie sp6jno$¢ spoteczna oraz zdolnos$¢ wspolnoty do sprawowania
nieformalnej kontroli nad swoimi czlonkami (zob. Wikstrom i in. 2013, s. 176-185).

Zakonczenie

Niezaleznie od tego czy podzielamy entuzjazm, czy tez wrecz przeciwnie,
zwolennikéw doskonalenia metod inzynierii spotecznej sprawowanej za pomoca
coraz gestszej sieci monitorowania miast, inwigilowania uzytkownikéw Internetu
z uzyciem big data, gromadzenia informacji pozyskiwanych z réznych systeméw
informacji o wszelkich aspektach funkcjonowania os6b poddanych dozorowi ku-
ratorskiemu (zob. Jachimczyk 2010), ekonomii punktowej w zaktadach resocja-
lizacyjnych dla nieletnich, metod programowanego oddziatywania w placéwkach
penitencjarnych, w ktérych konformistyczne zachowania nagradzamy lepszymi
warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, to musimy sie zgodzi¢, ze
na poziomie rodziny oraz spotecznosci lokalnej kontrola spoteczna zawsze byta
i bedzie czym$ pozadanym. Interesowanie si¢ aktywnoscia pozadomowa wilasne-
go dziecka jest wszak wskaznikiem rodzicielskiej mifosci, za$ uwaga (czujnosé)
okazana sasiadom stanowi przejaw obywatelskiej odpowiedzialnosci. Jak w przy-
padku kazdej aktywnosci takze kontrola spoleczna moze jednak przybraé¢ forme
wynaturzong i tym samym przerodzi¢ sie w mechanizm ucisku, a nawet terroru.
Umiarkowany poziom kontroli bezpoéredniej oraz nieformalnej jest jednak wyraz-
nym czynnikiem chronigcym przed przestepczo$cia, czego dowodza liczne bada-
nia, ktére przywotano takze w prezentowanym tekscie.
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Abstract: Family and the local community as direct and indirect
control agencies in prevention of criminal behavior

The text discusses the theory of social control on the example of parental control and local
community ways to conform its members. Both institutions of socialization enforce the social
order by means of two forms of control: direct (external sanctions) and indirect (social bond).
The text argues that a moderate level of control is a protective factor for crime.

Key words: parental control, local community, control theory, delinquency.
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