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Przestepcy w oparach wieziennej imaginagji
— codzienny zywot ,cwaniaka”

,C.K jest wszedzie i wszystko zdobedzie!”?

Abstrakt: Artykut jest zogniskowany na ukazaniu podkulturowego $wiata osob uwiezio-
nych, z uwzglednieniem skazanych ,cwaniakéw”. Wkroczenie na $ciezke przestepstwa,
a nastepnie ulokowanie cztowieka w przestrzeni inkarcerowanej zaprezentowano w optyce
wychowania i socjalizacji, jako istotnych proceséw rozwoju cztowieka. Wiezienie, to instytucja
w ktérej tysigce osob pozbawionych wolnosci kreuje ,drugie zycie”, nadajgc mu réznorakie
oblicza i wymiary. Podkulturowe zaleznosci w instytucji penitencjarnej odbiera¢ winno sie
jako immanentng wtasciwo$¢ tego $rodowiska, ktoére to zaleznosci nie sq jednolite w swej
tresci, a ich modyfikacja jest w istocie rzeczy naturalng konsekwencjg dynamiki rozwoju
spotecznego.

Stowa kluczowe: wychowanie, socjalizacja, przestrzen penitencjarna, ,drugie zycie” wie-
zienia, skazani ,,cwaniacy”.

! Fragment wiersza wieznia ,cwaniaka”; zachowano oryginalng pisownie (materiat z archiwum
autora pochodzacy od skazanego ,cwaniaka”).
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...wychowawczy i socjalizacyjny nurt zapatrywan
,Co z tego ze Ja siedze, a drugi szaleje. Ja tez szalatem i wyrok dostatem!”?

Swiat bywa rézny i zréznicowany, a jego koloryt nietuzinkowy i niejedno-
znaczny w swojej barwie. Odcienie bycia i codziennej egzystencji stanowig o wie-
lowymiarowosci myslenia o dniach, miesigcach i latach wczesniejszych. Swiat
spoteczny opiera sie na wielu filarach konstruowanych w diuzej perspektywie
czasowej. Nie bez znaczenia, a moze nawet priorytetowy w budowaniu przyszio-
$ci, staje sie proces, ktéremu wszyscy podlegamy w takim czy innym wymiarze,
z niejednolita intensywno$cig prowadzony, a na pewno juz z odmiennymi efekta-
mi. Mowa o procesie wychowania. Procesie, ktéry nie jest i nie moze by¢ obojetny
w ksztattowaniu zaréwno konstruktu makro-, jak i mikrospotecznego. Znamionuje
to ped ku rozwojowi, a takze zaprzeczeniu, czy swoistej przeciwwadze technokra-
tycznego i mechanistycznego zerkania na otaczajaca rzeczywisto$¢. Niewatpliwie
zaburzony, znieksztalcony proces wychowawczy moze mieé¢ swoje konsekwen-
cje w przyszlosci. Takie odroczone w czasie rezultaty zazwyczaj wybrzmiewaja
tu i 6wdzie, nie pozostajac bez konsekwencji. ,Wspélczesnie najtrudniejsze pro-
blemy wychowawcze wystepuja w naturalnych $rodowiskach wychowawczych,
nie ograniczajg sie do waskiego marginesu jednostek z wrodzonymi defektami
biopsychicznymi i kraiicowo uposledzonymi $rodowiskowo, lecz wystepuja w co-
raz szerszych kregach mtodziezy, ktéra w przysziosci mogtaby osiaga¢ spoteczna
dojrzato$é w sposéb bezkonfliktowy” (Urban 2000, s. 27). Bronistaw Urban pisze
dalej: ,,Okres dziecinstwa i mtodosci juz od dawna nie przebiega wediug modelu
wesotosci i beztroski, a grecki termin hebes nie ma dzi§ zadnego zastosowania.
Mozna powiedzieé, ze rzeczywiscie trudne problemy staja sie w réznym stopniu
doswiadczeniem dla wszystkich jednostek od wczesnych okreséw rozwojowych,
a wspbtczesne warunki zycia uktadaja sie w coraz liczniejsze zespoly réznorod-
nych zagrozen dla wspotczesnego pokolenia” (Urban 2000, s. 27-28). Wydaje sie
wiec, ze kazdy z nas posiadajac odrebna i indywidualng wizje przysziosci oraz
wytyczajac sobie heterogeniczne cele zyciowe, tworzy swoisty styl bycia i obraz
codzienno$ci nieporéwnywalnej. U jednych wychowanie przebiega w tzw. ksigz-
kowym stylu, by u innych charakteryzowa¢ sie wypryskami z gola nieakcepto-
wanymi zaréwno rodzinnie, jak i srodowiskowo. Otéz mozna by rzecz, iz czesé
spoteczenistwa odczuwa, badZz moze odczuwaé, swoisty dyskomfort, skorelowany
z endogennym przekonaniem porazki. Jedni docieraja do swoich zyciowych ce-
l6w w sposéb aprobowany spolecznie, drudzy tamig zaréwno prawne, jak i $ro-
dowiskowe konwenanse, stosujac strategie nieprzepisowa i karalng. Lestaw Pytka

2 Jak w przyp. 1.

10 (s. 9-24)



Przestepcy w oparach wieziennej imaginacji — codzienny zywot ,,cwaniaka”

stwierdza, iz: ,Nieprzystosowanie spoteczne jednostki wiaze sie z charakterystycz-
nym ukladem postaw spotecznych wyrazajacych sie gotowoscia do reagowania
w sposob niezgodny lub niezadowalajacy z zaleceniami aksjologii spotecznej okre-
$lajacej tre$é rél spotecznych jej przypisanych lub przez nig wybranych. Przedmio-
tem tych postaw sa przede wszystkim normy i wartosci okre$lajace zachowanie
jednostki w jej kontaktach z innymi ludZmi, czyli jej interakcje spoleczne” (Pytka
2001, s. 94). Otton Lipkowski za$ w zakresie niedostosowania spotecznego snuje
poglad, iz jest ono ,wyrazem sprzeczno$ci miedzy postawa jednostki wyrazajaca
negacje norm spotecznych a wymogami spotecznymi. Niedostosowanie jest wiec
zjawiskiem bilateralnym, funkcja stosunku jednostki do spoteczenstwa” (Lipkow-
ski 1987, s. 23-24). Autor méwi takze o pojeciu dostosowania spotecznego, jako
skutku, czy tez rezultacie pozytywnego wychowania (Lipkowski 1987, s. 22-23).
Zyczeniowo chcialoby sie, aby wyartykulowane ‘dostosowanie spoleczne’ towa-
rzyszylo nam zawsze i wszedzie. Tak sie jednak niestety nie dzieje. Marek Ko-
nopczynski natomiast prezentuje poglad, iz niedostosowanie spoteczne sugeruje
,hieumiejetno$¢ badz nieche¢ jednostki do dostosowywania swoich zachowan i re-
akeji do oczekiwan otoczenia, mierzonych stopniem przestrzegania przez jednostke
obowigzujacych norm prawnych i obyczajowych” (Konopczynski 2014, s. 15-16).

Cze$¢ nastolatkéw niejednokrotnie przejawia tendencje do niewidzenia sy-
tuacji ryzykownych, tym samym wykazujac postawe, ze $wiat jest dla nich po
wszech miar otwarty i nic zlego sta¢ sie nie moze. Otéz nic bardziej mylnego.
Czesto nieuzasadniona wiara w lepsze jutro wtlacza ludzi, szczegdlnie mtodych,
jeszcze bez zyciowego bagazu doswiadczen, na bezdroza i meandry funkcjonowa-
nia. Czlowiek w okreslonym okresie bytowania, nierzadko w okresie adolescencji
zerka na $wiat przez pryzmat wiasnego ja, tym samym znieksztalcajac otaczaja-
ca rzeczywisto$¢é. Widoki wielokatnego postrzegania otoczenia sa im obce, przy
zalozeniu, ze licze sie jedynie ja i moje subiektywne poglady. Epifanie codzien-
nosci zmierzaja jednak do urealnienia optyki maksymalizacji czerpania z Zycia,
czego poniekad nie nalezy negowaé, pod warunkiem, Ze postepujemy zgodnie
z obowiazujacymi zasadami prawnymi i spotecznymi, nie zapominajac o moral-
no-etycznych pryncypiach. Zatem wybrzmiewajacy egoizm, jako maksyma dnia
codziennego, bez uwzglednienia kontekstu otaczajacych nas ludzi i odmienno-
$ci ich pogladow, zaweza zycie do respektowania jedynie osobistych przekonan
i wizji, tj. tworzenia indywidualnego konstruktu przetwarzania danych i wnio-
skowania zgodnie z systemem osobistego warto$ciowania. W ciekawy poznawczo
sposéb Janusz Reykowski czyni przemyslenia w zakresie ,celu pozaosobistego”.
Nadaje temu swoisty sens. Na wstepie rozwazan powiada: ,Z pewnego punktu
widzenia mogtoby sie wydawaé, iz kazdy cel realizowany przez podmiot jest ce-
lem osobistym z uwagi na osobiste zaangazowanie podmiotu” (Reykowski 1980,
s. 167). Autor jednak odmiennie widzi sens, czy tez zaangazowanie osobiste i po-
zaosobiste. ,Méwiagc o dazeniu do celu osobistego mamy na mysli ukierunkowa-
nie na osiagniecie takiego stanu rzeczy, ktéry zaspokaja potrzeby, chroni interesy,
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sprzyja rozwojowi samego podmiotu — ewentualne cudze korzyscia sa skutkiem
ubocznym takiego dziatania; o celu pozaosobistym méwimy wtedy, gdy czynno-
$ci podmiotu zorganizowane sa w taki sposéb, aby zaspokoi¢ cudze interesy, aby
przyczyni¢ sie do cudzego rozwoju; w tym wypadku korzysci samego podmiotu
moga by¢ skutkiem ubocznym podjetych dziatan” (Reykowski 1980, s. 167). Totez
wazne jest, by w trakcie bardziej lub mniej uchwytnych momentéw, tzw. sktado-
wych procesu wychowawczego, pokazywaé $wiat warto$ciowy oparty na filarach
mitosci, szacunku, zrozumieniu, zyczliwosci, zaufaniu oraz innych tworzacych
przyjazny i ciepty klimat wspdtistnienia. ,,Proces wychowawczy rozumiany jako
dorastanie do zadan — przede wszystkim do zadan wynikajacych z perspektywy
rozwoju danego spoteczenistwa — stanowi jeden z podstawowych elementéw te-
go rozwoju. Splata sie w tym procesie rozwdj spoleczny z rozwojem osobowosci
przedstawicieli uspoleczniajacej sie i wychowywanej generacji” — jak zauwaza Sta-
nistaw Kowalski (1976, s. 15-16). A zatem uspolecznianie to wkraczanie jednostki
wraz z wiekiem w coraz szersze liczbowo i rozliczne pod wzgledem wptywow
wychowawczych (zbieznych lub konfliktowych) grupy spoteczne, a takze przyj-
mowanie w tych grupach okres$lonych rél spotecznych (Kowalski 1976, s. 17).
Mtode pokolenie nieraz merkantylnie i roszczeniowo widzi $§wiat i relacje w nim
panujace. Propaguje swobodny styl funkcjonowania, tamiac postawione zakazy,
nie dostrzegajac granic prawnych. Swiat jest méj i moja jest wizja $wiata — oto
nurt codziennych przekonan i warto$ci czesci os6b mtodego pokolenia. Moze to
bez watpienia doprowadzi¢ w skrajnych przypadkach do konfliktu z powszech-
nie obowigzujacym prawem, czego implikacja bywa zastosowanie r6znych sankcji
i kar. Okre$lone zachowanie i funkcjonowanie w spoteczenstwie oraz bycie i wzra-
stanie w struktury poszczegélnych grup spotecznych wiaze sie ze rozumieniem
i respektowaniem norm spotecznych i wspoéizycia spotecznego. Wiaze sie takze
z konstruowaniem relacji i interakcji miedzyludzkich, co wizualizuje optyke socja-
lizacji jednostki, kreslac socjalizacyjne pole rozwazan. Marek Konopczyniski (2013,
s. 106) stwierdza, ze jakos¢ relacji interpersonalnych ksztattowana jest w znacznej
mierze przez klimat socjalizacyjny. Autor rozwijajac mys$l, wyodrebnia 6w klimat,
ktory kreuje rozwdj osobowy, ale tez taki, ktéry negatywnie wplywa na zycie
jednostki. Wyodrebnia okreslone traumatyzujace rodzaje klimatu socjalizacyjnego:
Hklimat socjalizujacy napiety, ktérego cechuje wzajemna nieufno$¢, niedoméwie-
nia, poczucie zagrozenia; klimat socjalizacyjny hatasliwy, gdzie stale dochodzi do
kiétni i awantur; klimat socjalizacyjny depresyjny, gdy dominuje przygnebienie,
smutek i rezygnacja; klimat socjalizacyjny obojetno$ci, ktéra cechuje brak wiezi
uczuciowej opiekunéw z dzieckiem; klimat socjalizacyjny nadmiaru emocji i pro-
bleméw, gdy dziecko otoczone jest nadmierng czulosdcig lub zbytnio absorbowane
rozmaitymi sprawami” (Konopczyniski 2013, s. 106-107).
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...penitencjarny koloryt bycia

,Lito$¢ to zbrodnia mdj przyjacielu, Nielituj sie nigdy, gdy chcesz doj$¢ do celu.
Bo gdy wymiekniesz i sie zlitujesz, to w kryminale Zycie swoje zmarnujesz!”

Socjalizacja — jak powiada Otton Lipkowski — ,jest cze$cig sktadowa ogdlnego
wychowania” (Lipkowski 1987, s. 20). Jest to proces wzrastania w $rodowisko
spoteczne, ktéry to proces w zaleznosci od nurtu swojej rozciggtosci i perspek-
tywy podazania i przebiegu, niewatpliwie istotnie rysuje wizerunek przyszlosci
jednostki. Totez okre$lone niepokojace wyboje na wychowawczej i socjalizacyjnej
$ciezce codziennej zyciowej podrézy moze implikowaé réznorodnymi wykwitami,
modyfikujac spodziewanie, badZ nieoczekiwanie, ludzki byt. W krancowych, lecz
nie jednostkowych przypadkach, jak pokazuje rzeczywisto$é, moze to doprowadzi¢
do sytuacji przymusowego odizolowania spotecznego. Woéwczas tez czlowiek za
swoje nieakceptowane szerzej postepowanie staje sie na okreslony czas, krétszy,
badz dtuzszy, pensjonariuszem placowek odosobnienia od szerszej zbiorowosci
ludzkiej. Pozbawienie wolno$ci stanowi odpowiedZ na zachowanie czltowieka i jest
to najostrzejsza odpowiedZ na nieprzestrzeganie prawnych prawidet funkcjonowa-
nia. Umieszczenie i pobyt w zaktadzie karnym tworzy diametralnie odmienny od
dotychczasowego stan codziennosci. Typowy i konwencjonalny, jak dotad dzien,
bez wzgledu na to, jakie fotografie tego dnia przybieraly odcien owej typowosci
i konwencjonalnosci, jest zgota inny i raczej nieporéwnywalny z niczym innym.

Zygmunt Bugajski (1928, s. 141) powiada, iz w dawnych czasach wiezienie
byto rzadko stosowane. Umieszczenie w wieziennych realiach byto karg zbyt ta-
godng i raczej nie byta postrachem, a przeciez chodzito wszak o akt zemsty. Dlate-
go tez stosowano raczej kare $mierci oraz kary cielesne. ,Jeli jednak uciekano sie
do kary zamkniecia, to starano si¢, aby pobyt w wiezieniu uczyni¢ jak najbardziej
dolegliwym, aby go odczutl wiezien w calej petni” (Bugajski 1928, s. 141). Leon
Rabinowicz w 1933 roku pisal: ,,Dla narodéw czaséw starozytnych i sredniowiecz-
nych wiezienie samo w sobie byto sankcja zbyt staba, narzedziem zemsty nieodpo-
wiedniem” (1933, s. 2). M. Czerwiec natomiast artykutuje, iz ,,Kara byta wéwczas
brutalnym aktem odwetu za dokonana lub domniemana zbrodnie i miata ponadto
na celu zastraszenie catych klas spotecznych w okresie ich oporu czy buntu jak
i poszczegélnych buntowniczych jednostek” (1958, s. 10). Autorzy odnosza sie do
odlegtych przestrzeni czasowych. Dzisiaj postrzeganie kary pozbawienia wolnosci
jest zdecydowanie inne. Odwet i zemsta, ktére przez wieki przyswiecaty umiesz-
czeniu w wiezieniu, przeistoczyly sie w podejécie zwigzane z naprawa i przemiang
cztowieka uwiezionego. Nie oznacza to jednak, ze oczekiwana spotecznie meta-
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morfoza przestepcy ma zawsze miejsce, a 0soby opuszczajace wiezienne mury sa
poprzez prowadzony wczesniej proces resocjalizacji przygotowani do ponownego
wtopienia sie w spoleczenistwo lokalne i cho¢by poprawne w nim egzystowanie.
Ot6z tak sie nie dzieje i dziaé nie moze, gdyz pomimo trudnej i wielowymiaro-
wej pracy resocjalizacyjnej, cze$¢ skazanych nie chce, badZ z racji réznych dys-
funkcji nie moze poddaé sie wptywom psychokorekcyjnym. Ponadto ,skierowane
ku wykolejonym jednostkom, czy grupom procesy resocjalizacji, aby gwaranto-
waé ponowna akulturacje i powiazanie z akceptowanymi formami uczestnictwa
spotecznego, muszg toczy¢ sie w spoteczenstwie. Nie da sie wspomnianego pro-
cesu przeprowadzi¢ w warunkach spotecznej izolacji, w swoistych gettach wycho-
wawczych. Nie jest bowiem mozliwe, aby w warunkach zamknietych przestrzeni
spotecznych przy kumulacji jednostek o podobnych zaburzeniach socjalizacyjnych
dalo sie stworzy¢ sytuacje spoleczne, ktdre sprzyjatyby zaistnieniu takich uktadéw
rél i stosunkéw oraz lezacych u ich podloza wartoéci, norm i wzordéw spolecz-
nych, ktore charakteryzuja naturalne $rodowiska zycia uspolecznionych pokoler”
(Ambrozik 2016, s. 204). Mozna by wiec zadaé¢ niejako retoryczne pytanie, o to,
jak przygotowywaé¢ do zycia w spoteczenstwie, bez tego spoteczenstwa? Jak tez
uczy¢ funkcjonowaé w spoleczenistwie otwartym i §rodowisku naturalnym, bedac
w spoteczenstwie zamknietym i $rodowisku nienaturalnym? Kontynuujac ten wa-
tek nalezy jeszcze wspomnieé¢ o istotnym, jak sie wydaje czynniku wynikajacym
z samej natury wiezienia. Jednym z jaskrawych wymiaréw uwiezienia jest depry-
wacja potrzeb. G.M. Sykes (za: Kosewski 1977, s. 228-231) podaje pie¢ giéwnych
dolegliwosci wiezienia, wskazujac na: pozbawienie wolnos$ci, pozbawienie udo-
godnienn materialnych i ustugowych, pozbawienie kontaktéw heteroseksualnych,
pozbawienie autonomii, pozbawienie poczucia bezpieczenstwa. ,Irzeba rozumie¢,
ze ucigzliwosé¢ izolacji jest tak duza, iz powoduje nienormalne zachowania, ktére
tylko w jakim$ procencie odzwierciedlaja faktyczny stosunek danej jednostki do
spoleczenfistwa, a w rzeczywistosci sa jej reakcjg na izolacje. Obraz ten musi by¢
wlasciwie odczytywany. Jest to jeden z glédwnych wymogéw powodzenia w pra-
cy resocjalizacyjnej” (Hotyst 1984, s. 41). Wedlug Bogustawa Waligéry (1984,
s. 62-63) deprywacji w warunkach wieziennych ulega m.in. potrzeba kontaktu
emocjonalnego, wspoluczestnictwa, partnerstwa, godnosci osobistej, niezalezno-
$ci, intymnosci. Stan deprywacji zgodnie z my$la autora, moze by¢ czynnikiem
subiektywnie przykrych doznan, ale réwniez napie¢ w relacjach z innymi. Zatem
nie jedynie niedoskonato$¢ metod oddzialywania na skazanych ma swoje miejsce
w pokaznym procencie braku wychowawczych rezultatéw w $rodowisku izolacji
wieziennej, ale wlasnie takze w duzym stopniu deprywacja potrzeb. Henryk Ma-
chel méwi: ,Zgodzi¢ sie nalezy, w $wietle réznych do$wiadczen i badan, co do
tego, ze wiezienie nie bylo, nie jest i z pewnoscig nie bedzie uniwersalng insty-
tucja do korygowania wielu istotnych bledéw spotecznych, ktérych efektem jest
produkcja przestepcéw. Przyjecie stanowiska, iz wiezienie w jakiejkolwiek formie
bedzie uniwersalnym narzedziem psychokorekcyjnym, w $wietle réznych badan
i ustalen, jest utopia” (Machel 2003, s. 40). Przytaczany juz Wiestaw Ambrozik
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(2016, s. 205) zwraca uwage, ze w atmosferze zniewalajacego przymusu nie jest
mozliwe, aby moégt jednoczesnie realizowaé sie proces resocjalizacji, czyli ponow-
nej socjalizacji. M. Konopczynski podaje cztery gléwne przyczyny braku sukceséw
resocjalizacyjnych, wskazujac iz ,btedem jest stosowanie archaicznej formy insty-
tucjonalnego przymusu w placéwkach resocjalizacyjnych, opartego na zbankruto-
wanej wizji resocjalizacji behawioralnej polegajacej na stosowaniu kar i nagrod
regulaminowych [...]; Po drugie zmiany resocjalizacyjnej nie wywotuje sie terapia,
gdyz zaréwno zachowania przestepcze, jak i przyczyny nie maja na ogdt podtoza
chorobowego. Ich przyczyna sa uksztaltowane parametry tozsamosci dewiacyjnej,
ktérej nie da sie ‘wyleczy¢ w wiezieniu. [...]. Po trzecie, sam fakt wymierzenia
kary pozbawienia wolno$ci nie posiada waloréw resocjalizacyjnych, wiec nie wy-
woluje pozytywnej zmiany. Raczej na odwrét. Powoduje poczucie frustracji i od-
rzucenia, buntu i desperacji, a takze checi odwetu po wyjsciu na wolnosé. [...]. Po
czwarte, skazany opuszczajacy mury wiezienia, nawet jesli bardzo chce pozytyw-
nie funkcjonowaé¢ wsréd innych ludzi, ma nikle na to szanse, gdyz brakuje opieki
i pomocy postpenitencjarnej [...]” (Konopczynski 2014, s. 178-179).

...cwaniak na bezdrozach
wieziennej spofecznosci podkulturowej

,Nie, boj sie Brachu wiezienia szarego, bo cwano bedziesz wychodzit z niego!™

Czlowiek posiada niewatpliwg tendencje i poniekad swoiscie pojmowang po-
trzebe do aczenia sie w okreslone grupy, czy tez poszczegdlne gremia. Ten fakt
wynika ze spotecznej potrzeby funkcjonowania czlowieka. Jak powiada Aleksan-
der Kaminski ,cztowiek to istota bio-socjo-kulturalna i ze te trzy sfery ludzkiej
osobowosci stanowig wprawdzie wzajemnie przenikajacg sie jednos¢, ale cechuja
sie odrebnoscia sytuacji wychowawczych” (Kaminski 1975, s. 34). Autor twierdzi
dalej, iz rozwoj spoteczny czlowieka, to wzrastanie w grupy spoteczne, a takze
przyjmowanie, czy uczenie si¢ wlasciwych rél spotecznych w ich obrebie (Kamin-
ski 1975, s. 34). ,,Oprécz pewnego zasobu materialnego, stanowiacego podioze or-
ganiczne zycia spotecznego i wtasno$¢ zbiorowa w sktad wspélnych zainteresowan
kazdej grupy wchodzi mniej lub wiecej bogaty kompleks wartosci duchowych,
stanowiacych jej kulture duchowq” (Znaniecki 1973, s. 303). Taki obraz wedlug
autoréw notujemy w naturalnym Srodowisku, a co zatem dzieje sie w wieziennych
realiach? Obecnie w polskich jednostkach penitencjarnych przebywa 74 154 (stan
na 31.03.2020 r.) tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych®. Podopiecz-

4 Jak w przyp. 1.
5 Miesieczna Informacja Statystyczna za miesigc marzec 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Cen-
tralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Warszawa 2020, s. 1, www.sw.gov.pl/strona/statystyka--miesieczna
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ni zaktadow karnych i aresztéw $ledczych doswiadczaja kazdego dnia odmien-
nych od warunkéw naturalnych, sytuacji, chwil i zdarzen. Okolicznosci pobytu
w przestrzeni inkarcerowanej, tj. instytucji totalnej (Goffman 1975, s. 151-177),
nie koreluja ze swoboda zycia na wzor srodowiska pozainstytucjonalnego, o czym
wspominano wyzej. Pomimo istotnych odmienno$ci dwoch srodowisk (wiezienne-
go i wolnosciowego), wybrzmiewajacych i unaoczniajacych sie w mozaice dnia
codziennego, pensjonariusze zakladéw karnych i aresztow $ledczych nie rezygnuja
i nie stronig od taczenia sie w okreSlone grupy, w tym o podkulturowym rysie.
Sa grupy tematyczne i tzw. regulaminowe wynikajace z prowadzonych w jednost-
kach penitencjarnych oddziatywan, czy terapii, ale sa takze notowane od wielu
lat w przestrzeni inkarcerowanej grupy o podiozu nieformalnym, tworzace $rodo-
wisko z dezaprobatg podchodzace do resocjalizacyjnego dyskursu.

Historia podkulturowego Zycia wieziennego (zob. m.in. Braun 1975, s. 40—
—44) jest ciekawa i wielobarwna. Nieformalna stratyfikacja wiezniéw przybierata
heterogeniczne koloryty, ale takze wystepowata oraz nadal jest notowana i ob-
serwowana z rézna intensywnosci terytorialng i czasowa. Swiat sie zmienia,
totez i wiezienie po jakim$ czasie dostosowuje sie w okreslonych zakresach do
zewnetrznych uwarunkowan, przektadajac wolnosciowe trendy i tendencje na
swoje zakratowane mozliwosci odwzorowania, a czasami tez rekonstrukcji. Pomi-
mo przemian na polu ,drugiego zycia” wieziennego, nie mozna wykluczy¢ i za-
przeczy¢ funkcjonowaniu skazanych w podskérnym i pokatnym obiegu. Taka to
instytucja i takie okolicznosci. Mozna zatem stwierdzi¢, iz grupy podkulturowe
wypelniajace i dookre$lajgce nieprzepisowa rzeczywisto$¢ ,kryminatu”, to grupa
wiezniéw pod nazwa ,grypsujacy”, ,niegrypsujacy” i ,,cwele” (zob. m.in. Szasz-
kiewicz 1997; Przybylinski 2005). Tradycyjna posta¢ grypsujacego juz nie wrdci,
bo nie ma takiej potrzeby i podtoza do rozwoju mysli podkulturowej zabarwionej
warto$ciami tychze skazanych. Skoro dzisiejsze wiezienie oferuje stanowczo wiecej
niz kiedys, gdy wystepowato ,herbatnikowanie/waflowanie™, i walka z tym, cze-
go brakuje i nie ma, traci sens, to i ,grypsowanie” przybiera inny wymiar. Wiez-
niowie zerkaja na siebie i swoje ewentualne relacje przez soczewke finansowych
potencjatéw oraz zza kurtyny interesownosci, jak réwniez koneksji, z ktérych co$
mozna dla siebie uzyska¢. W tym kontekscie nalezy zaakcentowaé, iz podkultu-
rowa trawestacja jest raczej ewolucyjna niz rewolucyjna. Nastepuje podkulturowa
atomizacja, ukazujaca niejednolitg fotografie szczegdlnie wieznidéw ,grypsujacych”,
ksztattujacych przez ostatnie latach te niecng przestrzen inkarcerowana. Nie zmie-
nia to wszelako faktu, iz wspolczesne aranzowanie klimatu wieziennego nie po-
mija niewielkiej liczbowo grupy skazanych pod nazwa ,cwaniacy”. Niewielkiej
w tym sensie, Ze nierozpoznanej w petni, wiec i trudno o doktadne dane liczbowe
na jej temat. Wydaje sie jednak, ze sa to raczej jednostki, niz szersze grono, ktére

6 Herbatnikowa¢ sie, waflowa¢ — ,przyjazni¢ sie” (Michalski, Morawski 1971, s. 37).
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wybrzmiewa w wieziennym repertuarze podkulturowych zdarzenh — Nasza grupa
jest jak fala raz sie zbliza raz oddala.

Wiezienie to miejsce, w ktérym tysigce ludzi dzwigajacych pietno swojego do-
tychczasowego bytowania spedza, co juz wybrzmiato wyzej, kazdy moment swoje-
go zywota w przestrzeniach nienaturalnych. To miejsce, gdzie winno sie kazdego
jutra, jak czego$, co moze sie zisci¢. To réwniez miejsce, gdzie czlowiek inkar-
cerowany kreuje swoje codzienne relacje ze wspoétosadzonymi, z ktérymi dzieli
wiezienny los. Jednym z nich jest wlasnie ,cwaniak”, nalezacy do specyficznego
grona osadzonych, bedacych swoista ,ciekawostka” penitencjarna, a takze wiacza-
ny w podkulturowy $wiat dotychczasowego wiezienia. Pomimo wzglednego tzw.
odczytania i zobrazowania ,cwanych braci” (zob. Przybylinski 2005, s. 39-42;
Przybylinski 2016, s. 39-50), ciggle odczuwa sie niedomiar w zakresie wiedzy
na ich temat. Swoiste rozszyfrowanie i poznanie ,cwaniackiego” otoczenia zdy-
namizowata korespondencja, ktéra Stuzba Wiezienna przejeta w jednym z rodzi-
mych wiezien. Mowa w niej m.in., ze nazwa $rodowiska ,cwaniackiego” ,wzieta
sie od tego, jak jeden z grypsujacych jednego z cwaniakéw (wtedy jeszcze tak
sie nie nazywali) nazwal go Cwaniakiem, tak pozostalo do dnia dzisiejszego, ze
przyjeliémy nazwe Cwaniacy, osoby ktére walcza z grypsujacymi lub kurwami im
podobnymi, nazywane s3 Cwaniakami” (Przybyliniski 2005, s. 40). Wiadomo$¢ za-
wiera rowniez informacje, gdzie jest kolebka ,cwaniakéw”. Otéz ,Cwaniak powstat
w Itawie. Powstal w sposéb taki, ze paru zlodziei, nie mogac dluzej patrze¢ na
poczynania grypsujacych, ktérzy poprzez bicie i ponizanie oraz kradzieze terrory-
zowali zlodziei niegrypsujacych, to wlasnie grypsujacy sprowokowali do tego, ze
ze zlodziei twardych i ambitnych o twardym charakterze, oraz zdrowym umysle
stworzyli ekipe, ktéra zaczela sie buntowa¢ przeciwko grypsujacym, a co sie z tym
wigze, zaczeta z nimi walczy¢ do dnia dzisiejszego” (Przybylinski 2005, s. 40).
W czasopi$mie ,,Forum Penitencjarne” Grzegorz Brejtenbach relacjonuje rozmowe
skazanego ,cwaniaka” i skazanego ,,grypsujacego”, piszac nastepujaco: ,Gdzie za-
czeliscie? — Niewazne! Dlaczego zaczeli$cie? — Bo wy przez bicie, ponizanie i kra-
dzieze terroryzowaliscie zlodziei niegrypsujacych. Wy, grypserzy sprowokowali$cie
to, ze ztodzieje ambitni, o twardym charakterze i zdrowym umysle stworzyli eki-
pe, ktora zaczela buntowaé sie przeciwko grypsujacym, i co za tym idzie zaczeta
z wami walczy¢” (Brejtenbach 2003, s. 23). Z przechwyconej wiadomosci wyni-
ka réwniez, iz ,Cwaniacy walczg o réwno$¢ w kryminale nie uznajemy zadnych
subkultur wieziennych, a zwlaszcza grypsowania, nie uznajemy ponizania, ani
wywyzszania os6éb stabszych i mniej obrotnych” (Przybylinski 2005, s. 42). Zatem
kim jest ,cwaniak”? ,Cwaniak — to osoba obrotna z racjonalnym tokiem mysle-
nia, nie uznaje zadnych zasad w wiezieniu, gdyz zyje on zyciem wolno$ciowym.
Nie nalezy on do zadnych subkultur wieziennych, co wigze sie z tym, ze jest on
cztowiekiem wolnym od jakichkolwiek sytuacji, ktére wiaza sie z subkulturg wie-
zienng” (Przybylinski 2005, s. 40).
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Funkcjonowanie na izolowanym terenie nie nalezy do zwyczajowych sytuacji,
wiec kazdy skazany probuje, w tym, czy innym momencie bycia, jako$ sie usytu-
owaé w tej nietypowej przestrzeni. ,,Drugie zycie” jest produktem, ktéry w chwili,
gdy tzw. pierwsze, oficjalne zycie jest nieakceptowalne i niezgodne z subiektyw-
nym systemem warto$ciowania i percepcji otaczajacej rzeczywistosci, kusi, wabi
i zaciekawia. Skazani wiklajg sie w pokatne, nieprzepisowe zaleznosci liczac na
slepsza” przyszios¢, zaspokojenie swoich potrzeb i druzynowa site ziomkéw za
sobg. Wiezniowie ,cwaniacy” réwniez czynig proby zaistnienia na mapie pod-
kulturowego wizerunku. Pomimo powyzszych przytaczanych informacji, iz ,,cwa-
niak” jest wolny od uczestnictwa w podkulturowym $wiecie, to przeciez de facto
wspoltworzy otoczenie ,drugiego zycia”, opisujac skad pochodzi, z kim i dlaczego
walczy, jakie ma zapatrywania oraz prezentujac swoista filozofie zycia. Posiadaja
swoj skrét, ktérym sie postuguja, czyli C.K — ,\W karzdej chwili zawsze i wszedzie.
Niech Ci w Z.K. dobrze bedzie. Niech Cie grupa Twa obdarzy C.K — symbol otym
mazysz”’ — a takze symbol kluczowy, jakim jest kobra, ktéra ziszcza sie niejedno-
krotnie w postaci tatuazu. Kobra w koronie, to znak/symbol najwyzszej powagi
i rangi. C.K posiadaja przede wszystkim w miare rozbudowana przestrzen integru-
jaca, charakteryzujaca sie wlasnymi przykazaniami, powiedzeniami, sentencjami,
czy wierszami. Przykladowe przykazania brzmig nastepujaco: ,Ufaj cwanemu nie
sprzedawajac go!; Przyjaciul szukaj wsréd cwanych braci!” (Przybylinski 2016,
s. 46). Najwiekszym wrogiem ,,cwaniaka” jest skazany ,,grypsujacy”, z ktérym trze-
ba walczy¢ i go detronizowaé. Niektdre z ,cwaniackich” sentencji — zwanych przez
nich wierszami — brzmig:

,Gdy Ci git przebiegnie droge nieméw kérwa ze to pech wal go kérwe na wa-
trobe aby szybciej zdech!”.

,Kiedy doros$niesz synu moj, cata grypsere nabij na chuj. A potem git mame
w pizdu spal, zeby te kérwy mialy zal”.

,Kryminat to zto$liwa jak mucha, a git kérwisko wredne jak psisko. Jest materek,
dera, poduszka, taki jest méj wyglad t6zka. Jest stut i szafka mata, tak wyglada cela
cafa™.

,Cwaniacy” i ,,grypsujacy” sa ze soba zwasnieni, dlatego tez cze$¢ z wierszy
»cwaniackich” bezposrednio, badZ posrednio, odnosi sie wtasnie do ,grypsujacych”.
Podlozem nieprzyjazni moze by¢ to, ze cze$¢ z ,cwaniakéw” to uprzednio przed-
stawiciele grupy ,.grypsujacej”, a nastepnie relegowani z tego srodowiska.

,Cwaniacy” wspieraja sie nawzajem, szanuja i zerkaja na siebie z poszano-
waniem. Nie jest im obcy honor oraz wykazuja hart i sa twardzi, jak deklaruja:

7 Jak w przyp. 1.
8 Jak w przyp. wyzej.
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,Kiedy w zelazne skuja Cie kajdany i w ciemnej celi przykuja do $ciany. Niechyl
gtowy na prosby zebracze, bo jeste§ Cwaniakiem, bo cwaniak ma chonor, bo cwaniak
nieptacze”.

,Kwiaty sa piekne i zapach maja. Lecz nie sa trwate bo usychajg. A nasza grupa
jest twarda i szczera, niech trwa do korica i nieumiera™.

Sa oddani swojemu $rodowisku i niejednokrotnie deklaruja szacunek, czy tez
swoiste rozmitowanie, do swojej ,,cwaniackiej” codziennosci:

,Pamietam chwile gdy zaczolem, wielkiej zmiany wtedy doznatem, ogrom btedéw
w zyciu popelnitem, teraz juz wiem, ze dobrze zrobitem. Zakochalem sie w C.K — bez
opamietania. C.K — to wszystko przystania. Bo odwzajemnita zasady moje, i zostali$my
dotad we dwoje. Céz warte sg miliony o ktérych karzdy marzy, czy nie wystarczy
dana subkultura ktéra cie szacunkiem dazy”'°.

,Chociaz to prawda, ze czlowiek moze sie przystosowaé¢ do kazdych nie-
mal warunkéw, nie jest przeciez czystg kartka papieru, na ktérej kultura pisze
swoj tekst. Potrzeby takie jak dazenie do szcze$cia, harmonii, milosci i wolno-
$ci tkwig w jego naturze. To te wlasnie potrzeby dynamizuja proces historyczny,
a ich niezaspokojenie wywotuje reakcje psychiczne, ktére w kornicu tworza warunki
dopasowane do pierwotnych pragnient” — powiada Erich Fromm (1996, s. 92).
Sprymitywizowany w pewnym sensie i okre$lonych zakresach wiezienny zywot
przejawia sie u czesci skazanych tesknota za $wiatem wolno$ciowym, czyli za
pozostawionymi za wielkim murem zludzeniami i doczesnym zyciem. Wybrzmie-
wa to w przemysleniach ,cwaniaka” — ,Jestem jak zwierze zamkniety w klatce,
mysle o céreczce, wolnosci i matce!”!. Pojawia sie takze rys uczuciowy, by nie
powiedzie¢ watek milosny, ktérego realizacja w realiach zamknietej przestrzeni
jest istotnie znieksztalcona i prowizoryczna. Powiedzenia C.K (nazywane przez
,cwaniakéw” wierszami) kierowane do ukochanej przybieraja stowa o wektorze
utesknienia i nostalgii, tj:

,2Jedna mam Cie i Kocham Cie szczerze, drogo mi zaplaci ten kto mi Cie od-

bierze!”

,Nauczytas§ mnie sztuki kochania, nauczyta§ mnie zy¢ we dwoje. Lecz nigdy
odemnie nie odchodz, bo bardzo si¢ tego boje!”

,Iyle dziewczyn juz poznatem, ktére chciaty serce me. Lecz dla Ciebie je schowa-
tem, bo ja bardzo kocham Cie!”

»Jak bardzo chcialbym Cie calowaé, i w ramionach obejmowa¢. I cho¢ dzien za
dniem ucieka, prosze Cie kochanie czekaj!”

° Jak w przyp. 8.
10 Jak w przyp. wyzej.
1 Jak w przyp. wyzej..
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,Gdy stysze Twe imie, to plaka¢ mi sie chce. A zapomnie¢ nie potrafie, bo bez
Ciebie jest mi zle!”

,Co wart samochdd — gdy nie ma benzyny. Co wart jest Cwaniak — gdy nie ma
dziewczyny!”

,Jak ogieni sie pali, Jak woda sie leje — Tak cwaniackie serce za Tobg szaleje!”!?

Terazniejszo$¢ jest jednakowoz odmienna od oczekiwanej przez wielu skaza-
nych i tym samym, dostrzegajac proze izolowanego zycia i pewna refleksje nad
tym, co sie wokoto dzieje, ,cwaniacy” snuja swoje wypaczone wiezieniem przemy-
$lenia. Przemyslenia, ktérymi wypetniona i przyodziana jest kazda chwila. Dzisiej-
szo$¢ przybiera posta¢ tego, co bylo wczoraj, a jutro bedzie najprawdopodobniej
tym, co jest dzisiaj. Asumpt my$lowy w tych uwarunkowaniach skutkuje kolejnymi
wierszami ,,cwaniackimi”, tj.:

,Ju w Barczewie jest wesoto, ttum cwaniakéw chodzi w koto. Réwni sg z nich
kolesie, no i kazdy chodzi w dresie!”

»,Kiedy cwancur siedzi w lepie, widzi tylko same mury, nic z tad nie zobaczy,
chyba ze blekitne chmury!”

,Nie martw sie Cwaniaku i badZ dobrej mysli, niejedni tu siedzieli i na wolke
wyszli. Przezyli to pieklo i zyli w tym trudzie. By wolke zobaczy¢, a nie od niej uciec!”

»Dlaczego los tak sprawit ze Cie poznatem. Teraz jestem C.K — i wiem Ze dobrze
wybratem”.

»,Przemoca mnie tu wtracili, Przemoca wolno$¢ zabrali, Lecz w mojej pamieci
zostali, Co mnie wtedy do C.K zwerbowali”*®.

Koleje wieziennego losu i bytowania powoduja, iz ,cwaniak” wzglednie reali-
stycznie komponuje swoéj czas w izolacji — ,,Zabrali mi piekna wolke, zabrali mi
mlode lata. Przedemna Cwani zolnieze i szamacka wiezienna szmata”'4.

...pozdrowienia od ,,cwanych braci” — kilka stéw na koniec

»Z szarej prowingji otoczonej murami, przesyltam Ci widoczek z pozdrowieniami.
Duzo szczescia i radosci przesyta C.K pozbawiony wolnosci!”®

Codzienny zywot ,cwaniaka” nie jest jednolity sytuacyjnie, bo i r6zne bywaja
okoliczno$ci pobytu w instytucji penitencjarnej. Juz jaki$§ czas temu sfatygowato
12 Jak w przyp. 11.
13 Jak w przyp. wyzej.

4 Jak w przyp. wyzej.
15 Jak w przyp. wyzej.
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sie tzw. tradycyjne oblicze ,drugiego zycia” skazanych, ktérzy to zaczeli z r6znych
wzgledéw i powodéw kredli¢ inny koloryt swojego podkulturowego bytowania.
,Dzisiaj podkultura wiezienna, to w znacznej mierze podkultura pieniadza, gdzie
zasobno$¢ finansowa zdominowala niejedng z tradycyjnych zasad postepowania
osadzonych »grypsujacych«. Tylko nieliczni wieZniowie przestrzegaja zwyczajowych
zasad podkulturowych, gdyz wiekszo$¢ poddata sie cywilizacyjnym przemianom,
wyznaczajacym nowy kierunek funkcjonowania pozaformalnego nurtu w izolacji.
Pienigdz, czy narkotyki to immanentne elementy terazniejszej instytucji peniten-
cjarnej, ktore zwyciezaja z regutami, czy normami »drugiego zycia« sprzed lat”
(Krause, Przybylinski 2012, s. 124-125). Przez dziesieciolecia zastanawiano sie,
czy zjawisko ,drugiego zycia” mozna zneutralizowaé, ograniczy¢, czy tez usungé
z wieziennego zycia. Obecnie w dobie transpozycji w zakresie obrazu i wielowy-
miarowego funkcjonowania skazanych tworzacych nieformalne struktury w ob-
rebie instytucji penitencjarnej, niniejsze pytanie jest nadal aktualne. Oczywiscie
inne realia towarzysza dzisiaj wieziennemu zyciu, lecz pomimo swoich znacznych
przeistoczen wiezienie nie jest wolne od podkulturowych zaleznosci notowanych
w obrebie zjawiska ,drugiego zycia”. Przez ostatnie dekady udato sie w duzej
mierze rozpoznaé i opisa¢ w fachowej literaturze niniejsze zjawisko (zob. m.in.:
Negatywne 1975; Kosewski 1985; Moczydlowski 1991; Materialy 1994; Machel
1995; Ciosek 1996; Szaszkiewicz 1997; Miszewski 2005; Przybyliniski 2005). Byt
to nie tylko asumpt do walki z nim, ale tez do zapobiegania i przewidywania ak-
tywnoéci osadzonych umocowanych w tym nurcie dziatan i rozwazan. W istocie
arsenatl podkulturowych zachowan nie stanowi juz obecnie tak zywego zaintere-
sowania jak jeszcze kilka czy kilkanascie lat wstecz. Udalo sie skierowaé¢ na inne
tory dziatania osadzonych, ktérym niejednokrotnie tzw. tradycyjna forma asymi-
lacji ptaszczyzn ,drugiego zycia” jest wrecz obca. Oni to konstruuja swoja, cze-
$ciowo znang, a czesciowo jeszcze niewypelniong ilustracje zycia pozaoficjalnego.
Wiezienie nie zna prézni w tym zakresie, gdyz niejako immanentna wtlasciwoscia
tego typu placéwek jest tworzenie sie rzeczywistosci réwnolegtej, w ktérej mozna/
nalezy m.in. zaspokaja¢ wlasne rodzace sie potrzeby, a ktérych to potrzeb i pra-
gnien nie sposob zrealizowaé w rzeczywistosci zastanej, a w przypadku wiezienia
oficjalnej. Trudno méwi¢ o futuryzmie podkulturowym, bo zjawisko to w wie-
ziennym otoczeniu nie jest w stanie obecnie ani takich cech nabraé, ani nie takie
jest zatozenie i istota samopodziatu skazanych i nadawania swoim obliczom okre-
$lonego rysu i wyrazisto$ci. Niewatpliwie podkulturowy zywot turla sie kazdego
dnia, modelujgc nowe $ciezki, dookres$lajac ,,drugie zycie” skazanych. Czy na tym
polu uzasadnione jest twierdzenie, iz ,cwaniacy” to incydentalne i sporadyczne
zjawisko? Wydaje sie, ze w wielu przestrzeniach inkarcerowanych nikt od miesie-
cy, a moze i od lat nie widziat, a moze nawet nie styszat o ,cwanych braciach”,
a wiec dla nich to pewna imaginacja. Nie mozna i nie nalezy wszelako przeczy¢,
ze tu i éwdzie sa pod wiezienng celg oraz w okreslonym, ale znikomym zakresie
oddzialuja na podkulturowe realia. Sa, jak stwierdzono wyzej, ,,ciekawostka” peni-
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tencjarng, stanowigca wykwit na podkulturowej mapie polskiego wiezienia. Posia-
daja niewatpliwie swoje zaplecze, ktére ich dookresla i wizualizuje, tj. obowiazki,
przykazania i regulki, czy wiersze, majace ich teoretycznie integrowac i da¢ sygnat
innym wspo6twiezniom, ze jest kto$ taki, jak ,cwaniak”. ,Cwaniak”, czyli osadzony,
ktéry wyznaje nastepujace stowa bedace, jak nalezy mniemac najlepsza egzempli-
fikacja ,,cwaniackiego” usposobienia i podejécia do zycia:

Jesli piszesz — pisz prawde. Jesli méwisz — méw szczerze. Jesli gardzisz — gardz
podle. Jesli cierpisz — cierp wytrwale. Jesli cwaniakujesz — cwaniakuj stale”.

Abstract: Criminals in the fumes of prison imagination — the daily
life of the ,wise guy”

The article is focused on showing the sub-cultural world of the imprisoned, including the
convicted ,wise guys”. Entering the path of crime and then being incarnated were presented
in the optics of upbringing and socialization as important processes of human development.
Prison is an institution in which thousands of people deprived of their liberty create a ,second
life”, giving it a variety of faces and dimensions. The subcultural dependencies in a peni-
tentiary institution should be seen as an immanent feature of this environment, which are
not uniform in their content, and their modification is in fact a natural consequence of the
dynamics of social development.

Key words: upbringing, socialization, penitentiary space, the ,second life” of the prison,
convicted ,wise guys”.
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