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Wspétpraca z podopiecznymi, ich rodzing i szkotq
w opiniach rodzinnych kuratoréw sgdowych

Abstrakt: W opracowaniu podjeto problematyke rodzinnej kurateli sqdowej coraz czesciej
stosowanej wobec miodziezy niedostosowanej spotecznie, pochodzqcej z rodzin niewydolnych
wychowawczo. Rodzinni kuratorzy sqdowi, sprawujgc nadzér nad podopiecznymi, zobligowa-
ni sq do realizacji wielu zadan dotyczqcych wspotpracy z ich $rodowiskiem wychowawczym.
W artykule ukazano wyniki badan pilotazowych na temat wspoétpracy rodzinnych kuratorow
sqdowych z rodzing i szkotq podopiecznych. Omoéwiono najczesciej realizowane przez ku-
ratoréw zadania w ramach pracy z podopiecznymi oraz wspétpracy z ich rodzing i szkotq
w $wietle ich wtasnej oceny. Ponadto ukazano opinie kuratoréow dotyczqce najczesciej poja-
wiajgcych utrudnien w redlizacji zadan, ale takze opinie na temat warunkéw efektywnosci
podejmowanych przez nich dziatan.

Stowa kluczowe: rodzinny kurator sqdowy, wspotpraca z rodzing, wspotpraca ze szkotq.

Wprowadzenie

Wspolczesnie w wielu opracowaniach coraz cze$ciej podejmowana jest problema-
tyka rodzinnej kurateli sadowej mieszczacej sie w obszarze teoretycznych i prak-
tycznych zainteresowan pedagogéw, poszukujacych jak najskuteczniejszych drog
profilaktyki i resocjalizacji mlodziezy przejawiajacej r6znorodne zaburzenia za-
chowania. Znaczna cze$¢ mlodziezy zagrozonej niedostosowaniem spolecznym,
pochodzacej z grupy podwyzszonego ryzyka (wychowujacej sie w rodzinach do-
tknietych réznorodnymi problemami powodujacymi jej niewydolno$¢ wychowaw-
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cza czy tez dysfunkcyjnosé) coraz czesciej obejmowana jest nadzorem kuratorskim.
Dziatalno$¢ rodzinnych kuratoréw sadowych nalezy do odpowiedzialnych, a jed-
nocze$nie bardzo trudnych zadan realizowanych w zakresie najszerzej pojmowa-
nego wychowania mtodego pokolenia. Jak podkresla Zofia Ostrihanska, rodzinny
kurator sadowy wypelnia swoje zadania przede wszystkim poprzez ,udzielanie
podopiecznym pomocy w organizowaniu nauki, pracy i czasu wolnego w $rodo-
wisku rodzinnym, ocenianie sytuacji srodowiskowej matoletnich i nieletnich, nad
ktérymi ustanowiono nadzor” (Ostrihanska, Greczuszkin 2000, s. 12).

Rodzinni kuratorzy sadowi zobligowani sg nie tylko do sprawowania bezpo-
$redniego nadzoru nad podopiecznymi, realizuja réwniez wiele zadan dotyczacych
wspdtpracy ze srodowiskiem rodzinnym i szkolnym swoich podopiecznych. Zadania
te wymagaja wiele pracy, poniewaz kuratorzy napotykajg wiele utrudnienr ptynacych
zaréwno z wymogow formalnych ich dziatalnodci, jak tez — a moze przede wszyst-
kim - z faktu barier spotecznych i oporu srodowiska rodzinnego lub szkolnego.

W niniejszym opracowaniu ukazane sa wyniki badan pilotazowych na temat
wspotpracy rodzinnych kuratoréw sadowych z rodzing i szkota podopiecznych
powierzonych ich kuratorskiej pieczy. Ukazano w nim opinie kuratoréw dotyczace
utrudnien najczesciej pojawiajacych sie w realizacji zadan oraz opinie na temat
warunkéw efektywnosci podejmowanych przez nich dziatan. Opinie te moga sta¢
sie cennymi wskazowkami w zakresie stwarzania warunkow do skutecznej dziatal-
nosci rodzinnych kuratoréw sadowych umozliwiajacych jednoczes$nie optymalizacje
procesu resocjalizacji.

Rola i zadania rodzinnych kuratoréw sqdowych

Wielu autoréw zajmujacych sie poruszang problematyka dostrzega w kuratorze
autonomiczny organ, samodzielnie wykonujacy orzeczenie rodzinnej kurateli sa-
dowej w zakresie udzielonych mu szerokich kompetencji. Niektérzy podkreslaja
jednocze$nie, ze w efekcie ,licznych zmian prawa karnego wykonawczego, a tak-
Ze ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, niektére zadania realizowane
przez kuratoréw sadowych ulegly bardzo powaznym przeobrazeniom. Dokonaty
sie one przede wszystkim w obrebie najbardziej podstawowych zadan kuratorskich
— dozoru i nadzoru kuratora” (Jedynak, Stasiak 2014, s. 17).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu wykonywania uprawniert i obowigz-
kéw kuratoréw sadowych (Dz.U. 2014, poz. 989) do zadan kuratora rodzinnego
nalezy miedzy innymi:

— podjecie obowiazkéw poprzez nawigzanie kontaktu z podopiecznym objetym
kuratelg;

— pouczenie podopiecznego o prawach i obowiazkach wynikajacych z orzecze-
nia sagdu oraz omoéwienie sposoboéw i terminéw ich realizacji;
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— planowanie wobec podopiecznego oddziatywan profilaktyczno-resocjalizacyj-
nych i opiekunczo-wychowawczych;

— wspdlpraca z rodzing podopiecznego w zakresie podejmowanych oddziatywarn;

— udzielanie podopiecznemu pomocy w organizowaniu nauki, pracy i czasu
wolnego oraz w rozwigzaniu trudnosci zyciowych;

— kontrola zachowania podopiecznego w miejscu zamieszkania, pobytu, nauki

i pracy;

— wspoldziatanie z organizacjami, instytucjami, stowarzyszeniami i innymi pod-

miotami, ktérych celem dziatania jest pomoc podopiecznym (§ 3, pkt 1).

Jak podkresla Irena Mudrecka, ,naczelnym zadaniem kuratora i celem jego
dziatalnosci jest doprowadzenie do prawidtowego funkcjonowania rodziny poprzez
niesienie pomocy podopiecznemu w pokonywaniu tych trudnosci, ktére dopro-
wadzily do zaburzenn w jego zachowaniu oraz rodzicom w sytuacji ograniczenia
im witadzy rodzicielskiej nad dzieckiem” (Mudrecka 1997, s. 21). Oznacza to, ze
kurator realizujgc swoje zadania nie moze ograniczy¢ sie tylko i wytacznie do
,dozorowania” podopiecznego, a jego roli nie mozna sprowadzi¢ do zbierania
i dostarczania sadowi opiekuniczemu mozliwie najlepszych informacji o zachowa-
niu sie podopiecznych. Oczekiwanym efektem dziatalnosci kuratora jest przede
wszystkim reedukacja podopiecznego prowadzaca do zmiany jego zachowania.
Z zalozenia, rezultatem pracy kuratora, ma réwniez by¢ zmiana $rodowiska Zy-
cia podopiecznego, co moze zosta¢ osiggniete tylko pod warunkiem efektywnej
wspdtpracy kuratora zaréwno z samym podopiecznym, jak tez jego rodzing, szkota
i innym instytucjami w $rodowisku lokalnym (co w gruncie rzeczy nalezy do jego
szczegbtowych zadan).

Uznajac wskazany powyzej warunek efektywnosci pracy rodzinnych kurato-
réw sadowych za szczegélnie istotny, zdecydowano sie empirycznie poznaé jakie
s3 opinie samych kuratoréw na temat wspétpracy z podopiecznymi oraz ich naj-
blizszym $rodowiskiem wychowawczym: rodzing i szkota.

Charakterystyka badan i badanych kuratoréw

Prezentowane w niniejszym opracowaniu badania miaty charakter sondazowy
i zostaly przeprowadzone wséréd rodzinnych kuratoréw sadowych wojewddztwa
opolskiego. Ich celem byto poszukiwanie odpowiedzi na pytania: Jakie zadania
podejmujq badani kuratorzy w ramach realizacji kuratorskiego nadzoru nad pod-
opiecznymi?, Jaka jest czestotliwo$¢ realizacji okreslonych zadan? Waznym celem
bylo takze poznanie opinii kurator6w na temat wspoétpracy z rodzina i szkota
podopiecznych w kontekscie oceny czynnikéw utatwiajacych lub utrudniajacych
realizacje ich zadan.

Byly to badania pilotazowe, w ktorych zastosowano ankiete sktadajgca sie
z 9 pytan zgrupowanych w trzy kategorie dotyczace kolejno: pracy z podopiecz-
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nymi, wspolpracy z ich rodzing oraz wspdtpracy ze szkola. Pytania dotyczyly ro-
dzaju i czestotliwosci zadant podejmowanych przez kurator6w w ramach realizacji
nadzoru nad podopiecznymi (pytania z kafeterig pototwartg) oraz ogdlnej oceny
wspolpracy z rodzing i szkota podopiecznych, a takze czynnikéw utatwiajacych lub
utrudniajacych kuratorom wykonywanie tych zadan (pytania otwarte).

Badaniami objeto 40 oséb, wséréd ktdérych byly 23 kobiety (57,5% badanych)
oraz 17 mezczyzn (42,5% badanych). W badanej grupie znalezZli sie zaréwno ku-
ratorzy spoteczni - 27 oséb, jak i zawodowi (13 0séb), co oznacza, ze wiekszos¢
(67,5% grupy) stanowili badani o statusie spotecznego kuratora rodzinnego, a po-
zostali (32,5% badanych) to kuratorzy zawodowi. Staz pracy badanych wynosit
$rednio nieco ponad 6 lat. Warto jednak podkresli¢, Ze granice stazu pracy na
stanowisku rodzinnego kuratora sadowego miescily sie pomiedzy 2 miesigcami
a 17 latami, przy czym jedng czwarta stanowily osoby ze stazem ponad dziesiecio-
letnim. Potowa badanych to kuratorzy pracujacy od roku do 5 lat, a tylko dwoje
pelnito funkcje kuratora krécej niz rok. Staz pracy na zajmowanym stanowisku
moze mie¢ znaczenie dla wynikéw prezentowanych badan, gdyz wiaze sie on
z doswiadczeniem, ktére w realizowanych dziataniach profilaktyczno-wychowaw-
czych i resocjalizacyjnych z pewnoscia odgrywa znaczacg role.

Szczegbdtowe dane dotyczace stazu pracy zobrazowano na diagramie 1., uzna-
jac, ze jest to celowe dla ukazania pogtebionej analizy wynikéw uzyskanych w ba-
daniach.

Staz pracy
17/1at ———
16 lat 3
15 lat 4
120t p————
10lat p————
glat p———
7lat 3
Slat 6
4lata 3
3% roku |——— ]
3lata 3
2% roku |—— ]
2lata 4
1% roku 2
1rok 4
4m-ce —
2m-ce p——
0 1 2 3 4 5 6 7

Liczba badanych kuratoréw rodzinnych (N=40)

Wykres 1. Staz pracy badanych rodzinnych kuratoréw sgdowych (dane w liczbach)
Zrédto: badania wiasne.

W charakterystyce badanych, z uwagi na specyfike wykonywanych przez ku-
ratoréw zadan, zwrécono réwniez wieksza uwage na liczbe podopiecznych, nad
ktoérymi sprawuja oni nadzdr. Okazato sie, ze doktadne ustalenie przecietnej liczby
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podopiecznych jest trudne z uwagi na fakt, iz rodzinni kuratorzy zawodowi sa od-
powiedzialni zaréwno za podopiecznych, nad ktérymi sprawuja nadzoér bezposred-
ni, ale w pewnym zakresie sg tez odpowiedzialni za te cze$¢ podopiecznych, ktéra
podlega bezposrednio rodzinnym kuratorom spotecznym. Niektérzy z badanych
kuratoré6w zawodowych wskazali ogélng liczbe podopiecznych (ktéra miescita sie
w granicach od 69 do 172 oséb), nie precyzujac liczby nadzoréw bezposred-
nich.  Ustalenie wiec przecietnej liczby podopiecznych na podstawie uzyskanych
wynikéw byloby nieprecyzyjne. Prezentowane ponizej dane dotycza zatem tylko
kuratoréw o statusie spotecznego kuratora rodzinnego (27 oso6b).

Liczba nadzorowanych
podopiecznych

0 2 4 6 8 10
Liczba kuratoréw spotecznych (N=27)

Wykres 2. Liczba podopiecznych nadzorowanych przez badanych kuratorow spotecznych (da-
ne w liczbach)
Zrédto: badania wiasne.

Okazato sie, ze spoteczni kuratorzy rodzinni obejmuja swoim nadzorem prze-
cietnie jedenascioro podopiecznych. Warto zaznaczy¢, ze w badanej grupie najwie-
cej bylo kuratoréw sprawujgcych piecze na dziesiecioma osobami (jedna trzecia
badanych), przy czym nikt nie zajmowatl sie mniej niz sze$ciorgiem podopiecz-
nych, niektérzy jednak realizowali swoje zadania wobec dwukrotnie wiekszej licz-
by mtodziezy (nawet do 24 oséb). Dane te wydaja sie istotne z uwagi na to, ze
im wieksza liczba podopiecznych muszg bezposrednio zajmowa¢ sie badani, tym
bardziej wzrasta ryzyko pojawiania sie utrudnien w realizacji zadan podejmowa-
nych wobec mtodziezy, chociazby z uwagi na ograniczone mozliwosci czasowe.
Sytuacja zawodowych kuratoréw rodzinnych, ktérzy oprécz sprawowania nadzo-
réw bezposrednich zobligowani sa takze do realizacji zadan wynikajacych z dzia-
fan kuratoréw spotecznych, jest jeszcze bardziej ztozona.

Powyzsza charakterystyka badanej grupy, uwzgledniajaca zmienne najbardziej
znaczace dla realizacji podejmowanych dziatan, umozliwia szczegdtowa analize
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wynikéw uzyskanych w prezentowanych badaniach. Jakkolwiek prezentowane
badania objety nieliczng grupe kuratoréw (jest to tzw. ,préba przejSciowa”, obej-
mujaca od 30 do 100 oséb), to jednak w dalszych analizach zdecydowano sie
dokona¢ poréwnan procentowych, co powinno umozliwi¢ wyrazng i czytelng pre-
zentacje ich wynikéw, chociaz nie upowaznia do uogélnienn (Walasek-Jarosz 2010,
s. 177-199).

Wspétpraca rodzinnych kuratoréw sgdowych
z podopiecznymi oraz ich rodzinami i szkotami
w Swietle wynikéw badan

Efektywno$¢ dziatalnosci profilaktyczno-wychowawczej i resocjalizacyjnej rodzin-
nych kuratoréw sadowych wobec miodziezy mozliwa jest wylacznie w sytuacji,
gdy pracuja oni nie tylko z samg mtodzieza, ale réwniez realizuja zadania wobec
0s6b odpowiedzialnych za jej wychowanie. To z kolei wymaga zaangazowania za-
réwno rodzicéw (opiekunow), jak tez szkoty (nauczycieli i wychowawcéw) w te
dziatania. Uzyskane w prezentowanych badaniach wyniki umozliwiaja dokonanie
analiz w zakresie realizacji zadann wynikajacych ze sprawowania nadzoru nad mfo-
dzieza niedostosowang lub zagrozona niedostosowaniem spotecznym oraz wspét-
pracy z rodzinami tej mlodziezy i szkotami.

Praca z podopiecznymi w opiniach rodzinnych kuratoréw sqdowych

Rodzinny kurator sadowy, ktdry realizuje orzeczony przez sad nadzoér kuratorski
jako jeden ze $rodkéw wychowawczych, zmierza — w my$l Ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich — ,do przeciwdzialania demoralizacji i przestepczosci
nieletnich i stwarzania warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, kté-
rzy popadli w konflikt z prawem badZ z zasadami wspoétzycia spotecznego, oraz
w dazeniu do umacniania funkcji opiekuniczo-wychowawczej i poczucia odpowie-
dzialnodci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych obowiazkéw
czlonkéw spoteczenstwa” (Dz. U. 2014, poz. 382). Chodzi tu wiec o zmiane za-
chowania mtodziezy objetej nadzorem kuratorskim, co podkresla Andrzej Wegliniski
twierdzac, iz ,zaprzestanie przez podopiecznego zachowan antagonistyczno-de-
strukcyjnych, wymaga¢ bedzie wzmocnienia jego woli do ponoszenia wspo6tod-
powiedzialno$ci za wlasny rozw6j” (Weglinski 2008, s. 174). Zatem podopieczny,
ktéry staje sie podmiotem kuratorskich oddzialywan wychowawczych musi sam
aktywnie uczestniczy¢ w procesie swojej przemiany, co jest mozliwe dzieki jego
rzeczywistej wspolpracy z kuratorem w realizacji podejmowanych dziatan. Wspét-
praca ta nie zawsze jest jednak satysfakcjonujaca, o czym $wiadcza niektére wy-
niki prezentowanych badan.
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Kurator podejmuje bezposredni nadzér nad podopiecznym i realizuje poprzez
zadania, do ktdérych naleza przede wszystkim: spotkania i rozmowy z podopiecz-
nym, kontrola jego zachowania, dyscyplinowanie podopiecznego.

Tabela 1. Readlizacja zadan w ramach nadzoru podopiecznego w opiniach badanych kuratoréw

Czestotliwos¢ realizacji zadarn w ocenie badanych

Zadani ;
adania bardzo . bardzo . Ogotem
w ramach nadzoru czesto czasami | rzadko nigdy

i czesto rzadko
podopiecznego

N| % |[N| % [N| % IN| % | N| % |[N|[%|[N| %

Spotkania i rozmowy | 1, | 36 97| 675( 1| 25 |0]00| 0 | 0,0 |0]|00]|40]1000
z podopiecznym

Kontrola zachowania | 1, | 3,6 | o5 [¢25| 3 | 75 | 000 0 | 00 | 00,0/ 40]100,0
podopiecznego

Dyscyplinowanie

, 6 | 150 (24|600|10(250|0|0,0| O | 00 |0]|0,0]40]|100,0
podopiecznego

Zrédto: badania wiasne.

Badani kuratorzy zawsze podejmuja wymienione zadania, czego dowodza
powyzsze wyniki (tab. 1.). Na plan pierwszy ws$rod wymienionych zadan wysu-
waja sie rozmowy z mlodzieza, ktére w wiekszosci badani przeprowadzaja czesto
(67,5%) lub bardzo czesto (30,0%). Spotkania odbywaja si¢ na ogét w domu
podopiecznego, ale réwniez w siedzibie kuratora. Trzeba podkresli¢, ze nie byto
wsréd badanych oséb, ktére nie podejmowatyby powyzszych zadan.

Waznym zadaniem realizowanym w ramach nadzoru jest takze kontrola za-
chowania podopiecznego, ktéra oznacza miedzy innymi sprawdzanie jego zacho-
wania, na przyklad wywigzywania sie z obowigzkéw i uméw (bezposredniego lub
posredniego, np. poprzez kontakt ze szkola lub rodzing). Zadanie to realizowane
jest przez wszystkich badanych kuratoréw, w tym w wiekszosci czesto (62,5%) lub
bardzo czesto (30,0%).

Kontrola zachowania podopiecznego przez kuratoréw ma na celu nie tylko
ocene zgodnosci jego zachowania z przyjetymi zobowigzaniami, ale w sytuacji,
gdy podopieczny nie wypetnia nalezycie swoich zadan i obowigzkéw, wskazuje
na potrzebe podjecia dziatan dyscyplinujacych. Na podstawie uzyskanych wynikéw
mozna przypuszczaé, ze podopieczni stwarzaja jednak sytuacje do podejmowania
bardziej dyscyplinujacych dziatan kuratora, w tym np. rozmowy dyscyplinujace,
dziatania interwencyjne polegajace na zastosowaniu dodatkowych $rodkéw wycho-
wawczych (m.in. wzmocnienie nadzoru poprzez dzialalno$¢ prowadzona w osrod-
ku kuratorskim lub w innych placéwkach w $rodowisku lokalnym).

Uzyskane wyniki badan wskazuja, iz wiekszo$¢ badanych (60,0%) czesto dys-
cyplinuje podopiecznych, a niektérzy (15,0%) bardzo czesto. Warto rowniez za-
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znaczy¢, ze co czwarty z badanych (25,0%) dyscyplinuje podopiecznego tylko
czasami, poniewaz ich podopieczni aktywnie uczestnicza w procesie resocjalizacji
i wypelniajgc postanowienia wynikajace z kuratorskiego nadzoru nie stwarzaja
koniecznosci podejmowania bardziej rygorystycznych form pracy, do jakich mozna
zaliczy¢ ,,dyscyplinowanie”.

Wéréd metod stosowanych w pracy kuratora szczegdlne miejsce zajmuje praca
z indywidualnym przypadkiem (case work), obejmujgca: pomaganie podopiecznym
w zaspokajaniu ich potrzeb, w rozwigzywaniu ich réznorodnych probleméw, za-
checanie do podejmowania pozytecznych i prospotecznych dziatani. Wielu autoréw
podkresla, ze w pracy z indywidualnym przypadkiem szczegdlnie wazne jest to,
iz realizacja zadan musi opiera¢ sie na zasadzie akceptacji i respektowania praw
osoby objetej kuratela, w tym prawa do samostanowienia o sobie z uwzglednie-
niem uswiadomienia konieczno$ci czynnego i kompetentnego wspétuczestnictwa
w rozwigzywaniu trudnosci podopiecznego (Batandynowicz 2004; Monist-Czer-
winska 2008, s. 239).

Tabela 2. Redlizacja zadan w ramach pracy metodq indywidualnego przypadku (case work)
w opiniach badanych kuratoréw

Czestotliwos¢ realizacji zadan w ocenie badanych

Praca z indywidualnym bardzo berek

ki . ke .
pzrcz;/speoi/ oui:)n czesto czesto | czasami | rzadko rradko nigdy

N[ % [N| % |N| % |[N| % [N| % [Nl % |N| %

Ogotem

Pomoc w zaspokajaniu

; 1125 [15]37,5(21 (525|171 (25 |1 |25 |1 |25 [40/100,0
potrzeb podopiecznego
Pomoc w przezwycie-
zaniu problemoéw pod-|8 [20,0(24600|6 [150(1 |25 [0 |00 |1 |25 |40]100,0

opiecznego

Pomoc w rozwiqzywaniu

. . 3 175 |20(50,0|14(350|3 |75 |0 |00 |0 |00 [40|100,0
konfliktéw z otoczeniem

Inspirowanie podopiecz-
nego do zmiany zacho- |14 (35,0(23 (575|3 |75 |0 |00 |0 |0,0 |O |00 |40{100,0

wania

Zachecanie do udziatu
w zajeciach terapeutycz- |10 | 25,0 |13 |32,5|14(35,0(3 |75 |0 |00 |0 [0,0 |40 [100,0
nych

Organizacja czasu wol-
nego podopiecznego

Wsparcie materialne 0 |00 [2 |50 |9 [225|9 [225|14 3506 |[15,0|40|100,0

0 |00 |5 |[125(17|425]|13|325|5 |125|0 |00 |40 |100,0

Wsparcie emocjonalne

. 9 1225|19(47,5|5 [125|7 |(175|0 [0,0 |0 (0,0 (40 |100,0
i duchowe

Zrédto: badania wiasne.
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Z prezentowanych badan wynika (tab. 2.), ze do najczesciej realizowanych
zadan w tym zakresie mozna zaliczy¢ inspirowanie miodziezy do zmiany zacho-
wania na prospoleczne i pozadane, co badani kuratorzy czynia czesto (57,5%)
lub bardzo czesto (35,0%). Kolejnym waznym zadaniem jest pomoc podopiecz-
nym w rozwigzywaniu ich probleméw. Badani kuratorzy takiej pomocy udzielaja
czesto (60,0%) oraz bardzo czesto (20,0%). Pomagaja takze swoim podopiecznym
w rozwigzywaniu konfliktéw z otoczeniem, ktére powstaja na skutek trudnosci
w pelnieniu przez mlodziez rdl spotecznych (dziecka, ucznia, kolegi, cztonka spo-
fecznosci szkolnej czy srodowiska lokalnego). Pomoc w przezwyciezaniu sytuacji
trudnych i konfliktowych polega miedzy innymi na ttumaczeniu zaistniatych pro-
bleméw i wspdlnym poszukiwaniu najbardziej konstruktywnych sposobéw wyjscia
z kryzysu lub opresji. Czesto udziela jej co drugi z badanych (50,0%), a co trzeci
robi to przynajmniej czasami (35,0%).

Szczegblnym zadaniem realizowanym przez kuratoréw w ramach indywidual-
nej pracy z podopiecznymi jest udzielanie im wsparcia emocjonalnego i duchowe-
go. Mlodziez bedaca pod nadzorem kuratoréw sadowych to podopieczni, ktérzy
weszli w konflikt z normami najczesciej wskutek braku pozytywnego zwigzku
zaleznosciowego z bliskimi (przede wszystkim z rodzicami), ktérzy mieli/maja
poczucie braku akceptacji ze strony najblizszych i na ogét zanizong samoocene
oraz bardzo niski poziom poczucia wlasnej wartosci. Dlatego tez dla efektywnosci
resocjalizacji tak bardzo wazne jest podwyzszenie ich samooceny oraz odbudowa-
nie wiary we wilasne mozliwosci. Wsparcie duchowe i emocjonalne polega przede
wszystkim na podtrzymywaniu przekonania o mozliwosci zmiany swojego zZycia,
miedzy innymi poprzez umocnienie wiary w samego siebie i w osiggniecie suk-
cesu po pasmie zyciowych porazek. W $wietle prezentowanych wynikéw badan
blisko potowa kuratoréw (47,5%) czesto udziela swoim podopiecznym wsparcia,
a niemal co czwarty robi to bardzo czesto. Pozostali robig to czasami (12,5%) lub
rzadko (17,5%). Nie bylto jednak takich badanych, ktérzy bardzo rzadko udzielaja
wsparcia emocjonalnego i duchowego lub nigdy tego nie robia.

Do zadan, ktdre kuratorzy realizuja tylko czasami (42,5%) lub rzadko (32,5%)
nalezy organizacja czasu wolnego podopiecznych. Jest to najprawdopodobniej
zwiazane ze specyfikg dziatalnosci kuratoréw oraz z faktem, ze zlozono$¢ ich
obowigzkéw i stosunkowo niewiele czasu na indywidualng prace z podopiecznymi
nie pozwalajg im na wigksza aktywno$¢ w tym zakresie.

Trzeba zwrdci¢ réwniez uwage na te zadania, ktére mieszcza sie w zakresie
kuratorskich obowigzkéw, ale sa realizowane bardzo rzadko lub nie sa w ogdle
podejmowane. Nalezy do nich przede wszystkim udzielanie podopiecznym wspar-
cia materialnego, a doktadnie pomoc w jego uzyskaniu od stosownych instytucji.
W sumie potowa badanych realizuje takie zadania bardzo rzadko (35,0%) lub
nigdy (15,0%) ich nie podejmuje. Prawdopodobnie wigze sie to zaréwno z utrud-
nieniami w zakresie wspolpracy kuratoréw z instytucjami pomocowymi, jak tez
z ogromng liczba innych zadan. Pozostali badani jednak udzielaja (pomagaja
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w uzyskaniu) wsparcia materialnego: rzadko lub czasami (po 22,5%), a niektérzy
nawet czesto (5,0%).

Badani kuratorzy w wiekszo$ci pozytywnie oceniajg wspoiprace z podopiecz-
nymi, w tym jako dobrg — 24 osoby (60,0%) lub bardzo dobrq — 7 oséb (17,5%).
Tylko jeden respondent wyrazit opinie, ze wspolpraca ta jest niezadowalajqca. Nie
wszyscy dokonali ogélnej oceny wspétpracy z podopiecznymi, co prawdopodobnie
wynika z faktu, iz trudno jest dokona¢ uogdlnien w tym zakresie, gdyz na poziom
i jakos$¢ wspdtpracy wptywaja réznorodne uwarunkowania i moze ona uktada¢ sie
réznie nie tylko w zaleznosci od podopiecznego, ale réwniez od rodzaju problemu
powodujacego objecie miodziezy nadzorem kuratora, a takze od aktualnie przezy-
wanych przez mtodziez trudnosci.

Badani kuratorzy poproszeni zostali réwniez o wskazanie czynnikéw utrudnia-
jacych lub utatwiajacych ich wspétprace z podopiecznymi. Zdecydowana wigkszo$¢
wymienita tu najczesciej uwarunkowania zwigzane z samym podopiecznym, ale
réwniez dotyczace $srodowisk wychowawczych (rodziny, szkoly lub innych instytu-
¢ji). Badani dostrzegaja wsréd uwarunkowan realizacji zadann w ramach sprawo-
wanego nadzoru pewne czynniki wigzace sie z warunkami ich pracy.

Jako utatwienia w realizacji zadan wynikajacych z pracy z mtodzieza wska-
zane zostaly przede wszystkim cechy i dyspozycje podopiecznych. Podstawowym
warunkiem efektywnosci dziatann kuratora jest zaufanie podopiecznych do kura-
tora oraz ich zaangazowanie w dazeniu do zmiany swojej sytuacji. W opinii co
czwartego kuratora (25,0%) czynnikami szczegdlnie ulatwiajacymi realizacje za-
dan jest sg: cheé wspdtpracy mtodziezy z kuratorem w dazeniu do zmiany wiasnej
sytuacji, jej grozumienie i zaangazowanie wyrazajace sie¢ miedzy innymi poprzez
stosowanie si¢ do kuratorskich zaleceri. Badani czesto wskazywali szczegdtowo
dyspozycje mtodziezy, ktére ulatwiaja im osigganie wspdlnego sukcesu, na przy-
ktad: otwartosé, szczerosé, umiejetnosé nawiqzywania kontaktéw, a takze pozytywne
nastawienie zarowno do kuratora, jak tez siebie samego i mozliwosci poprawy
swojego zycia.

Zdaniem wielu badanych (32,5%) znaczacy wplyw na ulatwienie pracy
z miodzieza ma ich sytuacja rodzinna, a w szczegélnosci dobre funkcjonowanie
rodziny umozliwiajace réwniez dobrq wspdlprace z rodzicami (podkreslito to 20,0%
badanych). Wazne jest takze, zdaniem badanych, zrozumienie przez rodzine proble-
mu podopiecznego i aktywne wsparcie.

Jako inne $rodowiskowe czynniki utatwiajgce wykonywanie zadan wobec
podopiecznego badani kuratorzy wymieniali dobrq wspdtprace ze szkolq oraz pra-
widtowe funkcjonowanie innych instytucji, ktére w jakikolwiek sposéb moga przy-
czynia¢ sie do polepszania sytuacji miodziezy objetej nadzorem, a w tym poradni
specjalistycznych i instytucji pomocy spoleczne;.

Niektérzy z badanych wyrazili opinie, ze utatwieniem pracy z podopiecznymi
jest mogliwos¢ pracy w dowolnych dniach i godzinach, a takze posiadanie wtasnego
transportu celem dotarcia do podopiecznego.
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Jako utrudnienia w realizacji obowigzkéw kuratorskich wobec mtodziezy ob-
jetej nadzorem badani kuratorzy wskazywali czynniki analogiczne do tych, ktére
stanowig utatwienia, przy czym, co jest oczywiste, tym razem sa to ich negatywne
odbicia. Do czynnikéw postrzeganych przez kuratoréw jako utrudnienia najwaz-
niejsze sa te, ktére sg bezposrednio zwigzane z samg mlodziezg; wskazalo na nie
najwiecej badanych (75,0%).

Niemal co trzeci z badanych wymienil przede wszystkim: negatywne nastawie-
nie podopiecznego do kuratora i nieche¢ do wspdlpracy (30,0%). Wielu kuratoréw
wskazywato réwniez pewne cechy i zachowania podopiecznego stanowiqce prze-
szkode w nawigzywaniu relacji i komunikacji, w tym na przyktad: brak pozytyw-
nego myslenia, brak samokrytycyzmu, sztywno$¢ myslenia, zamkniecie si¢ w sobie,
wycofanie spoleczne, wyuczona bezradnosé. Niektérzy kuratorzy wsrod czynnikow
utrudniajacych im wspélprace z podopiecznym wymieniali réwniez bunt, opdr,
zlosliwos¢ i aroganckq postawe milodziezy objetej kuratela, a takze alkoholizm
i uzaleznienia — a wiec symptomy nieprzystosowania spolecznego, ktore wiasnie
jako zaburzenia zachowania maja zosta¢ zminimalizowane lub zredukowane dzie-
ki kurateli.

Jak juz stwierdzono wczes$niej, dla jako$ci pracy kuratora z podopiecznym
niebagatelne znaczenie ma réwniez rodzina podopiecznego. Jako utrudnienie
w tym zakresie usytuowane w rodzinie badani wskazywali miedzy innymi nie-
ufnos¢ rodziny i brak pomocy rodzicow w zakresie realizacji wyznaczonych pod-
opiecznemu celéw i zadan prowadzacych do zmiany jego postaw i zachowania.
Co dziesigty badany stwierdzit catkowity brak wspélpracy rodziny z dzieckiem, co
stanowi szczegolne utrudnienie dla realizacji zadan kuratorskich.

Przeszkody, jakich do$wiadczajg kuratorzy w zakresie pracy z podopieczny-
mi, pojawiaja sie takze ze strony szkoly oraz innych instytucji i dotycza, zdaniem
badanych, przede wszystkim niewtasciwej pracy instytucji oraz catkowitego braku
wspdtpracy z innymi instytucjami. Natomiast wérod innych utrudnien wymieniane
byty: odlegte miejsce zamieszkania podopiecznego, utrudniony kontakt czy tez ogra-
niczona dostepnos¢ punktéw terapeutycznych w miejscu zamieszkania.

Warto réwniez podkresli¢, ze badani kuratorzy, jako Zrédto utrudnien pra-
cy z podopiecznym, dostrzegaja pewne uwarunkowania bezpo$rednio zwigzane
z wykonywana przez nich praca, a sg to: mala ilos¢ czasu do poswiecenia pod-
opiecznemu, obciqzenie sprawami niedozorowymi i dogorami wlasnymi czy tez nie-
moznosé wyegzekwowania pewnych zachowan zwiqzanych z przepisami, np. leczenie
odwykowe.

Prébujac dokonaé¢ podsumowania wynikéw badan w zakresie oceny pracy
z podopiecznymi przez kuratoréw mozna powiedzieé, iz ogdlna ocena w tym za-
kresie nie budzi niepokoju. Kuratorzy w wiekszosci przypadkéw czesto lub bardzo
czesto realizujg swoje najwazniejsze zadania wobec powierzonej ich pieczy mto-
dziezy, a wspétprace z nig oceniajg stosunkowo dobrze. Dostrzegaja wiele utrud-
nien we wspolpracy z podopiecznymi, ale zauwazaja tez te elementy, ktére czynia
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ja efektywniejsza. Stwarza to mozliwoéci umocnienia tych czynnikéw, a tym sa-
mym powoduje, iz na zagadnienie mozna patrze¢ z optymizmem.

Wspétpraca z rodzing podopiecznego
w opiniach rodzinnych kuratoréw sqgdowych

Do zadan rodzinnego kuratora sadowego naleza réwniez zadania podejmowane
w ramach nadzoru poprzez wspolprace z rodzing nieletniego objetego nadzorem
kuratorskim, a w tym: spotkania z rodzing podopiecznego, kontrola sprawowania
rodzicielskiej opieki nad nadzorowanym czy tez kontrola realizacji zadann wyzna-
czonych rodzinie w ramach zastosowanego $rodka wychowawczego. Badani kura-
torzy wyrazili swoje opinie na temat czestotliwosci podejmowania wymienionych
powyzej zadan. Okazalo sie, ze badani kuratorzy podejmuja wymienione zadania
na ogot czesto lub bardzo czesto (tab. 3).

Tabela 3.Redlizacja zadan w ramach nadzoru rodziny podopiecznego w opiniach badanych

kuratorow
. Czestotliwos¢ realizacji zadan w ocenie badanych
Zadania )
w ramach nadzoru | bardzo . bardzo . Ogdtem
. . czesto czasami rzadko nigdy
rodziny podopiecz- | czesto rzadko
nego
N| % | N| % | N| % N | % | N[ % | N|%]|N %
Spotkania
z rodzing 20 |50,0| 20 |500| O |OO| O |O0O| O |O0O0| O |0,0]| 401000
podopiecznego
Kontrola
sprawowania opieki | 1 | 4 | 18 | 450| 5 [125] 0 [00| 0 | 00| 1 |25 40 |100,0
rodzicow
nad podopiecznym
Kontrola
wypefniania zadar | 11| 7 51| o6 1 650| 2 [ 50| 1 (25| 0 |00] 0 |00]40[100,0
wyznaczonych
rodzinie

Zrédto: badania wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze do zadan realizowanych w ramach
nadzoru rodziny podopiecznego nalezg przede wszystkim spotkania z rodzing pod-
opiecznego oraz kontrola sprawowania opieki rodzicow nad podopiecznym. Badani
kuratorzy spotykaja sie z rodzina bardzo czesto (50,0%) lub czesto (50,0%). Wizyty
takie umozliwiaja biezace monitorowanie zachowania czlonkéw nadzorowanych
rodzin, a tym samym (przynajmniej nalezy sie tego spodziewaé) stosunkowo do-
bra orientacje w zakresie ich wywigzywania sie z natozonych przez sad obowigz-
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kéw, co stanowito zreszta kolejne wskazywane przez nich zadanie. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze kontrola wypelniania zadan wyznaczonych rodzinie jako zadanie
podejmowane przez badanych jest realizowane — zgodnie z ich opinia — czesto
(65,0%). Blisko co trzeci badany wypetnia je bardzo czesto (27,5%), a nieliczni
tylko czasami lub rzadko (odpowiednio 5,0% i 2,5%). Moze to budzi¢ pewien
niepokéj, gdyz nadzorowanie rodziny jest kluczowym obszarem dziatalnosci ro-
dzinnych kuratoréw sgdowych.

Wéréd waznych zadan badani kuratorzy wymienili réwniez kontrole sprawo-
wania opieki rodzicéw nad podopiecznym, na co wskazali czesto (45,0%) lub bardzo
czesto (40,0%).

Spotkania rodzinnych kuratoréw sadowych z rodzina stuza nie tylko nadzo-
rowi, ale stajg sie réwniez okazja do udzielania jej pomocy i wsparcia, w tym
miedzy innymi udzielania porad.

Tabela 4. Readlizacja zadan w ramach poradnictwa opiekunczo-wychowawczego w opiniach
badanych kuratorow

Czestotliwo$¢ realizacji zadan w ocenie badanych

Zadania 5
w ramach poradnictwa bardzo . bardzo . Ogotem
L, czesto | czasami | rzadko nigdy
opiekunczo- czesto rzadko
-wychowawczego

N | % [N| % |[N| % [N|%|N| % |[N|%|N| %

Udzielanie porad w za-
kresie opieki nad dziec-| 11 | 27,5 235752 | 50 [ 2|50] 1 25 | 1125(40|100,0

kiem

Ukazywanie sposobow
rozwiqzywania proble-| 12 | 30,0 |23|57,5| 5 [125[{0|{0,0| 0 | 0,0 |0 |0,0|40100,0

mow

Doradzanie w zakresie
metod i technik wycho-| 10 | 25,0 |17 425|11(275|2 (50| O | 0,0 | 0 |0,0|40(100,0
wawczych

Zrédto: badania wiasne.

Zgodnie z opiniami badanych kuratoréw (tab. 4.), wsparcie dotyczy gléwnie
udzielania porad w zakresie opieki nad dzieckiem, ukazywania sposobéw rozwiqzy-
wania probleméw oraz doradzania rodzicom w zakresie metod i technik wychowaw-
czych. Dwa pierwsze zadania realizowane sa przez badanych czesto (tak twierdzi
po 57,5%), natomiast ostatnie — réwniez czesto (42,5%). Wielu z kuratorow za-
danie to realizuje réwniez bardzo czesto, a tylko nieliczni podejmuja je rzadko lub
bardzo rzadko.

Warto rowniez podkresli¢, ze wsparcie rodzin objetych kuratelg dotyczy takze
— na co wskazywali badani — udzielania wsparcia materialnego, psychopedagogicz-
nego lub informacyjnego (ktére w tym przypadku oznacza, ze kuratorzy informu-
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ja rodzicéw o mozliwosciach uzyskiwania pomocy w zakresie rozwigzywania ich
probleméw). Dane w tym zakresie prezentowane sg w tabeli 5.

Tabela 5. Redlizacja zadan w ramach wsparcia rodziny podopiecznego w opiniach badanych

kuratorow
. Czestotliwos¢ realizacji zadan w ocenie badanych
Zadania
w ramach wsparcia bardzo . bardzo . Ogotem
; czesto | czasami | rzadko nigdy
rodziny czesto rzadko

e
podoptecznege I T % [Nl % [N % [Nl % [N| % [N] % [ N] %

Udzielanie rodzinie

) ) 0100|4100 10(250|8(200|13(325|5|125]| 40 |100,0
wsparcia materialnego

Wsparcie

. 2 1 501(24|575| 5 [125|5(125| 2 | 50| 2| 50 | 40 |100,0
psychopedagogiczne

Informowanie
o mozliwosci 17 14251211525 1 | 25|1|125| 0000 00 | 40 |100,0
uzyskiwania pomocy

Zrédto: badania wiasne.

Zgodnie z opiniami badanych kuratoréw, najczesciej udzielanym wsparciem
jest wilasnie informowanie o mogliwosci ugzyskiwania pomocy, co ponad polowa
(52,5%) czyni czesto, a blisko potowa (42,5%) bardzo czesto. Fakt, ze badani ku-
ratorzy najrzadziej udzielaja rodzinie wsparcia materialnego (blisko 1/3 badanych,
czyli 32,5% czyni to bardzo rzadko, a jeszcze mniej — 12,5% nigdy) wigze sie
z tym, iz de facto kuratorzy nie dysponuja srodkami materialnymi stuzacymi bez-
posredniemu wspieraniu rodziny, a takze nie maja formalnych kompetencji w tym
zakresie. Nalezy sie spodziewad, iz udzielanie tego rodzaju wsparcia (materialnego
czy tez psychopedagogicznego) oznacza w gruncie rzeczy kierowanie rodziny do
okreslonych instytucji lub wspétprace z nimi w zakresie wspierania rodziny.

Efektywna realizacja zadan rodzinnych kuratoréw sadowych zalezy w znacz-
nej mierze od jakosci ich relacji z nadzorowanymi rodzinami i rzeczywistej z nimi
wspolpracy, na co réwniez zwrécono uwage w prezentowanych badaniach.

Badani kuratorzy w wiekszosci pozytywnie oceniaja wspdtprace z rodzina
podopiecznych. Jako dobrq postrzega ja 28 osob (70,0%), jako bardzo dobrq oce-
nily ja 3 osoby (7,5%) i tyle samo stwierdzito, ze uktada sie ona réznie (raz do-
brze a raz Zle). Tylko jedna spos$réd badanych oséb wyrazita opinie, ze wspétpraca
ta jest niezadowalajgca. 1 tym razem nie wszyscy badani dokonali ogdlnej oceny
wspolpracy z rodzing podopiecznych, co podobnie, jak przy ocenie wspdtpracy
z sama mtodzieza nalezy taczy¢ z faktem, iz dokonanie uogdlnien w tym zakresie
jest bardzo trudne, gdyz poziom i jako$¢ wspdtpracy zaleza nie tylko od samych
kuratoréw, ale przede wszystkim od rodziny, jej sytuacji i r6znorodnych proble-
moéw, jakie ona przezywa.
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Badani kuratorzy wskazali czynniki warunkujace (utrudniajace lub utatwia-
jace) ich wspétprace z rodzing podopiecznych. Jako utatwienia wymieniali naj-
czesciej te, ktére wigza sie z samg rodzina, a przede wszystkim: chec¢ rodziny do
wspdtpracy (6 osoéb — 15,5%), cheé rodziny do zmiany sytuacji czy tez cheé rodziny
do pomocy dziecku (po 3 osoby — 7,5%). Wéréd innych czynnikéw w tym obszarze
wymieniane byly takze: dobry kontakt z rodzing; rogumienie przez rodzine sytuacji
podopiecznego; szczerosé, otwartosé, zaangazowanie rodziny we wspdétprace. Ponadto
kuratorzy zwracali uwage, ze wspdtprace z rodzing utatwiaja okreslone zachowa-
nia rodzicéw, na przyktad takie, jak: udzielanie szczegétowych informacji, nieukry-
wanie faktéw, przyznawanie sie rodziny do bledéw. Wsréd badanych kuratoréw
byty osoby (10,0%), ktére uwazaja, ze czynnikiem utatwiajacym wspétprace z ro-
dzing jest dobra wspdlpraca z innymi instytucjami, takimi jak Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie czy Osrodek Pomocy Spolecznej, co z pewnoscig ma znaczenie
gléwnie w obszarze organizowania czy udzielania rodzinie wsparcia materialnego,
na co wczeéniej juz zwrécono uwage. Ponadto niektorzy z badanych podkreslili,
Ze znaczacym czynnikiem nadajacym kierunek ich wspétpracy z rodzing jest sam
kurator, a zwlaszcza jego doswiadczenie zyciowe i wiedza.

Wspotpraca rodzinnego kuratora sgdowego z rodzinag przebiega niejednokrot-
nie wéréd wielu utrudnien, o wskazanie ktérych réwniez poproszono badanych.
Do tych, ktére wigzg sie z rodzing badani zaliczyli przede wszystkim: brak che-
ci gmiany (12,5%), ignorowanie sugestii i zaleceri kuratora (7,5%), brak zainte-
resowania wspdlpracq (7,5%). Wymieniano tu takze: negatywne nastawienie do
kuratora, obojetnos¢ rodzicéw, unikanie kontaktow, ukrywanie i bagatelizowanie fak-
tow, niecheé rodzicow do korgystania z porad specjalistow, brak kontaktu rodzicéw
2 dzieckiem, brak celéw i perspektyw gyciowych. Kuratorzy dostrzegajac utrudnie-
nia tkwigce w innych instytucjach podkredlili, Ze oznaczaja one przede wszyst-
kim: brak $rodkéw finansowych dla wsparcia rodziny, bezradnosé instytucji, brak
koordynacji dzialan innych instytucji wsparcia rodziny. Niektorzy wskazali tez duzq
odlegtos¢ miejsca zamieszkania nadzorowanej rodziny, co powoduje ograniczenia
w czestotliwosci kontaktéw kuratora z rodzina.

Prébujac dokonaé¢ podsumowania wynikéw badan w zakresie oceny przez
kuratoréw ich wspétpracy z rodzing podopiecznych mozna powiedzieé, iz ogoélna
ocena w tym zakresie nie budzi niepokoju. Kuratorzy w wiekszosci przypadkéw
czesto lub bardzo czesto realizuja swoje najwazniejsze zadania, a samg wspotpra-
ce z rodzing oceniaja do$¢ dobrze. Dostrzegajac wiele utrudnien we wspdtpracy
z rodzina, zauwazaja jednak réwniez te czynniki, ktére czynia ja efektywniej-
sz3. Opinie badanych kuratoréw moga by¢ inspiracja do podejmowania dziatan
w kierunku niwelowania utrudniet we wspolpracy, a takze stanowi¢ podstawe do
wzmacniania czy tez potegowania czynnikéw wspotprace te utatwiajacych.
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Wspétpraca ze szkotq podopiecznego
w opiniach rodzinnych kuratoréw sqdowych

Aby dziatalno$¢ rodzinnych kuratoréw sadowych mogta by¢ naprawde efektywna
powinni oni realizowaé swoje zadania we wspoétpracy z najwazniejszymi $rodowi-
skami zycia podopiecznych, do ktérych — obok rodziny — nalezy réwniez zaliczy¢
szkote. Jest to szczegdlnie wazne srodowisko wychowawcze, ktére oprécz swoich
podstawowych funkcji dydaktycznych czy opiekuniczo-wychowawczych realizuje
réowniez zadania kompensacyjne i profilaktyczne, a ponadto podejmuje dziata-
nia na rzecz wspierania rodziny (pedagogizacja rodzicéw), a takze wspdtpracy
z instytucjami dziatajacymi na rzecz swoich uczniéw. Zatem bardzo wazne jest,
w kontekscie rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu, zwrdcenie uwagi
na zagadnienie wspoétpracy rodzinnych kuratoréw sadowych ze szkota, do ktérej
uczeszczaja ich podopieczni.

Badani kuratorzy zostali poproszeni o wyrazenie swoich opinii na temat cze-
stotliwosci oraz jakosci zadan realizowanych razem ze szkola. Okazato sie, ze
badani czesto podejmuja zadania w ramach profilaktyki zaburzen zachowania
mtodziezy. Uzyskane wyniki prezentowane sg w tabeli 6.

Tabela 6. Realizacja zadann w ramach profilaktyki zaburzen zachowania w opi-
niach badanych kuratoréw

Czestotliwo$¢ realizacji zadan w ocenie badanych

Zadania Oagdt
gotem
w ramach profilaktyki bardzo czesto | czasami | rzadko bardzo nigdy

k . czesto rzadko
zaburzen zachowania

N| % [N| % |[N| % [N| % |N| % N[ %|N| %

Rozpoznawanie zagrozen | ¢ |55y 117 | 425(8 [200|7 |175(0 |00 |0 |00 |40 [100,0
w $rodowisku szkolnym

Wspotpraca w zakresie

. i 3 |75 |20(50,0(11|275|4 |[125|0 |00 |2 |50 |40 |100,0
diagnozy zaburzen

Realizacja programow
i strategii profilaktycz-|{2 |50 |6 [150(9 (22511 275|110 |25,0 |2 |5,0|40100,0
nych

Zrédto: badania wiasne.

Omawiane badania pozwolily na stwierdzenie, iz rodzinni kuratorzy sado-
wi podejmuja wspdtprace za szkota swoich podopiecznych realizujac rézne zada-
nia, miedzy innymi: rogpoznawanie zagrozen w srodowisku szkolnym, wspdlprace
w zakresie diagnozy zaburzenn mlodziezy, realizacje programdéw i strategii profilak-
tycznych. Okazato sie ze pierwsze sposréd wymienionych zadan przez wiekszos¢
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badanych kuratoréw realizowane jest czesto (odpowiednio — 42,5%), a co piaty
z nich podejmuje je bardzo czesto lub przynajmniej czasami (po 20,0%). Poto-
wa badanych (50,0%) bardzo czesto wspdtuczestniczy w diagnozowaniu zaburzen
podopiecznych, a blisko jedna trzecia (27,5%) angazuje sie w to zadanie czasami.
Niektérzy uczestnicza réwniez w realizacji programoéw i strategii profilaktycznych
— rzadko (27,5%) lub bardzo rzadko (25,0%).

Waznym zadaniem realizowanym przez rodzinnych kuratoréw sadowych jest
sprawowanie kontroli w zakresie wypelniania obowiazku szkolnego przez pod-
opiecznych. Z opinii badanych wynika, ze zadanie to najczesciej jest realizowane
poprzez kontrole wynikéw w nauce podopiecznego, co respondenci czynig bardzo
czesto (55%) lub czesto (42,5%). Niektérzy sposrdéd badanych kuratoréw opraco-
wujq indywidualne programy wychowawcze i chociaz ma to miejsce bardzo rzadko
(30,0%) lub rzadko (25,5%), warto zwrdéci¢ na to uwage, gdyz sa to dziatania
stanowigce przyktad indywidualizacji pracy kuratora z podopiecznym w $cistej
wspolpracy ze szkola, co pozwala spodziewaé sie wysokiego poziomu efektywno-
$ci, gdyz dzialania te sa nacechowane wieloma walorami indywidualnych metod
dziatania wychowawczego.

Tabela 7. Realizacja zadan w ramach kontroli podopiecznego w szkole w opiniach badanych

kuratorow
X Czestotliwos¢ realizacji zadan w ocenie badanych
Zadania
w ramach kontroli bardzo . bardzo ) Ogotem
. czesto | czasami | rzadko nigdy
zachowania czesto rzadko

podopiecznego w szkole

N| % [N| % [N| % |IN| % [N| % [N| % |[N| %

Kontrola wynikow
w nauce 22 |550(17 (4250100 |1 |25| 0] 00 |0|00|40/(100,0
podopiecznego

Opracowanie
indywidualnych
programow

6 | 1501 |25]9|225|10(250|12|30,0|2 5,040 |100,0

wychowawczych

Ewaluacja zmian
w zachowaniu 14 |1350(14(350| 6 |150] 4 [100| 1 | 25 |1 (25|40/100,0
podopiecznego

Zrédto: badania wiasne.

Wspoltpraca rodzinnych kuratoréw sadowych ze szkota polega réwniez na
wspieraniu nauczycieli i wychowawcéw na co dzien pracujacych z mtodzieza obje-
ta kuratelg sadowa (tab. 8.). Badani kuratorzy wyrazili swoje opinie na temat za-
dan z tego zakresu i okazato sie, iz wspolpraca ze szkola realizowana jest poprzez
udzielanie naucgycielom wsparcia i porad prawnych, co jednak ma miejsce tylko
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czasami (37,5%) lub bardzo rzadko (27,5%), chociaz jedna czwarta badanych
realizuje je czesto (20,0%). Niestety kuratorzy réwniez bardzo rzadko (40,0%)
lub rzadko (25,0%) uczestniczq w zebraniach zespoléw wychowawczych, ale cza-
sami (35,0%) podejmuja sie koordynacji wspdlpracy szkoly z innymi instytucjami.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rodzinni kuratorzy sadowi wspolpracujacy ze
szkolg sg ,swoistym pomostem” pomiedzy szkota a $rodowiskiem lokalnym (in-
stytucjami wspierajacymi szkote, rodzine i miodziez).

Tabela 8. Realizacja zadan w ramach wsparcia nauczycieli i wychowawcoéw w opiniach ba-
danych kuratoréw

Czestotliwos¢ realizacji zadan w ocenie badanych

Zadania Outt
w ramach wsparcia bardzo . bardzo . gotem
L czesto | czasami | rzadko nigdy
nauczycieli czesto rzadko
i wychowawcow

N[ % |N| % [N| % |N| % | N| % [N|[%|N| %

Udzielanie nauczycielom

wsparcia i porad praw-| 1 | 25 (10(250(15(375| 3 |75 |11|275|0 (0,040 |100,0
nych

Uczestnictwo w zebra-

niach zespotéw wycho-| 1 | 25 | 4 | 10,0 8 [20,0(10(250(| 16 | 40,0 | 1 |2,5|40(100,0
wawczych

Koordynacja wspétpracy

. . . 0[00| 4|100(14|350|11(275|10|250 |1 |25]|40|100,0
z innymi instytucjami

Zrédto: badania wiasne.

Respondenci poproszeni zostali rowniez o wskazanie czynnikéw utrudnia-
jacych lub utatwiajacych ich wspoélprace z podopiecznymi. Zdecydowana wiek-
szo$¢ badanych jako uwarunkowania ulatwiajace wspétprace podata: dobrq prace
pedagoga szkolnego (25,0%); wspdlne dziatania dotyczqce eliminacji negatywnych
zachowarnt mtodziezy (15,0%); zaangazowanie nauczycieli w sprawy uczniéw oraz
dobrq wymiane informacji (po 10,0%). Ponadto badani zwracali uwage na cechy
nauczycieli utatwiajace wspolprace, np.: cheé wspélpracy, otwartosé nauczycieli, ich
kontaktowos¢, pozytywne nastawienie do kuratora, zyczliwos¢ grona pedagogiczne-
go. Kuratorzy dostrzegaja jednakze wiele czynnikéw utrudniajacych wspétprace,
a wéréd nich: brak zaangazowania szkoly w sprawy ucgzniéw, niezauwazanie pro-
bleméw uczniéw, nieznajomos¢ ich sytuacji zyciowej, a takze negatywny stosunek
naucgyciela do kuratora, brak zrogzumienia pracy kuratora oraz brak wystarczajqcych
srodkéw wychowawczych, brak checi wspdélpracy we wprowadzaniu i realizacji no-
wych metod pracy z uczniem, frustracja nauczycieli zwiqzana z ich niepowodzeniami
wychowawczym i przerzucanie probleméw na inne instytucje, zrzucanie odpowiedzial-
nosci za ucgnia na sqd i kuratora czy tez brak znajomosci przepisow.
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Badani kuratorzy dostrzegli réwniez pewne czynniki utrudniajace ich wspét-
prace ze szkola zwigzane z wykonywaniem pracy przez nich samych, a szcze-
gélnie podkreslili, ze sg to godziny, w ktérych mozna si¢ kontaktowac ze szkotq
(dopotudniowe, gdy kurator jest w pracy) oraz obcigzenie zaréwno kuratoréw, jak
i naucgycieli innymi obowiqzkami, co nie pozwala na blizszy kontakt ze szkotq.
Zwrécili tez uwage na biurokracje.

Podsumowujac analize wynikow prezentowanych badan w obszarze wspét-
pracy rodzinnych kuratoréw sadowych ze szkotg warto podkresli¢, ze respondenci
w wiekszosci pozytywnie oceniaja wspotprace ze szkota podopiecznych, w tym
jako dobrg — 25 oséb (60,0%) lub bardzo dobrq — 7 oséb (17,5%). Tylko jedna
sposréd badanych oséb wyrazita opinie, ze wspdtpraca ta jest niezadowalajqca. Nie
wszyscy badani dokonali ogdlnej oceny wspédtpracy z podopiecznymi, co prawdo-
podobnie wynika z faktu, iz trudno dokonaé¢ uogdlnien w tym zakresie, gdyz na
poziom i jako$¢ wspotpracy wplywaja réznorodne uwarunkowania i moze ona
uktadaé sie réznie nie tylko w zalezno$ci od podopiecznego, ale réwniez od ro-
dzaju problemu powodujacego objecie miodziezy nadzorem kuratora a takze od
aktualnie przezywanych przez mtodziez trudnosci.

Zakonczenie i wnioski

Dziatania rodzinnych kuratoréw sadowych postrzegane sa wspoliczesnie jako odpo-
wiedzialne, a jednocze$nie bardzo trudne zadania realizowane w ramach najsze-
rzej pojmowanego wychowania mtodego pokolenia. Stanowia tez wazne ogniwo
resocjalizacji przebiegajgcej w warunkach systemu otwartego.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki badan ukazaty zadania,
jakie badani kuratorzy sadowi realizuja w trakcie sprawowania kuratorskiego nad-
zoru nad podopiecznymi oraz okreslity czestotliwos$é ich podejmowania. Umozli-
wily réwniez poznanie opinii kuratoréw na temat wspétpracy z rodzing i szkota
podopiecznych w kontekscie oceny czynnikéw utatwiajacych lub utrudniajgcych
realizacje ich zadan. Do zadan rodzinnych kuratoréw sadowych nalezy udzielanie
podopiecznym objetym kuratela sadowa pomocy w organizowaniu nauki, pracy
i czasu wolnego w $rodowisku rodzinnym. Sa oni réwniez zobligowani do oceny
sytuacji $srodowiskowej miodziezy i podejmowania zadan i czynnosci sytuacje te
polepszajacych. Kuratorzy sadowi sprawujg bezposredni nadzér nad podopieczny-
mi, ale realizuja tez wiele zadan z zakresu wspétpracy ze srodowiskiem rodzinnym
i szkolnym swoich podopiecznych. Zadania te — jesli sa dobrze (efektywnie) reali-
zowane — staja sie stopniowo dla mtodziezy pomostem prowadzacym do rozpocze-
cia ,nowej drogi zycia”, ktérg moga kroczy¢ zgodnie z akceptowanymi zasadami
i normami funkcjonowania spolecznego.

W niniejszym opracowaniu ukazane zostaly réwniez wybrane wyniki badan
dotyczacych waznego zagadnienia wspotpracy rodzinnych kuratoréw sadowych
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z rodzing i szkota podopiecznych powierzonych ich kuratorskiej pieczy. Prowadzo-
ne rozwazania oparto przede wszystkim na opiniach kuratoréw na temat realizo-
wanych przez nich zadan oraz opiniach dotyczacych uwarunkowan efektywnosci
podejmowanych przez nich dziatan (zaréwno czynnikéw utatwiajacych wspodtprace
z podopiecznym, jego rodzing i szkola, jak tez najczesciej pojawiajacych sie utrud-
nien w realizacji zadan). Do czynnikéw ulatwiajacych kuratorom wypetnianie ich
zadan zaliczone zostaly przede wszystkim, zaréwno ze strony rodziny podopiecz-
nych jak tez szkoly, che¢ wspolpracy i aktywne uczestnictwo w realizowanych
dziataniach. Natomiast wéréd czynnikéw utrudniajacych wskazano gtéwnie nega-
tywne nastawienie do kuratora i podejmowanych przez niego czynnos$ci. Prezento-
wane w wyniki badan pilotazowych, a zwlaszcza sformutowane powyzej wnioski,
sktaniaja do pogtebienia tego obszaru na etapie badan wtasciwych, ktére obejma
wieksza prébe badawczg. Ponadto, po analizie zaprezentowanych wynikéw badan,
nasuwa sie kolejny wniosek do badan wtasciwych: wskazane wydaje sie ich wzbo-
gacenie o opinie badanych uzyskane na podstawie pogltebionych wywiadéw z ku-
ratorami. Tym bardziej, Ze opinie badanych rodzinnych kuratoréw sadowych moga
sta¢ sie cennymi wskazéwkami w zakresie stwarzania warunkéw do skutecznej
dziatalnosci umozliwiajacych jednoczesnie optymalizacje procesu resocjalizacji.

Nasuwajg sie réwniez wnioski i postulaty do praktyki pedagogicznej, wsrod
ktorych na plan pierwszy wysuwa sie potrzeba intensyfikacji dziatann na rzecz
zmiany podejécia rodziny oraz pedagogéw do roli i zadan rodzinnych kuratoréw
sadowych, ktérzy nie sg ich ,przeciwnikami” lecz ,sprzymierzencami” w procesie
wychowania i resocjalizacji podopiecznych, i tak powinni by¢ postrzegani.

Zawsze nalezy pamietaé, ze rodzinny kurator sagdowy, podobnie, jak pedagog
resocjalizacyjny, co podkresla Robert Opora, ,nie tylko postuguje sie posiadang
wiedza i zdobytymi kompetencjami, lecz takze wyciska na podopiecznym pigtno
wlasnej osobowosci i stylu funkcjonowania, zeby pomdc mu zmieni¢ swoje zycie”
(Opora 2010, s. 9).

Abstract: Cooperation with Family and School in the Appraisal of
Court Appointed Guardians

The elaboration undertakes the problem of court appointed guardians who are being more
often applied to help maladjusted youth who come from families that have difficulties in
raising up a child. Court appointed guardians are obligated to cooperate with community
while monitoring the youngsters. The article shows the results of pilot researches about the
cooperation of court appointed guardians with families and school. There are discussed tasks
that are being most frequently done by court appointed guardians in their opinion. Moreover,
there is shown their opinion about the most difficult parts of mentioned cooperation. There
is also presented their opinion about the conditions that need to be fulfilled for these tasks
to be effective.

Key words: court appointed guardians, maladjusted youth, cooperation with family, coop-
eration with school.
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