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Abstrakt: Przedmiotem krytycznej analizy jest stan polityki o$wiatowej w Polsce w okresie
trzydziestolecia transformacji ustrojowej 1989-2019. Zapowiadana przez wtadze po 1989 r.
decentralizacja system szkolnego nigdy nie nastgpita, zachowujgc model sterowanej odgérnie
edukacji. System szkolny jest ustawicznie utrzymywany przez formacje polityczne w gorsecie
centralizmu. Reformy edukacyjne stuzyty w panstwie wspétczesnej a quasi demokratycznej
despotii, ktéra nie byta zainteresowana dobrze zorganizowanq i sprawnie dziatajgcq os$wia-
tq. Nie dopuszczono tez do tego, by wtadze oswiatowe wszystkich szczebli zarzqdzania byly
pod kontrolg spoteczng w stuzbie ponadpartyjnej administracji publicznej i spoteczenstwa.
Wyjasniam zatem zdrade postulatow pierwszej fali opozycyjnej ,Solidarnosci” lat 1980-1989
oraz powody zaistnienia gteboko zakorzenionych w szkolnictwie polskim pozostatosci syndro-
mu homo sovieticus, w wyniku ktorego nauczyciele nie sq w stanie sprosta¢ konstruowaniu
nowoczeshego i efektywnego ksztatcenia oraz wychowywania mtodych pokole w kraju. Cho-
ciaz kolejne reformy ustrojowe szkolnictwa wdrazane sq z perspektywy troski o dobro dzieci,
to jednak nie majq one z tym wiele wspdlnego. Edukacja nie staje sie forpocztq rozwijania
w Polsce demokracji partycypacyijne;j.

Stowa kluczowe: reformy edukacyjne, polityka o$wiatowa, pedagogika krytyczna, pedago-
gika szkolna, szkota, demokracja, opozycja, partycypacja, uspotecznienie, wltadze o$wiatowe.
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Zapoczatkowane w Polsce w 1989 roku przemiany ustrojowe umozliwity
zmiane ustroju panstwa wraz z jego administracja, w tym takze o$wiata. Pojawito
sie wowczas pytanie o to czy, i w jakim zakresie, bedzie mozliwe wypracowanie
i przedtozenie spojnej i kompleksowej koncepcji docelowego ksztattu polskiego
systemu szkolnego. Trudno bowiem reformowaé edukacje, jesli nie stworzy sie
w panstwie jako takiej wspdtczesnej a quasi demokratycznej despotii, dobrze zor-
ganizowanej i sprawnie dzialajacej oswiaty, ktéra pozostawataby pod kontrola
spoteczng i ponadpartyjnej stuzby administracji publicznej. Bez decentralizacji i sa-
morzadnos$ci szkolnictwa i bez uspolecznienia zarzadzania nim, polska edukacja
nie wyjdzie z gteboko zakorzenionych w szkolnictwie pozostatosci ,,homosowiety-
zmu” i nie bedzie w stanie sprosta¢ konstruowaniu nowoczesnego i efektywnego
ksztatcenia oraz wychowywania mtodych pokolein w kraju. Nie sprosta wyzwa-
niom ponowoczesnosci, gdyz paternalistyczna rola panstwa w polityce o$wiato-
wej cofa rozwdj spoteczny i jednostkowy wiasnie z udziatem szkolnictwa, mimo
ze kolejna reforma ustrojowa jest wdrazana pod pozorem troski o dobro dzieci.

Siegnatem do swojego archiwum, w ktérym, niemalze jak talizman, przecho-
watem wyciety z ,Tygodnika Powszechnego” felieton z 1989 roku (obowigzywata
wéwcezas w Polsce cenzura) Ewy Szumarnskiej. Ostrzegata Polakéw przed tym,
czego doswiadczamy dzisiaj: ,,Uwazajmy, zeby system, ktéry odchodzi, nie odniést
posmiertnego zwyciestwa. Zeby nie pozostal w nas samych, po swojemu zmie-
nionych. W nas — matych cwaniaczkach, zatosnych popaprancach, nie umiejacych
juz pracowa¢, czekajgcych, zeby kto$ dat, zatatwit, zeby samo wpadio w rece
— drobnych oszustéw, tchérzliwych donosicieli, niewydarzencow, zawistnikow, ta-
poéwkarzy, kumotréw, ludzi zaktamanych, ludzi sktéconych, ludzi pozeranych przez
ambicje i matodusznych. Wtedy ten system — chociaz go juz nie bedzie — zado-
mowi sie i przetrwa, a historia roze$mieje si¢ szyderczo i pokaze nam wielka
fige” (Szumanska 1989, s. 12). Istotnie, system pokazal nam fige. Spetnilo sie
niepozadane proroctwo.

Analizy poczgtku transformacji politycznej

Socjolog Edmund Wnuk-Lipiniski przystepujac do analizy pierwszych lat trans-
formacji PRL na rzecz budowy panstwa demokratycznego o wolnorynkowej go-
spodarce, miat §wiadomo$¢ braku modeli teoretycznych dla prowadzenia badan
spotecznych w tym zakresie (Wnuk-Lipiniski 1996). Socjolodzy musieli zatem po-
sitkowaé sie dostepnymi modelami analitycznymi, z ktérych kazdy, w jakiej$ mie-
rze, pozwalat na uchwycenie typowych dla powyzszego systemu uwarunkowan,
wystepujacych w nim proceséw, mechanizméw i ich nastepstw. Model totalitarny
pozwalat na opis i wyjasnienie ustroju socjalistycznego w kategoriach makropo-
litycznych. Model strukturalno-funkcjonalistyczny dopelniat wiedze na temat in-
stytucjonalnej roli wtadzy i struktur spotecznych w procesie podejmowania przez
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nie decyzji politycznych. Model kultury politycznej sprzyjal badaniu postaw i za-
chowan obywateli w panstwie totalitarnym, a model rozwoju ukierunkowywat
badaczy na jego ewoluowanie w zaleznosci od zmian gospodarczych, spotecznych
itp. Modele pluralistyczne jako antynomie modeli panstw totalitarnych sprzyjaty
dostrzezeniu réznych grup intereséw, rozwoju korporacjonizmu, wtadzy lokalnej
itp. Wreszcie model biurokracji pozwalal na wyjasnianie funkcjonowania aparatu
administracyjnego i struktur politycznego sprawowania wladzy w panstwie, za$
model relacji ,patron—klient” sprzyjal uwzglednieniu w diagnozach spotecznych
zjawisk zwiazanych z dojsciem do wladzy, rozwijaniem sie w jej obrebie r6znych
wplywéw, paternalizmu, korupcji, nepotyzmu itp. (Wnuk-Lipiniski 1996, s. 17-18).

Kiedy bratem udzial w badaniach zespotowych pod koniec pierwszej dekady
XXI w. dotyczacych nauczycieli w krajach postkomunistycznych jako ofiar i spraw-
céw manipulacji, musieliémy wypracowaé zalozenia teoretyczne dla diagnozy, kté-
ra pozwolilaby zweryfikowaé u nich stan postaw i doswiadczen jako hipotetycznej
pozostatosci syndromu homo sovieticus (Wrébel 2010) SiegneliSmy wéwcezas po
dwa modele teoretyczne do diagnozy i interpretacji postaw nauczycieli w Polsce,
Czechach i na Stowacji, a mianowicie do psychologicznej teorii manipulacji (Cial-
dini 1996; Grzywa 1997; Joule, Beauvois 2006; Wrébel 2006) oraz do filozo-
ficznej teorii racjonalnosci cztowieka w ujeciu Jiirgena Habermasa (za: Kwasnica
1987). Gdyby$my chcieli bada¢ wsréd nauczycieli poziom ich zaangazowania na
rzecz zmian w edukacji, innowacyjnosci czy kreatywnosci musieliby$Smy siegnaé
do odmiennych podstaw teoretycznych, ktére pozwolityby na wtasciwg interpreta-
cje danych empirycznych. Zaséb dostepnych badaczom modeli teoretycznych byt
jednak ograniczony, gdyz proces transformacji w wyniku oddolnej, ale pokojowej
rewolucji, nie znajdowat w naukach pedagogicznych zwolennikéw jego badania.
W czasie debaty poswieconej wynikom badann Monika Popow stusznie wskazata
na to, ze do analizy makropolitycznych uwarunkowan pracy nauczycieli w okresie
po transformacji ustrojowej mozna wykorzysta¢ zalozenia pedagogiki postkolonial-
nej, a wiec podejmujacej kwestie emancypacji pedagogéw w systemie szkolnym
(Popow 2010).

W badaniach interesowata nas ,dekolonizacja nauczycielskich umystéw” zdo-
minowanych do niedawna przez praktyki totalitarnej wtadzy. Celem badan by-
fo poczucie uprzedmiotowienia i bycia manipulowanym czy nieuswiadamianego
sobie sprawstwa, czy wspotsprawstwa, w manipulowaniu innymi. ,Postkolonial-
ni nauczyciele maja wiec za zadanie dekonstruowaé¢ koncepcje odwiecznej wal-
ki pomiedzy réznymi grupami — normalnymi obywatelami i spoteczng patologia,
rzadzacymi i rzadzonymi, wygranymi i przegranymi” (Popow 2010, s. 53). Tym
samym nauczyciel powinien w panstwie postsocjalistycznym aktywnie wigcza¢ sie
w proces transformacji ku demokracji, by jego uczniowie, ale i ich rodzice, nie
tylko poznawali mozliwosci partycypowania w proces wspéistanowienia o jako-
$ci wychowania w przedszkolu i szkole, ale takze byli aktywnymi aktorami tych
procesow.
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W toku diagnozy poziomu adaptacji (ulegtosci, bycia ofiara manipulacji) lub
emancypacji (suwerennosci) nauczycieli, jaka zostata przeprowadzona na prébie
376 0s6b wszystkich typéw szkét i z réznym poziomem awansu zawodowego
w trzech postsocjalistycznych panstwach okazalo sie, ze: ,,12% nauczycieli prezen-
tuje od 0 do 20% zachowan manipulacyjnych. Wéréd zdecydowanej wiekszosci
nauczycieli (70%) zachowania manipulacyjne stanowig od 20 do 40% wszystkich
zachowan. Osoby, ktorych wiekszo$¢é zachowan stanowig zachowania manipula-
cyjne, stanowig 15,2% (Sliwerski 2010, s. 247).

Udato sie zdiagnozowaé istotng zalezno$¢ miedzy zachowaniami nauczycieli
o charakterze manipulacyjnym wobec uczniéw a wszystkimi wskaznikami wy-
palenia zawodowego. Okazato sie m.in., ze im wyzszy byt u nauczycieli poziom
wypalenia zawodowego, tym wieksza byla u nich sktonno$¢ do manipulowania
innymi. Byloby niezmiernie ciekawe zbadanie, w jakim stopniu nauczyciele prze-
jawiaja postawy submisyjne w relacjach z nadzorem pedagogicznym i rodzicami
uczniéw, stajgc sie ofiarami ich manipulacji. To tylko $wiadczy o tym, ze $rodo-
wisko o$wiatowe do$wiadcza skutkdw rywalizacji rynkowej, ale antagonistycznej,
ktéra sprawia, ze ,ich wspolny los byl wydany wytacznie na pastwe zywiolowej
gry sit rynkowych, czynigc z braku dalekosieznej polityki ekonomicznej i spotecz-
nej jedyna polityke?” (Szahaj 2014, s. 17) W neoliberalnym panstwie ludzie sa
zrazeni do aktywnosci obywatelskiej, za§ mlodziez jest wéwiczana, socjalizowana
do jej pozorowania. Moje badania nad brakiem uspotecznienia szkolnictwa, w tym
dzieci i mtodziezy, wyraznie potwierdzaja zatamanie sie i gleboki kryzys edukacji
obywatelskiej (Sliwerski 2013).

Brak demokratyzacji w szkolnictwie Rzeczypospolitej

W $wietle prowadzonych przeze mnie od 28 lat badann nad demokratyzacja
publicznej o$wiaty moge jedynie potwierdzi¢, ze nadal Zyjemy w panstwie scen-
tralizowanym, w ktérym daja o sobie zna¢ gleboko zakorzenione takze w mental-
nosci — jak to trafnie okresla Leszek Balcerowicz mianem ,sowieckiego dziatacza”
— czesci elit rzadzacych i stanowigcych prawo pozostalosci po minionym ustroju,
a wywodzace sie z przeszlo$ci wzorce centralizmu zostaly zastapione skrywanym
przez wladze etatyzmem (Sliwerski 2013). Zapewne okres socjalistycznej pan-
stwowosci utrwalit wéréd Polakéw na diugie lata tradycje wrogiej postawy wobec
wladz panstwowych, ale takze wzmocnit u czesci $srodowiska pedagogicznego po-
czucie omnipotencji (np. kategorie ideowe pedagodzy — wychowawcy narodu, czy
prawne: wiadztwo pedagogiczne), wyzszosci autorytetu wiadzy i instytucji nad
osobami, ktérym powinny one stuzy¢.

Jesli spojrzymy wstecz, odraczajac chociaz na chwile wlasne interesy, ani-
mozje i réznice $wiatopogladowe czy aksjonormatywne, to dostrzezemy, ze Sys-
tem szkolny w III RP nie zostal poddany glebokiej, a zamierzonej politycznie
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(w konstytucyjnym i ustawowym dla o$wiaty sensie prodemokratycznym) refor-
mie, gdyz dochodzacy kolejno do wtadzy ministrowie wylaczali z procesu zmia-
ny odpowiedzi na fundamentalne dla rodzaju i rozmiaréw zmian pytanie natury
ustrojowej, ogolnopolitycznej — dlaczego ustrdj szkolny nie jest poddany proce-
som demokratyzacyjnym (uspoteczniajacym), tylko miat, ma i nadal ma zachowa¢
status quo, a zatem tkwi¢ w pozorze nierealizowalnych przestanek ustrojowych
panstwa i funkcji zatozonych polskiej oswiaty? To wtasnie 6w proces konserwo-
wania w edukacji i z jej udzialem réznych odmian despotii wiadzy, zachowanie
sobie przez niag monopolu na reformy wewnatrzustrojowe typu ,hardware”, a wiec
infrastrukturalne (stosunki wiasno$ciowe, ekonomika, zarzadzanie, wyposazenie)
i ,software” (okreslenie Heliodora Muszynskiego), obejmujace curriculum, sto-
sunki spoteczne (nienaruszalno$¢ hierarchii i autorytaryzmu, zantagonizowanie
$rodowiska nauczycielskiego m.in. systemem awansu zawodowego, penitencjarny
charakter nadzoru pedagogicznego itp.) oraz tzw. wspdétdziatanie wszystkich pod-
miotéw (aktoréw) edukacji pod warunkiem, Ze nie bedzie ono miato charakteru
partycypacyjnego, sprawia ze spoleczenstwo jest totalnie zdezorientowane cha-
osem, wzajemnie wykluczajacymi sie rozwigzaniami i zarazem nieadekwatnymi
do stanu wiedzy o rozwoju dzieci, mtodziezy czy metodyk ich ksztalcenia oraz
wychowywania.

To nie jest przeciez bez znaczenia, czy reformy oswiatowe, edukacyjne, prze-
ksztalceniowe sa czynione z gléwnymi aktorami zmiany czy przeciwko nim lub
ktéremus$ z nich. A przeciez, co wykazuje w analizach polityki edukacyjnej pan-
stwa w okresie minionego dwudziestopieciolecia, nie mozna zmieni¢ szkoty, pro-
cesu ksztalcenia i wychowania w niej, jezeli warunki brzegowe, ustrojowe jej
funkcjonowania sa z odmiennej epoki i kultury politycznej. Oczywiscie, mozna
na pozorowaniu zmian, ich czastkowych egzemplifikacjach, ktére pojawiaja sie
i znikaja wraz z doptywem lub brakiem dalszych $rodkéw finansowych UE, kon-
sumowa¢ indywidualnie lub instytucjonalnie tzw. pomoc materialng dla edukacji
szkolnej, ale nie przektada sie ona w istotnym zakresie na stan jej prospektyw-
nego rozwoju, wyprzedzajgcego to, co ma miejsce ,tu i teraz”. Wpompowywane
$rodki UE poprawiaja jedynie sytuacje materialng ich beneficjentéw, gtéwnie wy-
konawcow projektow, ale nie przyczyniaja sie do uruchomienia proceséw samore-
gulacyjnych, autokreacyjnych, innowacyjnych, gdyz ustrojowo tkwimy w systemie
nadzoru i kontroli, standaryzowania i ograniczania aktywnosci podmiotéw odpo-
wiedzialnych za jako$¢ edukacji.

Nawet projekt lideréw czy przywddztwa edukacyjnego rozbija sie o tafle biu-
rokratycznie egzekwowanego autorytaryzmu, ktéry pozwala wiadzom oswiatowym
wykorzystywa¢ system szkolny do manipulowania spoteczenstwem. Fundamental-
nym powodem takiego stanu rzeczy jest etatystyczna makropolityka edukacyjna
polskiego panstwa, ktérego wladze oswiatowe dziataja na zasadzie korporacyjnej
piramidy. Trudno, by czerpiacy z niej na gorze zyski chcieli z nich sami zrezygno-
waé. Nie po to przeciez szli po wtadze. Skutkiem zaniechania reformy ustrojo-
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wej o$wiaty jako dopelniajacej reforme administracyjng panstwa byto dla systemu

szkolnego:

— utrzymanie dualistycznej administracji publicznej, z jej podziatem na rzadowa
i samorzad terytorialny, co — w wyniku braku konsensusu i spdjnej filozofii
dziatan oraz zadan obu organéw — skutkuje nieustannymi konfliktami i prze-
ciwskuteczng polityka zarzadzania o$wiata, sprawowania nad nig nadzoru
pedagogicznego przez wtadze samorzadowe (organ prowadzacy placéwki
edukacyjne) i przez kuratoria o$wiaty wraz z ich delegaturami (odpowiedzial-
ne za jako$¢ ksztatcenia i wychowania). Trudno sie dziwié, ze polityka o$wia-
towa jest tu niespdjna i niejednolita, szczegdlnie w tych wojewddztwach,
w ktérych wladze samorzadowe i rzadowe sa z przeciwstawnych sobie ugru-
powan politycznych;

— czedciowa decentralizacja zadan i kompetencji do samorzadu terytorialnego,
ale skutkujaca wojng miedzy samorzadowcami a wtadza panstwowa w wy-
niku zwiekszania zadan a zmniejszania na nie celowych dotacji;

— w ramach systemu administracji publicznej przywrécenie typowej dla socjali-
zmu polityki etatyzmu a wyparcie zasady subsydiarnoéci zadan i kompetencji
w przypadku zarzadzania o$wiatg. Ostatnie lata rzadéw PO i PSL (2007-
—2015) potwierdzaja, ze wladza nie liczyta sie z opinig spoteczng, obywa-
telami i podejmowata dziatania wbrew ich potrzebom, $wiadomosci i ocze-
kiwaniom (np. obniZzenie wieku obowiazku szkolnego, narzucenie uczniom
jednego tzw. rzadowego elementarza).

Proceduralna demokracja nie pozwala na rozpoznanie systeméw demokra-
tycznych od niedemokratycznych, gdyz pomiedzy nimi lokuje sie demokracja
ograniczona lub pseudodemokracja. Pedagog moze bowiem zaja¢ jednag z trzech
pozycji w zantagonizowanym $wiecie politycznym, mianowicie moze byé¢: wro-
giem, sojusznikiem i/lub kim$ neutralnym w relacjach wtadza—spoteczenistwo.
To zupelnie naturalne, ze wiadze beda zabiegaé o sojusznikéw, a zwalczaé wro-
gow i zabiegaé¢ o osoby niezaangazowane w naturalny konflikt spoteczny. Peda-
gog jako podmiot neutralny liczy sie dla wiadzy o tyle, o ile moze przeobrazi¢
sie we wroga lub w sojusznika. To ttumaczy nam sytuacje, jaka miata miejsce
po zmianie ustroju politycznego w Polsce w 1989 roku, w wyniku ktérej wiadze
resortu edukacji przestalty w ogoéle interesowaé sie pedagogami jako neutralnymi
podmiotami nauki.

Poczatkowo czynity tak dlatego, by uwolni¢ proces autonomii nauczycieli,
uczniéw i ich rodzicéw oraz stworzy¢ fundamenty pod oddolny proces uspolecz-
nienia o$wiaty publicznej i wzmocnienie kompetencji partycypacyjnych wszyst-
kich tych podmiotéw w procesie wspoistanowienia o jakosci edukacji szkolnej
oraz rozwigzywaniu w jej toku wszelkich probleméw czy konfliktéw w sposéb
dla nich transparentny. Natomiast po powrocie do wtadzy, takze w resorcie edu-
kacji, w 1992 roku postsocjalistycznych sil partyjnych jednoznacznie wrogich de-
mokratyzacji i samorzadnosci, wprowadzone i umocnione zostaly przez nie na
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arene polityczng relacje antagonistyczne wiadz edukacyjnych z przedstawiciela-
mi $wiata nauki. Od tego momentu, sprawujacy wiladze interesowali sie przede
wszystkim restytucja panstwa totalnego, a w nim utrzymania scentralizowanego
systemu o$wiatowego, do wspdlzarzadzania ktérymi skupiano uwage na peda-
gogach-sojusznikach, gtéwnie z formacji neolewicowej, a w latach pdzniejszych
neokonserwatywnej, za$ zupelnie pomijaty i lekcewazyly neutralnych w swej isto-
cie, ale zaangazowanych krytycznie pedagogéw. Tych ostatnich definiowano jako
wrogéw wladzy, ktéra w nieustannym konflikcie politycznym ze spoteczenstwem
potrzebowata jedynie sojusznikéw.

Niestety, nadal pokutuje w naszym spoleczenistwie mit bezkonfliktowosci, uni-
kania czy chowania konfliktéw tak, by sprawujacy wtadze nie musieli ttumaczy¢
sie z podejmowanych przez siebie decyzji. Tego typu postawa jest jednak typowa
dla panstw totalnych, autorytarnych, a nie demokratycznych. Pedagog jako wrdg
w demokracji jest traktowany przez wiadze jako obcy, ktérego albo sie poskra-
mia, pacyfikuje, izoluje, stygmatyzuje, wyklucza, albo maksymalnie neutralizuje
jego poglady czy wyniki badan. W systemie o$wiatowym najcze$ciej przechodzi
on do sfery niepublicznej, w ktérej moze zachowaé swoja suwerennosé, chociaz
i tu odbywa sie ona kosztem jakiej$ jej czastki. Jego dziatania determinowane sa
przez wartosci i normy uniwersalne, ponadczasowe, jesli chce zachowaé swoja
niezalezno$¢. Ma on $wiadomo$¢ odrebnosci wilasnej egzystencji i profesji oraz
konsekwencji, jakie z nich wynikaja dla niego i odbiorcy jego dziatan, a zara-
zem odwage negowania wiadzy, ktéra chce wbrew interesom publicznym stanowié¢
o tym, co jest prawomocne i realne, a co nie jest przez nia dopuszczalne w edu-
kacji i zyciu spotecznym.

Miejsce nauki w polityce przemian edukacyjnych

Nie powinni$my uciekaé¢ od polityki, ale wprost odwrotnie, angazowa¢ sie lub
wzmacnia¢ powstaty ruch radykalnych projektéw zmian, ktéry bedzie odwotywat
sie do demokracji i do wspdlnego systemu wartosci, by nie pozwoli¢ na zabetono-
wanie sceny politycznej w kraju, nieustanne i perfidne poddawanie manipulacjom
obywateli przez rzadzacych ,cwaniakéw”. Ludzie w tak kreowanej polityce staja
sie srodkiem do osiggania celéw pozornie uwzgledniajgcych ich potrzeby i respek-
tujacych prawa. Konieczne jest przewarto$ciowanie wszystkich warto$ci na nowy
ruch kontrkultury, ktéry oddolnie wygeneruje nowy ruch spotecznego protestu,
by nie pozwoli¢ na dalsze utrwalanie sie czy rozwijanie ideologii bezlitosnego
darwinizmu spotecznego.

Nie bez winy sa przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych i eko-
nomicznych, ktérych cze$¢ odeszta od humanistycznych zrédel, dajac sie zauro-
czy¢ modelami matematycznymi oraz presji na iloSciowe ujmowanie nie tylko
ekonomicznych zjawisk zwigzanych z przemianami w III RP. Znamy to jako pro-
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ces kategoryzacji, ewaluacji, akredytacji i parametryzacji sfery, ktéra wprawdzie
moze by¢ ujmowana modelowo, idealizacyjnie, ale w rzeczywistosci jest od niego
bardzo odlegta. ,Ignorowanie zlozono$ci zycia spolecznego oraz humanistyczne-
go wymiaru ekonomii zaowocowalo w poprzednich latach ekspansja arogancji
niektérych ekonomistéw, a szczegélnie wszelkiej masci ekspertéw ekonomicznych
(gléwnie o proweniencji neoliberalnej i libertarianistycznej), ktérzy w sposéb nie
znoszacy sprzeciwu wyktadali swoje prawdy jak oczywiste, z wyraznym lekce-
wazeniem odnoszac sie do tych, ktérzy mieli inne zdanie i juz dawno ostrzegali
przed nadchodzacym kryzysem” (Szahaj 2014, s. 54). W edukacji widzimy coraz
lepiej, jak takze problemy polskiego szkolnictwa, ksztalcenia i wychowywania mto-
dziezy poddawane sg przez wiladze panstwa interesom i celom politycznym mie-
dzynarodowych, globalnych organizacji gospodarczych (OECD, Bank Swiatowy).
Najlepszym tego przyktadem jest finansowanie z budzetu panistwa politycznego
monitoringu w ramach rzekomo naukowych badan umiejetnosci i wiedzy pietna-
stolatkéw (program PISA), a nawet kolejnych juz grup wiekowych naszego spo-
teczenstwa (Sliwerski 2016). Chciwosé, cynizm, pazerno$é¢ rzadzacych widoczna
jest w rozdysponowaniu $srodkéw pomocowych, prorozwojowych Unii Europejskiej
w ramach programéw ,Kapital ludzki” itp.

Bolesna, ale jakze prawdziwa, jest diagnoza ztamania przez elity III RP ele-
mentarnej zasady sprawiedliwo$ci w wyniku odpuszczenia win sprawcom peere-
lowskiego totalitaryzmu, nierozliczenia sie z katami tamtej epoki. ,,Spoteczenstwo
otrzymato demoralizujacy sygnatl: nie wazne co sie robi w zyciu, jesli trzyma sie
z silniejszymi, zapewniajacymi ochrone i wsparcie, mozna liczy¢ na sukees. [...]
Beneficjentami nowego systemu stali sie przede wszystkim ci, ktérzy mieli sie
niezgorzej takze w systemie starym. Sukces materialny przedstawicieli »jedynie
stusznej sity« nie wyniknal przy tym ani z ich nadzwyczajnych zdolnosci, ani
z heroicznej pracowitosci, lecz z tzw. uktadéw i kontaktéw, ktére okazaly sie naj-
cenniejszym kapitatem ekonomicznym w nowych czasach (wielu méwilo o soli-
darnosci, oni byli ,solidarni”). Niestety, lekcja »odpuszczenia win« i pézniejszego
sukcesu postkomunistéw zdemoralizowata takze druga strone politycznej sceny”
(Szahaj 2014, s. 72-73).

Po 28 latach wolnoséci mamy do czynienia z systemowo juz umocniong demo-
ralizacja, przez ktéra A. Szahaj rozumie tamanie fundamentalnych zasad panstwa
prawa, panstwa demokratycznego, ktére zawlaszczane jest przez grupy intereséw
osiggajacych sukces dzieki tzw. uktadom, dojsciom do klasy urzedniczo-politycznej
oraz biznesowej, nepotyzmowi, korupcji i nieuczciwosci. Demoralizacji klasy poli-
tycznej towarzyszy i wspiera ja zdrada klerkéw, czesci elit dostrzegajacych szanse
na szybkie wzbogacenie sie dzieki lokajskiej postawie wobec wtadzy. Rzadzacy
lekcewaza, marginalizuja, pomniejszaja opinie krytykéw, ktérzy nie godza sie
z transferem $rodkéw publicznych do prywatnych kieszeni. Co gorsza, ,,zawiedli
akademicy i intelektualiéci, ktorzy dali sobie wmowié, Ze bez osobistego bogactwa
nic nie znacza, zabrali sie¢ wiec z energia za jego gromadzenie, nie znajdujac juz
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czasu ani checi do udzialu w zyciu publicznym; zawiedliémy wszyscy krzatajacy
sie wokot wlasnych spraw, ignorujacy sfere publiczng, zapominajgcy o republikan-
skiej zasadzie, ze dobre zycie wymaga dobrego spoteczefistwa, a to mozna osig-
gna¢ tylko wtedy, gdy taczy sie troske o dobro wtasne z troska o dobro wspdlne.
Odwracajac sie z pogarda od polityki utorowaliémy droge ludziom, ktérzy okazali
sie niegodni naszego zaufania” (Szahaj 2014, s. 79).

W kapitalizmie kognitywnym nastepuje ,dematerializacja pracy”, a wiec
przejécie od stabilnej pracy fizycznej, technicznej jako dotychczas dominujacej
w gospodarce, do pracy niestabilnej, o nieprzejrzystych relacjach ekonomicznych,
a o charakterze intelektualnym, ustugowym, gdzie skiania sie ludzi do dziatan
wbrew wtasnym interesom czy warto$ciom, gdzie schlebia sie przecietnosci, gdyz
znaczenie ma lojalno$é¢, ulegto$é, konformizm wobec zwierzchnikéw i tzw. kom-
petencje miekkie, jak ,umiejetno$¢ manipulowania ludZzmi i ich emocjami”, nie
za$ manipulowania rzeczami (Szahaj, s. 85). Nie bez znaczenia jest tu ingerencja
aparatu wladzy panstwowej w rozstrzyganie o tym, co jest dziedzing i dyscypli-
na nauk, gdzie aparat wtadzy kieruje sie gléwnie ich uzytecznoscia gospodarcza,
ekonomiczng (obnizanie kosztochtonnosci, wymierno$¢, standaryzacja itp.). Jak
stwierdza A. Szahaj: ,jest to granie wedle regul nam narzuconych i uzywanie
jezyka, ktory pochodzi z otoczenia wrogiego pojmowaniu wyksztatcenia jako war-
tos$ci samej w sobie. [...] podporzadkowanie wszystkich dziedzin naszego Zycia
logice rynkowej jest przepisem na uczynienie go pozbawionym glebszej wartosci”
(Szahaj 2014, s. 200).

Pedagogika jako nauka stuzalcza

Pedagogika od zarania swoich dziejéw wpisuje sie swoja funkcja zalozona
w obszar spraw i débr publicznych, ktére sa zwigzane z wtadza czy panowaniem
0séb, instytucji i srodowisk nad pokoleniem o0séb uczacych sie i uczestniczacych
w procesach socjalizacji oraz wychowania, nie mozemy nie odnie$¢ si¢ — szcze-
gdblnie dzisiaj, w okresie podsumowania swojego udzialu w transformacji spotecz-
no-politycznej IIT RP — do kwestii demokracji i jej zwigzkéw czy relacji z naukami
o wychowaniu i sztuka ksztatcenia. Badanie relacji miedzy pedagogika a proce-
sami spoteczno-politycznymi powinno mie¢ dla nas kluczowe znaczenie, bowiem
bez ich odstony, bez wtasciwego rozpoznania ich istoty i zakresu wpltywu lub jego
braku, nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jakim kierunku
zmierza polska edukacja? Konieczne jest zatem podejmowanie i kontynuowanie
przez kolejnych naukowcéw badan makropolitycznych, ktére dotycza procesow
sprawowania w Polsce wiadzy, w tym takze w i wobec edukacji, bysmy mogli
wreszcie opusci¢ platonska jaskinie niewiedzy i niemocy. W przeciwnym razie
bedzie nastepowat proces, ktéry Jirgen Habermas okre$la mianem ,feudalizacji”
sfery publiczne;j.
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Pedagodzy, podobnie jak przedstawiciele innych nauk spotecznych w naszym
kraju, nie wykorzystali danego im czasu transformacji na wzmocnienie oddol-
nych inicjatyw i stymulacje oraz ochrone proceséw uspotecznienia polskiej o$wia-
ty i szkolnictwa wyzszego przez wszystkie kolejne formacje polityczne rzadzace
krajem. Edukacja stala sie inhibitorem polskiej demokracji, a wtadze MEN czy-
nity wszystko, by zniweczy¢ podejmowane przez rodzicow, cze$¢ nauczycielskich
i naukowych srodowisk wysitki na rzecz przebudowy szkoty i wprowadzenia od
przedszkola niepozorowanej wspétpracy dla realizacji dobra wspoélnego. Wiadze
zniechecaja podmioty edukacji do ich autentycznego uczestnictwa w procesach de-
cyzyjnych, w ksztattowaniu polityki oswiatowej czy dialogu obywatelskiego i par-
tycypacji spotecznej. Tymczasem odzyskana przez naréd wolno$é nie jest mu dana
na zawsze. Jezeli chcemy nie tylko broni¢, ale i umacniaé¢ odzyskane swobody, to
musimy jako spoteczenistwo powstrzymywac¢ obywatelska przeciwwaga mozliwos¢
ich naruszania, takze przez rzadzacych.

Od upadku socjalizmu nie zmienita sie sytuacja ekspertéw pedagogicznych
w ich relacjach z grupa oséb decydujacych o realizacji planowej zmiany o$wia-
towej w polskim systemie szkolnym, ktéry wbrew okresleniu, ze ma charakter
publiczny, de facto jest nadal struktura centralistyczng i o hierarchicznej organi-
zacji wladztwa (nadzoru). Na relacje miedzy naukowcami-ekspertami a wtadza
zwracal uwage juz w 1987 roku Zbigniew Kwiecinski wyrézniajac ich trzy kate-
gorie: 1) stanowigcych cze$¢ srodowiska zaproszona lub zawezwang do wspétpra-
cy (w tym etatowi pracownicy informacyjnego i wykonawczego zaplecza wiladzy
centralnej czy obdarzeni przez nig autorytetem zewnetrzni specjalisci), 2) nieza-
leznych ekspertéw rozwijajacych wiedze o edukacji i jej zmianach dla dobra niej
samej, nauki i spoleczenistwa, a nie dla uzytku wiadzy, 3) krytycznych ekspertéw,
ktérzy publicznie ustosunkowuja sie do reformatoréw wiladzy centralistycznej wy-
tykajac jej btedy, dysfunkcje, patologie badz wskazujacy na mozliwosci alterna-
tywnych reform, bardziej skutecznych i funkcjonalnych wobec intereséw jakiej$
znaczacej zbiorowosci, badz prébujacy zrozumieé to, co sie dzieje, co zaszlo, dla-
czego, z jakim skutkiem (Kwiecinski 1987).

By¢ moze nawet latwiej jest niektéorym naukowcom skrywacé sie za wynika-
mi zmanipulowanych wynikéw badan (zdarza sie, ze uzgadnianych z wtadzami
danego resortu), by unikngé¢ odpowiedzialnosci za decyzje politykéw, ktére po-
wstaly na podstawie tzw. naukowych ekspertyz. Mozna jednak zapytaé, czy ich
milczenie wobec manipulacji wtadzy nie tyle danymi, chociaz i to ma miejsce, ale
przede wszystkim ich interpretacjg, usprawiedliwia ich milczenie czy tez uspra-
wiedliwianie tym, ze badania zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi
w naukach spotecznych metodologicznymi rygorami? Kto spoza ekspertéw, a wiec
wsrdd przecietnych (w sensie statystycznym) obywateli jest w stanie stwierdzié,
czy owa metodologia uwzglednita wszystkie zmienne, a w kazdym razie te funda-
mentalne dla diagnozy do wdrazania przez wladze reform, skoro naukowcy sami
kryja je za zachwytem wiasnych interpretacji uzyskanych danych?
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Pedagodzy, ktorzy dostosowuja swoje modele, projekty czy oferty dziatann do
politycznego manipulowania prawem s3a w stuzbie politycznej socjotechniki, a nie
na stuzbie istoty i jakosci procesu ksztatcenia oraz wychowania. Naukowcy w stuz-
bie politycznych intereséw wiadzy staja sie — czesto wbrew wtasnym deklaracjom
o uznawaniu wielo$ci i pluralizmu w $wiecie idei — fundamentalistami, apolo-
getami jednosferowej wizji rzeczywisto$ci, przekreslajacej istnienie jakiej$ innej
rzeczywistosci. Moze towarzyszy¢ takiej postawie zaslepienie, fanatyzm, zarliwo$é
czy zagorzalo$¢ angazowania sie na rzecz jedynie stusznej sprawy, idei, szerzenia
jej i zarazem zwalczania idei odmiennych. Skoro podmiotem politycznym jest
ten, ktéry uzywa tego, czego wymagaja od niego ukiady sit, a wiec ktéry gotéw
jest postuzy¢ sie kazdym, by realizowaé swoje cele, to i edukacja, a wraz z nig
pedagogika jako nauka, moga by¢ podporzadkowywane tym wymogom, by¢ po-
wotywanymi do walki z kim$ lub z czym$ w przestrzeni publiczne;j.

Pedagogika stuzalcza wobec centralistycznej wtadzy jest pedagogika instru-
mentalizujaca czlowieka, ktérego godno$é przejawia sie w tym, Ze jest on $rod-
kiem i jakim$ tylko instrumentem lub ,rzecza” stuzaca do realizowania obcych
mu celéw. Bedzie ona zainteresowana tym, by kreujac w sposéb antagonistyczny
rzeczywisto$¢ wychowawcza, edukacyjna, usitowaé wptywaé na nig z pozycji je-
dynie stusznej, prawdziwej, warto$ciowej wlasnej pedagogii, niezaleznie od tego,
czy kto$ to dostrzega, rozumie i akceptuje, czy tez nie. Jej istota jest uzaleznia-
nie ludzi od siebie, by angazowali sie na jej korzys¢, wiaczali w walke przeciw-
ko jakiej$ innej pedagogice, a nie we wspoliprace. Dlatego pedagogika w stuzbie
staje sie takze medialnym i marketingowym produktem naszych czaséw. Generuje
swoje autorytety a o$miesza czy dezawuuje inne. Jesli pedagodzy nie sg w stanie
wmoéwié innym, czego potrzebuja i dlaczego musi by¢ to zgodne z ich ideologia,
to beda cynicznie kreowaé takie potrzeby czy oczekiwania, z zastosowaniem socjo-
technik i manipulacji politycznej. Kiedy taka strategia okaze sie mato skuteczna, to
przejda do ofensywy negatywnej, polegajacej na wywotywaniu leku, obaw, strasze-
niu ludzi tym, co sie stanie, je$li ich ideologia nie zostanie wdrozona do edukacji.

Pedagogika w stuzbie, to pedagogika submisji, technicznego $rodka, rodzaj
inzynierii spolecznej, redukujaca sie lub redukowana do utylitarnego popularyza-
torstwa, realizowania bezposredniego, natychmiastowego i wyraznie okreslonego
wplywu na zycie. Ta pedagogika ma na celu perfekcyjne realizowanie zatozonych
nie przez nig celéw. Pedagogika w stuzbie to pedagogika doczesnosci, terazniej-
szodci, krotkotrwata, dorazna, typowa dla ludéw pierwotnych, stuzebna wobec
r6znych podmiotéw i intereséw, to pedagogika rezygnujaca ze swojej autonomii,
wiecznie poszukujaca racji swojego istnienia w zewnetrznych Zrédtach jej stano-
wienia, reagujaca na wylaniane przez innych problemy, by je skutecznie rozwiazy-
waé. Zafascynowanie skuteczno$cia, instrumentalizacja wyznaczanych pedagogice
celéw sprawia, ze nie dostrzega ona swojej ,przeciwskutecznosci”’, ktéra polega
na tym, ze jesli zanadto zalezy nam na osigganiu okreslonych celéw, to de facto
zyskujemy ich przeciwienistwo.
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Stuzebnos¢ pedagogiki jako element kultury duchowej wspétczesnej cywiliza-
cji prowadzi do barbarzynstwa, niszczac i degradujac kulture, rozktadajac stosunek
oséb do $wiata wartosci. Zawsze bedzie to pedagogika etatystyczna, ideologiczna,
podporzadkowywana interesom rzadzacych partii politycznych. Nieustannie zatem
rodza sie pytania: Kiedy skonczy sie tak rozumiany prymat polityki partii rzadza-
z jednej strony roszczenie, by bylo coraz mniej panstwa w naszym panstwie,
a jednoczesénie godzi sie na to, by bylo tego panstwa coraz wiecej, by wtadza
standaryzowala nasze zachowania i postawy, by procedurami zabezpieczano nas
przed tym, co i tak im sie wymyka? Dlaczego profesjonalni pedagodzy nie anga-
zuja sie w dziatania kontestujace naduzywanie zbyt czestych regulacji prawnych
w os$wiacie i szkolnictwie wyzszym mimo $wiadomosci zagrozen i nieodwracal-
nych patologii, jakie beda skutkiem ich wdrazania do praktyki edukacyjnej? Czy
pedagogika musi by¢ ta, dla dzialan ktérej ostong pedagogéw staje sie zasada:
,Jak najwiecej panstwa i standaryzacji”?

Pedagogika stuzby spoteczenstwu

Pedagogika stuzby spoteczenistwu budowana jest zatem na zasadzie kontra-
punktu. Musi bowiem wykazywa¢ czarne oblicze przeciwstawnej sobie pedagogii,
by wywota¢ wobec niej sprzeciw, bunt, niezgode, by zastraszy¢ potencjalnymi,
a wiec niesprawdzalnymi tu i teraz skutkami jej dalszego funkcjonowania w spo-
teczenistwie. Ta pedagogika musi wzbudzaé zachwyt soba, a bunt wobec kazdej
innej, by doprowadzi¢ je do upadku, nieobecnosci, zejscia ze sceny. Nie mozna
by¢ jednocze$nie w dwéch uktadach ideologicznego odniesienia dla pedagogiki,
gdyz odstania to paradoksalno$é¢ naszego funkcjonowania bycia wewnatrz jakiejs
ideologii i zarazem na zewnatrz niej. Pedagogika w stuzbie, to zatem pedagogika
bezgranicznie podporzadkowujaca sie kazdej wiadzy, niezaleznie od tego, jaka
jest jej ideologia. Jest to pedagogika serwilistyczna, ulegla, rezygnujaca z wtasnej
autonomii.

Naukowcy nie powinni w imie partykularnych celéw zaprzedawaé¢ dusze dia-
btu i podejmowaé dziatania w imie politycznej poprawnosci. To wtasnie ich do-
tyczy 6w imperatyw etyczny, bowiem znacznie lepiej od pozostatych obywateli
czytaja i rozumieja dyskurs wtadzy sterujacej spoteczenstwem nie zawsze dla jego
dobra. Tym bardziej, ze ktamstwo politykéw jest coraz czesciej skrywane za pomo-
ca subtelnych technik public relation, a wiec z zastosowaniem wiedzy naukowe;.
Ktamstwo w polityce jest intencjonalne, podobnie jak jego niedostrzeganie przez
naukowcéw, ktérzy jesli go nie odkrywaja spoteczenstwu, to w réwnej mierze co
jego sprawcy przyczyniaja sie do niszczenia sfery publicznej, a tym samym do
destrukcji demokracji. Nieswiadomi zagrozen ze strony wtadzy obywatele traca na
tym nie tylko osobiscie, ale i spotecznie, bowiem tlumiona jest w nich konieczna
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dla istnienia sfery publicznej w spoleczenistwie obywatelskim wrazliwo$¢ na dys-
funkcje, patologie, ktére rozwijaja sie w wyniku nie§wiadomosci ich rzeczywistych
zrodet.

Pedagog, jako neutralny podmiot w edukacji, ktéry nie narzuca nikomu swo-
ich standardéw, wynikéw witasnych badan, by czyni¢ debate publiczna czy decyzje
wladzy ich zaktadnikiem, nie funkcjonuje w przestrzeni publicznej, w procesie
ksztatcenia jako podmiot z poczuciem racji i wyzszosci moralnej. To kto$, kto kie-
ruje sie nie tylko swoim interesem, ale tez poczuciem wartosci moralnej czynu,
by da¢ $wiadectwo prawdzie. O taki typ postaw jest znacznie latwiej w demo-
kracji deliberatywnej. Wtasnie w czasach brutalnej ingerencji politycznych i eko-
nomicznych intereséw potrzeba ochrony czlowieka, jego godnosci i kultury jest
niezwykle istotna. Pedagogika stuzby spoteczenistwu powinna u$wiadamia¢ mu
skazenie ludzkich umystéw przez fatsz, zbrodnicze idee, odtruwaé ludzka $wiado-
mo$¢ demaskowaniem falszu, ztych intencji, ignorancji i dehumanizujacych teorii,
a zarazem sprzyja¢ swiadomosci otwartej na wolno$é¢, prawde, demokracje, dobro
i tolerancje, regenerowaniu $wiata warto$ci spotecznych i obywatelskich, budzeniu
w ludziach sumienia oraz odpowiedzialnosci za Zycie wlasne i cudze. Tu trzeba
sta¢ na strazy osoby jako istoty wolnej i suwerennej w jej relacji do spotecznosci-
-panstwa, ktére jest réwniez suwerenem i réwniez realizuje wspolne dobro.

Rola wspétczesnej pedagogiki stuzby spoteczefistwu powinno by¢ wskrze-
szanie czlowieka publicznego, a tym samy powrét do budowania spoteczenstwa
obywatelskiego, ktére to kategorie sa niszczone przez osoby sprawujace wladze.
Te bowiem czynig wszystko, co jest w ich mocy, a maja tu do dyspozycji ogrom-
ne $rodki finansowe z UE na propagande (tzw. kampanie spoteczne, lokowanie
w mediach idei jako produktu) oraz specjalistow od public relation, by nie do-
chodzito do $cierania sie racji merytorycznych w debacie publicznej, ale by zasta-
pil ja ,system gwiazdorski” w upelnomocnianiu decyzji rzadzacych. Im bardziej
stanowisko wtadzy jest sprzeczne nie tylko z interesem publicznym, ale przede
wszystkim racjami naukowymi, tym cze$ciej i silniej wykorzystuje ona metody
i $rodki propagandy politycznej wzmacniane celebrytami, w tym takze postuszny-
mi tej strategii wladzy — naukowcami. Pedagodzy powinni w tej sytuacji wtaczac¢
sie w rozprawianie sie z szeregiem konstruowanych i upowszechnianych przez
wladze mitéw, gltoszonych przez intelektualne gwiazdy komunatéw, ktére odwra-
caja uwage spoteczenstwa od istotnych zagrozen i szkéd do jakich prowadzi tech-
nokratyczna polityka rzadu.

Tak jak w Polsce Ludowej byt podziemny ruch oporu przeciwko totalitarnej
wladzy, tak dzisiaj, w panstwie z quasi demokratycznym systemem szkolnym,
mamy nowg agore w postaci réwnoleglego do rzeczywistego $wiata manipulacji
wladzy — $wiat wirtualnego protestu o charakterze kigcza, hipertekstowej i niefi-
zycznej strukturze sieci miedzyludzkich relacji, ktére wyrazajg, komunikujg ekspre-
sje réznic z pozycji outsideréw demistyfikujacych ktamstwo i hipokryzje wtadzy.
Wtadze panstwowe przerzucaja $wiadomos$¢é moralng na elity, by te zmusi¢ do
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kolaborowania w ramach rzekomej modernizacji i reform o$wiatowych, a tym sa-
mym do podejmowania dziatan zaprzeczajacych wartoéciom, ktérym powinny one
stuzy¢. By¢ moze zatem btedem elit pedagogicznych jest poszukiwanie mozliwo-
$ci wiaczania sie w reformy szkolne, naprawe polskiej edukacji w ramach zdefi-
niowanych przez arogancka i niekompetentng witadze, okreslonych przez nia pol
mozliwej aktywnosci tak, by nie naruszata ona ukrytych intereséw wiadzy, ktére
sa w wyniku podejmowanych decyzji sprzeczne z interesem narodowym.

Naukowcy moga przeciez partycypowaé w zmianie spotecznej, znajdujac sie
poza istniejacymi juz strukturami wtadzy, a nie dziatajac w ich ramach, jesli sa
przekonani nie tylko co do btednych przestanek projektowanych czy wdrazanych
reform przez rzadzacych, ale i gdy sa $wiadomi ich negatywnych nastepstw. Pe-
dagodzy nie powinni milczeé¢ tylko dlatego, ze cze$é¢ sposréd nich odstapita dla
innych korzysci od zobowigzan takze etycznych, jakie sktadata odbierajac nomina-
cje doktorska. By¢ moze wilasnie trzeba rozwazy¢ mozliwos$¢ ,,uszkodzenia maszy-
nerii konsensusu”, jesli zostal on uzyskany jedynie w wyniku $rodkéw politycznej
i ekonomicznej dominacji wladzy. Pedagogika powinna witaczaé¢ sie w ksztatcenie
u dzieci i mlodziezy kompetencji do krytycznego rozumienia mediéw i jezyka
propagandy, w tym takze rozumienia tekstéw wizualnych, ktére sa wykorzystywa-
ne przez wladze do nadkontroli spoleczenstwa i do niedopuszczania do sytuacji
taczenia dazen wolno$ciowych réznych grup spotecznych z wymiarem wspdlnego
,,dobra”.

Whioski

Intelektuali$ci w panstwie demokratycznym powinni rozsadzaé stereotypy
i rozwiazania, ktdére ograniczajg ludzka suwerennos$¢ i komunikacje publiczna, sta-
wiaé opér oraz wyraza¢ obawy, poglady, odczucia czy opinie takze tych, ktérzy
obawiaja sie konsekwencji wtasnej dzielnosci. Krytyczny pedagog powinien sytu-
owac sie na pozycji ,nieproszonego outsidera”, niezaleznego od witadzy eksperta,
ktéry bedzie kwestionowat narzucany pozor i fatsz, odstaniat ,pocatunek $mierci
od establishmentu” dzialajacego na rzecz kooperacji/kolaboracji z wladza pomi-
mo zasadniczych réznic stanowisk. W przeciwnym razie milczac, akceptuje sie
stan narastajacej patologii i staje sie jej wspdtsprawcg. Przyzwalamy na rozwijanie
sie w podlegajacej erozji demokracji poprawnej politycznie nomenklatury, z ktéra
mozna walczy¢ jedynie przeciwstawiajac sie jej prébom wtloczenia elit w ramy
intereséw witadzy. Nie mozna przyczynia¢ sie do zmiany istniejgcej patologii, par-
tycypujac w jej procesach kolaboracyjnym dziataniem.

Konieczne jest rozbicie maszynerii konsensusu, by przerwaé zobojetnienie
obywateli na coraz dalej wkraczajace w ich zycie przez zawlaszczanie sfery pry-
watnej i publicznej przez wladze panistwowe. Niestety, niektérzy pedagodzy, psy-
cholodzy, a w coraz wiekszym zakresie socjolodzy zostali juz na wtasna prosbe
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zdegradowani do postaw submisyjnych, ulegajac i dostarczajac jej neoliberalnej
wladzy w ostatniej dekadzie transformacji wyselekcjonowanych, a wiec zmani-
pulowanych argumentéw. Wtadze wilasnie dlatego stosuja praktyke naduzywania
terminu ,wspolpraca”, ,dobre praktyki”, by wyptukaé¢ je z ich wilasciwego sen-
su, nadajac znaczenia skutkujace zaglaskiwaniem prawdy, zamiast podejmowa-
nia dzialan prowadzacych do rzeczywistego procesu przemian. Rola pedagogiki
powinno by¢ zatem dostarczanie spoteczenistwu teoretycznych narzedzi do tego,
aby mogto lepiej zrozumie¢ procesy, ktére w nim zachodza, naruszajac takze jego
interesy.

Mamy za soba kilkadziesigt lat rzetelnych badan z pedagogiki krytyczne;j.
Nadszedl zatem czas, by poszerzy¢é wiedze o makropolitycznych uwarunkowa-
niach polityki o$wiatowej panstw posttotalitarnych, siegajac m.in. do pedagogiki
emancypacyjnej, antyautorytarnej i pedagogiki krytycznej. Pedagodzy powinni za-
przesta¢ petnienia roli wspétsprawcéw pozorowania demokracji oraz niszczenia
samorzadnosci przez kolejne elity wiadz politycznych w $wiecie petnym obtudy,
hipokryzji i politycznego ktamstwa.

Abstract: Crisis of democracy and education reforms
in Poland after 30 years of political transformation

In this article | make a critical analysis of educational policy in Poland during the 30
years of the political transformation. In the transition period in Poland from 1989 till 2019
education did not become a source of ongoing changes in the country. A further formations
of power, selected through elections, instead of decentralizing school system, allegedly led
to the creation of new models of school in a corset of centralism. To make matters worse,
the prime ministers of the following governments from different political parties, taking into
account their own or party interests, employed the ministry of national education (or their
decision-making power apparatus), who had disturbed communicational relationships with
the public.

In this article | explain the reasons for betrayal of elites in the context of fundamental
assumptions of the ,Solidarity” movement in the years of 1980-1989. As a result Polish
society abandoned the deliberative and participatory democracy. | look at how education
as a science and practice of education fit into democratization of the Polish state and
society. The key meaning for me has the perception of education as a common good,
as environments and entities, institutions or management practices which participate in the
democratic society.

Key words: educational reforms, educational policy, critical pedagogy, school, democracy,
contradiction, educational perpetrators, educational policy.

Bibliografia

[1] Cialdini R., 1996, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, GWP, Gdansk.
[2] Grzywa A., 1997, Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne, Wyd. Graf, Krasnik.

(s. 179-194) 193



Bogustaw Sliwerski

[3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

[9]

(10]

[11]

(12]

[13]

[14]
[15]

194

Joule R.V,, Beauvois J.L., 2006, Gra w manipulacje. Wywieranie wpltywu dla uczci-
wych, GWP, Gdansk.

Kwasnica R., 1987, Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogélnej, IKN,
Wroctaw.

Kwiecinski Z., 1987, Wspdlnota zltudzeri reformatoréw oswiaty i ich ekspertéw [pre-
print referatu z konferencji naukowej ,Badania o$wiatowe a polityka oswiatowa”],
PTP-IRWIR, Warszawa.

Nowakowska-Siuta R., Sliwerski B., 2015, Racjonalnos¢ ksztalcenia, Oficyna Wydaw-
nicza ,Impuls”, Krakéw.

Popow M., 2010, Miedzy kolonizacjq a dekolonizacjq — Zadania szkoly po transforma-
cji ustrojowej w $wietle zalozert pedagogiki postkolonialnej, [w:] Nauczyciel w krajach
postsocjalistycznych jako sprawca i ofiara manipulacji. Studium teoretyczno-empirycz-
ne, red. A. Wrébel, Wydawnictwo UL, L6dz.

Szahaj A., 2014, Kapitalizm drobnego druku, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa.

Szumanska E., 1989, Ale uwazajmy, ,Jygodnik Powszechny”, 45.

Sliwerski A., 2010, Uwarunkowania zachowari manipulacyjnych nauczycieli. Analiza
statystyczna, [w:] Nauczyciel w krajach postsocjalistycznych jako sprawca i ofiara ma-
nipulacji. Studium teoretyczno-empiryczne, red. A. Wrébel, Wydawnictwo UL, Lédz.
Sliwerski B., 2013, Diagnoza uspotecznienia publicznego szkolnictwa III RP w gorsecie
centralizmu, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw.

Sliwerski B., 2016, Krytycznie o metodologicznych przestankach udzialu naukowcéw
w Miedzynarodowym Programie PISA/OECD, ,Studia Edukacyjne”, 38, 21-42.
Wnuk-Lipiniski E., 1996, Demokratyczna rekonstrukcja z socjologii radykalnej zmiany
spotecznej, PWN, Warszawa.

Wrébel A., 2006, Wychowanie a manipulacja, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krak6ow.
Wrébel A. (red.), 2010, Nauczyciel w krajach postsocjalistycznych jako sprawca i ofia-
ra manipulacji. Studium teoretyczno-empiryczne, Wydawnictwo UL, Lédz.

(s. 179-194)



