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Konformizm jako mechanizm wptywajgcy na pro-
cesy relacyjne i adaptacyjne w grupie rowiesniczej.
Analiza poréwnawcza wséréd dostosowanych

i niedostosowanych spotecznie adolescentéw

— petno- i niepetnosprawnych intelektualnie

Abstrakt: Poruszona w artykule tematyka koncentruje sie wokot problemu konformizmu.
Konformizacja zachowan zostata ujeta jako swoisty mechanizm adaptacyjny zwigzany z pre-
dyspozycjg do bezrefleksyjnego odtwarzania wzorcdw narzuconych przez grupe uczestnictwa
spotecznego, warunkowany potrzebami dfiliacyjnymi i obawq przed odrzuceniem réwiesniczym.
Tym samym przedmiot prowadzonych analiz dotyczy sktonno$ci do przyjmowania postawy
konformistycznej przez badanych z trzech grup poréwnawczych, zréznicowanych ze wzgledu
na poziom rozwoju intelektualnego i problem niedostosowania spotecznego. Cechy te stano-
wiq dodatkowe czynniki ryzyka uruchomienia tendencji konformistycznych, majgc znaczenie
dla powodzenia procesu integracji grupowe;j.

Whnioskowanie przeprowadzono w schemacie poréwnawczym na trzech grupach: grupa
A — niedostosowani w normie intelektualnej (n = 57); grupa B — niedostosowani z niepet-
nosprawnosciq intelektualng (n = 57); grupa C — dostosowani spotecznie (n = 60). tgcznie
wielko$¢ proby: 174 badanych w wieku 16-19 lat. W badaniach wykorzystano autorskie
narzedzie o zadawalajgcych wtasciwosciach psychometrycznych — Skala Postaw Konformi-
stycznych (SPK).

Otrzymane wyniki pozwalajq stwierdzi¢, ze porédwnywane grupy wyraznie réznicuje poziom
tendencji konformistycznych. Dodatkowo konformizm, w kazdej z poréwnywanych grup, ogni-
skuje sie wokét réznych atrybutéw wyzwalajgceych.
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Stowa kluczowe: Konformizm, relacje réwiesnicze, adolescencja, niedostosowanie spotecz-
ne, niepetnosprawnosc¢ intelektualna.

Uwagi wprowadzajgce

W ciggu ostatnich kilkunastu lat na gruncie nauk spotecznych rosto zainte-
resowanie problematyka zachowan konformistycznych (Coultas & van Leeuwen
2015). Obecnie jednak zagadnienie to coraz czesciej traktowane jest jako znany
stan rzeczy, a co za tym idzie podejmowane nad nim badania empiryczne sa
rzadsze.

Utrwalone na gruncie literatury przedmiotu definicje pojecia konformizmu
pokazuja, iz jego interpretacje dokonywane sa w ramach szerokiej perspektywy
analitycznej. Jednakze niezaleznie od przyjetego punktu widzenia bezsporny po-
zostaje fakt, ze konformizm ma charakter swoistego mechanizmu adaptacyjne-
go. Jest on aktem zmiany zachowania w celu dopasowania si¢ do innych (Asch
1956; Cialdini & Goldstein 2004), ukazuje swego rodzaju uniformizm zachowania
cztonkéw danej grupy czy spotecznosci (Mika 1972). Co wiecej homogenizuje on
zachowania, a przez to ma kluczowe znaczenie w wyjasnianiu zagregowanych
wzorcédw charakteryzujacych dane zbiorowosci.

Dostepne wyniki badan pozwalaja réwniez przyjaé, ze konformizm pelni nie-
zwykle istotng funkcje w ksztaltowaniu jednorodnosci wewnatrzgrupowej, sta-
bilizujac réznorodno$¢ miedzy cztonkami grupy (Efferson i in. 2008; Eriksson,
Coultas 2009; Haun, Tomasello 2011; Henrich, Boyd 1998; Whiten i in. 2005).
Mozna powiedzie¢ wiecej — konformizm jest swoistym mechanizmem redukujgcym
zmienno$¢ behawioralng w danej grupie/populacji i potencjalnie zwigkszajacym
heterogeniczno$¢ miedzy grupami/populacjami (Efferson i in. 2008).

Jednocze$nie swoistym problemem jest niewielka liczba dowodéw empi-
rycznych dotyczacych sklonnosci do konformizmu w sytuacji presji réwiesniczej.
Ponadto, nieliczne, prowadzone w tym zakresie badania (Berndt 1979; Bishop,
Beckman 1971; Corriveau, Harris 2010; Haun, Tomasello 2011; Skarzynska 1991;
Walker, Andrade 1996) nie traktuja konformizmu wobec grupy odniesienia ré-
wieéniczego jako mechanizmu wplywajacego na procesy relacyjne i adaptacyjne
wsréd dorastajacych.

Niezaleznie od powyzszego specyfika okresu przejscia miedzy dziecinstwem
a dorostosécig pozwala zaktadaé, ze jest to faza zycia, w ktérej mocno zaznacza
sie konformizacja zachowan. Fakt ten warunkuja dwa istotne mechanizmy: silnego
wylqczania tozsamosci zapozyczonej w dziecinstwie od pokolenia dorostych i silne-
go wlgczania nowych elementéw tozsamosci, ktérych zrédio stanowi grupa réwie-
$nicza (Erikson 2004; Giddens 2010; Witkowski 2000). Zwigzane z tym procesem
silne dylematy, wpisuja sie w reakcje przystosowawcza, ktérg Erich Fromm (2014)
nazwat autorytarnym konformizmem. Powoduje to pelne i bezrefleksyjne wtapianie
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sie w proponowane wzorce kulturowe, ktérych noénikiem staje sie grupa réwie-
$nicza, bedaca najwazniejszg agenda socjalizacyjna (Griese 1996).

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy odwotamy sie do powszech-
nej tezy wskazujacej, ze jednym z wazniejszych motywoéw dzialaii podejmowanych
w okresie przej$cia miedzy dziecinstwem a dorostoscia jest zdobycie i zabezpiecze-
nie pozycji w ramach grupy réwieéniczej (Zwaan i in. 2013).

Przynalezno$¢ do grupy réwiesniczej jest zjawiskiem umozliwiajacym realiza-
cje waznego w okresie adolescencji zadania rozwojowego zwigzanego z procesem
odseparowania od rodzicéw i wzrostem znaczenia relacji réwieéniczych (Fuligni,
Eccles 1993; Meeus i in. 2005). Zwigzana z tym walka o pozycje w socjometrycz-
nej strukturze grupy, stanowi istotny czynnik uruchamiajacy okreslone struktury
osobowosci zwigzane z jej motywacyjno-emocjonalng sferg, ktéra to wyznacza
sktonno$¢ do przyjmowania zapozyczanych sposobéw myslenia i postepowania.
Z tej perspektywy patrzac konformizm to pewien indywidualny koszt zwiazany
z cztonkostwem w grupie (Santor i in. 2000).

Powyzszemu zalozeniu odpowiada przyjety na potrzeby projektowanych ba-
dan sposéb ujmowania konformizmu jako mechanizmu adaptacyjnego, blokujgcego
refleksyjna i indywidualng autokreacje jednostki, ktéra odtwarza wzory narzucane
przez grupe uczestnictwa spotecznego, kierujac sie potrzebami afiliacyjnymi i oba-
wa przed odrzuceniem réwiesniczym (Kosten i in. 2013; Lonngvist i in. 2006).

Na tym tle wytania sie problem prowadzonych analiz zwigzanych ze skton-
noscig dorastajacych do konformizacji zachowan. Przy czym ze wzgledu na fakt,
ze konformizm jest zjawiskiem zwigzanym z cechami indywidulanymi jednostki
i jej sytuacja zyciowa cale wnioskowanie prowadzone zostanie w perspektywie
poréwnawczej ze wzgledu na dwie istotne zmienne réznicujace: problem nie-
dostosowania spotecznego i poziom rozwoju intelektualnego. Cechy te uznane
zostaty za dodatkowy czynnik ryzyka uruchomienia sktonnosci do konformizmu,
gdyz silnie korespondujg z okreslonymi cechami osobowosci oraz z negatywnymi
do$wiadczeniami spolecznymi majacymi znaczenie dla powodzenia procesu inte-
gracji grupowej.

Metodologia badan wtasnych

Pytanie badawcze
Zakres prowadzonych analiz empirycznych okre$laja dwa problemy badawcze,
ujete w formie nastepujacych pytan:

[1] Jaki poziom skionnosci do przyjmowania postawy konformistycznej charak-
teryzuje badanych, i czy przynalezno$¢ do danej grupy poréwnawczej jest
czynnikiem réznicujacym?

[2] Wokot jakich atrybutéw ogniskuje sie ogélna sktonno$é do przyjmowania posta-
wy konformistycznej, i czy zachodza w tym zakresie miedzygrupowe r6znice?
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Ze wzgledu na fakt, iz trudno o jednoznaczne przewidywanie odpowiedzi na
postawione problemy badawcze nie postawiono hipotez badawczych.

Proba badawcza

Prowadzone analizy dokonane zostaty na danych pochodzacych z badan zre-
alizowanych w 2012 r. w ramach projektu promotorskiego finansowanego ze $rod-
kéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na nauke na lata 2010-2013;
nr N N106 052539.

Analizy uwzgledniaja material badawczy zebrany tacznie od 174 badanych
w wieku 16-19 lat. Przyjety przedziat wiekowy uzasadnia fakt, ze w okresie p6z-
nej adolescencji najwyrazniej zaznaczaja sie¢ zmiany rozwojowe wplywajace na
proces unifikacji i autokreacji, sprzezone z wzrostem znaczenia grupy réwiesniczej.

Cata proba badawcza, w sposéb celowy, podzielona zostata na trzy grupy:
— grupa A — niedostosowani spotecznie w normie intelektualnej (n = 57);

— grupa B - niedostosowani spotecznie z niepelnosprawnoscia intelektualng

w stopniu lekkim (n = 57);

— grupa C - dostosowani spolecznie w normie intelektualnej (n = 60).

Grupa A i B to wychowankowie 4 zakltadéw poprawczych: w tym 2 zakta-
dy typu resocjalizacyjnego i 2 typu resocjalizacyjno-rewalidacyjnego. Grupa C to
uczniowie 3 krakowskich szkét ponadpodstawowych.

Placéwki, w ktérych prowadzone byly badania wylosowane zostaty z odpo-
wiednio przygotowanych operatéw losowania uwzgledniajgcych: grupa A i B —
wszystkie zaklady poprawcze danego typu funkcjonujgce na terenie Polski; grupa
C - wszystkie krakowskie szkoty ponadgimnazjalne.

Zmienne i ich pomiar

Poziom rozgwoju intelektualnego

Zmienna dychotomiczna — uwzgledniono proste kryterium rdéznicujace oparte
na orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej, zgodnie z ktérym badani
przypisani zostali do: [1] grupy oséb w normie intelektualnej i [2] grupy oséb
z niepelnosprawnosciag intelektualng w stopniu lekkim.

Niedostosowanie spoteczne

Zmienna dychotomiczna — poprzez dobér badanych z grupy wychowankéw
zaktadéw poprawczych oraz uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, wyselekcjonowa-
no dwie grupy: [1] grupa os6b niedostosowanych spotecznie i [2] grupa oséb do-
stosowanych spolecznie. Przyjeto a priori, ze dorastajacy przebywajac w zaktadach
poprawczych przejawiaja symptomy niedostosowania spotecznego. W przypadku
uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, kryterium doboru do proby badawczej byt
brak symptoméw niedostosowania spolecznego.
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Pogziom skionnosci do przyjmowania postawy konformistycznej

Do pomiaru analizowanej zmiennej wykorzystano autorskie narzedzie badaw-
cze Skale Postaw Konformistycznych (SPK). Zastosowana w badaniach wersja skali
zostala poddana procedurze wstepnej oceny wiasnosci psychometrycznych zgodnie
z zalozeniami Klasycznej Teorii Testéw (ang. Classical Test Theory).

Trafnosé: Analiza czynnikowa pozwolila wyodrebni¢ 4 niezalezne czynniki
badajace rézne atrybuty ogélnej sktonnosci do podejmowania zachowan konfor-
mistycznych, odzwierciedlajac rézne problemy, wokét ktérych ogniskuje sie kon-
formizm. Na podstawie opisu niektérych potrzeb wedtug koncepcji H. A. Murraya,
opisu cech osobowosci R. B. Cattella, H. G. Gougha i A. B. Heilbruna (test przy-
miotnikéw) poszczegélne czesci Skali Postaw Konformistycznych stworzyty naste-
pujace wymiary:

— skala S - dotyczy przekonan jednostki o sobie, wyrazajacych brak pewnosci
siebie;

— skala U - odzwierciedla predyspozycje jednostki do preferowania biernej ule-
glosci i zaleznosci od innych oséb;

— skala P — zwigzana jest z trudnoéciami w wyrazaniu wtasnych pogladdéw;

— skala B — stanowi egzemplifikacje  sklonnosci do bierno$cispolecznej (sta-
gnacji) oraz braku zaangazowania w dziatanie.

Rzetelnos¢: Rzetelno$¢ SPK mierzona z wykorzystaniem wspotczynnika alf-
Cronbacha ksztaltuje sie w nastepujacy sposéb: SPK (wynik ogélny) — 0,87; skala
S - 0,68; skala U - 0,82; skala P — 0,76; skala B — 0,73. Otrzymane wartosci
potwierdzajg wysoka zgodno$¢ wewnetrzng catego narzedzia oraz zadawalajacy
poziom homogenicznosci poszczegodlnych skal.

Zastosowanie: Skala Postaw Konformistycznych (SPK) wersja alfa, ze wzgle-
du na zadawalajace wtasciwosci psychometryczne moze by¢ stosowana w bada-
niach naukowych. Narzedzie to ma zastosowanie przy pomiarze istotnej cechy
osobowos$ciowej dorastajacych, zwigzanej ze sklonno$cia do przyjmowania po-
stawy konformistycznej, to jest podporzadkowywania sposobéw myslenia, reakcji
emocjonalnych oraz zachowan do powszechnie przyjetych w grupie odniesienia.

Analiza wynikéw uzyskanych w ramach poszczegélnych czynnikéw SPK po-
zwala okresli¢ swoiste problemy/atrybuty sklaniajace do przyjmowania tej po-
stawy. Tym samym SPK pozwala identyfikowaé¢ pewne istotne zasoby i deficyty
osobowosciowe, ktére maja znaczenie dla ogdlnego rozwoju oraz pozwalaja pro-
gnozowac¢ zachowanie jednostki w réznych sytuacjach spotecznych.

Metody badan i analiz statystycznych

W badaniach zastosowany zostat model badar diagnostyczno-weryfikujqcych
oparty na strategii badan ilosciowych (Nowak, 2007). Przyjety schemat badawczy
opiera sie na analizach poréwnawczych. Zgodnie z tym opracowujac dane wy-
korzystano: analizy przy pomocy tabel kontyngencji, test chi?, jednoczynnikowa
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analiza wariancji ANOVA, wraz z interpretacja wynikéw testow post hoc. Dane zo-
staty zanalizowane przy pomocy programu statystycznego PS IMAGO (SPSS 22.0).

Wyniki badan wtasnych

Dokonujac interpretacji zebranego materialu badawczego mozna stwierdzié,
ze rozklad otrzymanych wynikéw miedzygrupowych jest zréznicowany. Fakt ten
obrazuja nie tylko dane odnoszace sie do ogdlnego stopnia sktonnosci do przyj-
mowania postawy konformistycznej w poréwnywanych grupach, ale takze w ob-
szarze dominujacych atrybutéw tej predyspozycji osobowosciowe;j.

Analizujac w pierwszej kolejnosci dane odnoszace sie do ogdlnej sktonnosci
badanych do przyjmowania postawy konformistycznej (wyniki ogélny SPK) nalezy
przyjaé, ze najsilniejsza tendencja w tym zakresie wystepuje w grupie B (niedo-
stosowani spotecznie z niepelnosprawnoscia intelektualng), a najstabsza w grupy
A (niedostosowani spolecznie w normie intelektualnej). Ponadto, w obu tych gru-
pach rozktad wynikéw procentowych na skrajnych wymiarach badanej cechy jest
odwrotny. Réwnoczesnie grupa C (dostosowani spolecznie w normie intelektual-
nej) okazuje sie by¢ najmniej zréznicowana wewnetrznie ze wzgledu na ogolna
predyspozycje do konformizmu. Wskazuje na to podobny w tej grupie odsetek
0s6b z wynikiem niskim, $rednim i wysokim. Zarysowane tendencje maja wyrazne
potwierdzenie w obliczonej dla kazdej z grup wartosci wskazujacej na stosunek
wynikéw wysokich do niskich (tabela 1).

Tabela 1. Stopien nasilenia sktonnosci do przyjmowania postawy konformistycznej (SPK —

wynik ogolny)
Poziom Poréwnywane grupy *

badanej cechy Grupa A Grupa B Grupa C

N=57| % W:N N =57 % W:N N =60 % W:N
Wynik niski 25 439 10 | 175 23 | 383
Wynik $redni 23 40,4 0,4 23 40,4 2,4 14 23,3 1,0
Wynik wysoki 9 15,8 24 42,1 23 38,3

¥ (4, N = 174) = 17,118; p < 0,05; 1 = 0,263

* Grupa A — niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualnej.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Rezultaty testu chi? potwierdzaja réznice w rozktadzie wynikéw procento-
wych. Sa one podstawa stwierdzenia zaleznosci miedzy przynaleznoscia do okre-
$lonej grupy poréwnawczej, a stopniem ogolnej sklonnosci do przyjmowania
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postawy konformistycznej, choé jej sita jest staba [y? (4, N = 174) = 17,118;
p < 0,05; n = 0,263].

Opierajac prowadzone wnioskowanie o wyniki testu ANOVA (tab. 2) mozna
tez powiedzie¢, ze w poréwnywanych grupach zachodzg istotne statystycznie r6z-
nice w stopniu skfonnoéci do przyjmowania postawy konformistycznej [F (2,171)
= 8,660; p < 0,001; n?= 0,092].

Tabela 2. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA (SPK — wynik ogdlny)

df F P n2

Miedzy grupami 2

8,660 0,000 0,092
Wewngqtrz grup 171

Test Gamesa-Howella
Grupa * M SD
Grupa A Grupa B

Grupa A 59,72 11,01
Grupa B 69,75 11,56 0,000
Grupa C 63,50 15,76 0,290 0,041

* Grupa A — niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;j.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Procedura poréwnan wielokrotnych post hoc ujawnila istotne statystycznie r6z-
nice w dwoéch parach. Chodzi o zestawienie grupy A (niedostosowani w normie
intelektualnej) z grupa B (niedostosowanych z niepetnosprawnoscia intelektualna)
oraz grupy C (dostosowani w normie intelektualnej) z grupa B (niedostosowanych
z niepelnosprawnoscia intelektualng) Rownocze$nie nieistotny statystycznie wynik
w zestawieniu grupa A i grupy C pozwala wnioskowad, iz role czynnika kwanty-
fikujacego pelni poziom rozwoju intelektualnego.

Biorac pod uwage fakt, iz uzyte w badaniach narzedzie mierzy nie tylko
ogblng sklonno$é¢ do przyjmowania postawy konformistycznej, przeprowadzono
szczegblowa analize zebranego materialu badawczego pod katem okre$lonych
atrybutéw konformizmu. Zgodnie z tym w dalszej kolejnosci zostang zaprezento-
wane dane odnoszace sie do czterech powigzanych ze soba czynnikéw, odzwier-
ciadlajacych takie cechy jak: [1] brak pewnosci siebie; [2] uleglos¢ i zalezno$é;
[3] trudnosci w wyrazaniu wtasnych pogladéw; [4] biernos$¢ spoteczng. Wszystkie
te cechy maja istotny wplyw na zachodzace w grupie réwiesniczej procesy rela-
cyjne i adaptacyjne.

(s. 129-148) 135



Matgorzata Michel, Sylwia Opozda-Suder

Tabela 3. Stopien nasilenia sktonnosci do przyjmowania postawy konformistycznej (skala S —
brak pewnosci siebie)

Poréwnywane grupy

Poziom badanej cechy

Grupa A Grupa B Grupa C
N=57| % |WN N=57| % |WN N=60| % W:N
Wynik niski 30 52,6 17 29,8 16 26,7
Wynik $redni 18 31,6 0,3 25 43,9 0,8 16 26,7 1,7
Wynik wysoki 9 15,8 15 26,3 28 46,7

X2 (4, N = 174) = 18,767; p < 0,05; n = 0,288

* Grupa A — niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;j.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Pierwszym omawianym swoistym atrybutem ogélnej sktonnosci do konformi-
zmu jest brak pewnosci siebie (skala S). Na podstawie zaprezentowanych danych
(tabela 3) mozna zauwazy¢, ze najsilniejsza tendencja do braku pewnosci siebie
wystepuje u badanych z grupy C (dostosowani spotecznie w normie intelektual-
nej). Srednie natezenie badanej cechy daje sie stwierdzi¢ w grupie B (niedostoso-
wani spolecznie z niepetnosprawnoscia intelektualng), a najnizsze wéréd badanych
z grupy A (niedostosowani spolecznie w normie intelektualnej).

Potwierdzeniem prawidtowosci widocznych w rozkladzie wynikéw procento-
wych s3 otrzymane wartosci statystyki chi2. Wskazuja one na istotng statystycznie
zalezno$¢ miedzy przynaleznoscia do okreslonej grupy poréwnawczej, a nasi-
leniem mierzonej cechy. Jednak warto$¢ miary sity zwigzku wskazuje na staba
wspotzaleznosé [x> (4, N = 174) = 18,767; p < 0,05; n = 0,288].

Istotne statystycznie réznice w stopniu nasilenia poczucia braku pewnosci sie-
bie pomiedzy badanymi z wyréznionych grup kontrastowych zostaty potwierdzone
takze testem ANOVA [F (2,171) = 8,613; p < 0,001; > = 0,092].

Analiza poréwnan wielokrotnych post hoc (tab. 4) pozwala zauwazy¢ istot-
ne statystycznie réznice jedynie w ramach zestawienia parami grupy A (niedo-
stosowani w normie intelektualnej) do dwoch pozostatych grup, to jest grupy
B (niedostosowani z niepelnosprawnoscia intelektualng) i grupy C (dostosowani
w normie intelektualnej). Natomiast r6znice $rednich wynikéw miedzy grupa B
i C sa nieistotne statystycznie.
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Tabela 4. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA (skala S — brak pewnosci siebie)

Df F p n2

Migdzy grupami 2

8,613 0,000 0,092
Wewngtrz grup 171

Test Gamesa-Howella
Grupa* M SD
Grupa A Grupa B

Grupa A 15,23 4,11
Grupa B 17,53 5,43 0,033
Grupa C 19,18 5,78 0,000 0,250

* Grupa A - niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;.
Zrodto: opracowanie wtasne.

Wyjasniajac powyzsze prawidlowosci mozna przyjaé, ze zadna z cech kate-
goryzujacych badanych do poréwnywanych grup, nie ma charakteru zmiennej
bezposrednio warunkujacej poziom ocenianego atrybutu postawy konformistycz-
nej. Brak pewnosci siebie wydaje sie by¢ wtasciwoscia determinowang przez inne
specyficzne cechy niedostosowanych spotecznie w normie intelektualnej. Co wie-
cej ich znaczenie zostaje zredukowane w przypadku niedostosowanych spolecznie
z niepelnosprawnoscia intelektualna bowiem poziom braku pewnosci siebie w tej
grupie jest zblizony do oséb dostosowanych spotecznie, mimo réznicy w stopniu
rozwoju intelektualnego.

Odnoszac sie do danych dotyczacych drugiego z atrybutéw sktonnosci do
przyjmowania postawy konformistycznej, a wiec uleglosci i zaleznosci od innych
(skala U) wyraznie zarysowuja sie réznice miedzy grupa B (niedostosowani z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng) a dwiema pozostatymi grupami. Tendencje te po-
twierdza dwukrotnie najwyzszy w tej grupie odsetek oséb, ktore otrzymaty wyniki
wysokie, jak réwniez sama warto$¢ obliczonego stosunku wynikéw wysokich do
wynikéw niskich (tab. 5).

Tabela 5. Stopier nasilenia sktonnosci do przyjmowania postawy konformistycznej (skala
U — ulegtosé/zalezno$¢ od innych)

A *
Poziom badanej Poréwnywane grupy

cechy Grupa A Grupa B Grupa C

N=57| % W-IN N =57 % W:N N =60 % W:N
Wynik niski 26 45,6 12 21,1 23 38,3
Wynik $redni 19 33,3 0,5 21 36,8 2,0 21 35,0 0,7
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A *
Poziom badanej Poréwnywane grupy

cechy Grupa A Grupa B Grupa C

Wynik wysoki 12 ‘ 21,1 ‘ ‘ 24 42,1 ‘ ‘ 16 26,7

¥2 (4, N = 174) = 9,829; p < 0,05; = 0,237

* Grupa A - niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzyskana wartos$¢ testu chi® stanowi potwierdzenie wskazanych prawidtowo-
$ci. Na jej podstawie mozna uzna¢, zZe istnieje zalezno$¢ miedzy przynaleznoscia
do okreslonej grupy kontrastowej, a nasileniem predyspozycji do preferowania bier-
nej ulegltosci wobec innych. Sita tego zwigzku jest jednak staba [y* (4, N = 174)
= 9,829; p < 0,05; n = 0,237].

Istotne statystycznie réznice miedzy poréwnywanymi grupami w poziomie
sktonnosci do uleglosci i zaleznosci od innych zostaly potwierdzone takze w te-
$cie ANOVA [F (2, 374) = 59,86; p < 0,01; n = 0,242].

Tabela 6. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA (skala U - ulegtos¢/zaleznos¢ od in-

nych)
df F p n2

Miedzy grupami 2

6,910 0,001 0,075
Wewnqtrz grup 171

Test Scheffe
Grupa* M SD
Grupa A Grupa B

Grupa A 20,19 5,30
Grupa B 23,95 7,04 0,005
Grupa C 20,42 5,75 0,980 0,008

* Grupa A - niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;j.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac wyniki poréwnan wielokrotnych post hoc (tab. 6) mozna zauwa-
zy¢, ze w tym wypadku role istotnej zmiennej réznicujacej pelni poziom rozwoju
intelektualnego. Wniosek ten ma potwierdzenie w nieistotnym statystycznie wy-
niku w ramach zestawienia grupy A (niedostosowani w normie intelektualnej)
z grupg C (dostosowani w normie intelektualnej). Uzasadniaja go takze istotne
statystycznie roéznice w zestawieniu obu tych grup z grupa B (niedostosowani
z niepelnosprawnodcia intelektualna).
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Przywolujac rezultaty dotyczace nastepnego problemu, wokédt ktérego ogni-
skuje sie konformizm, a wiec trudnosci w wyrazaniu pogladéw (skala P) moz-
na stwierdzi¢ podobne prawidlowosci jak w przypadku wyzej omoéwionej skali.
Odzwierciedla to dwukrotnie najwyzszy w grupie B (niedostosowani z niepelno-
sprawnoscia intelektualng) odsetek oséb, ktére otrzymatly wyniki wysokie. Prawi-
dlowo$¢ ta znajduje takze potwierdzenie w obliczonej dla kazdej z grup wartosci,
ktéra ukazuje stosunek wynikéw wysokich do wynikéw niskich (tab. 7).

Tabela 7. Stopien nasilenia sktonnosci do przyjmowania postawy konformistycznej (skala P
— trudnosci w wyrazaniu poglgdéw)

Poréwnywane grupy *

Poziom

. Grupa A Grupa B Grupa C
badanej cechy
N=57| % |WN N =57 % | W:N N=60| % W:N
Wynik niski 28 49,1 11 19,3 28 46,7
Wynik $redni 15 26,3 0,5 22 38,6 2,2 16 26,7 0,6
Wynik wysoki 14 24,6 24 42,1 16 26,7

%2 (4, N = 174) = 13,401; p < 0,05; n = 0,255

* Grupa A — niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualnej.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Potwierdzeniem zwigzku pomiedzy przynalezno$cia do okreslonej grupy po-
réwnawczej a poziomem trudno$ci w wyrazaniu wtasnych pogladéw sa otrzy-
mane wyniki statystyki chi?, wskazujace na istotng statystycznie wspdtzaleznosc¢
pomiedzy zestawianymi zmiennymi, ktérej sita jest jednak staba [y (4, N = 174)
= 13,401; p < 0,05; n = 0,255]. Dodatkowe analizy z zastosowaniem statystyki
ANOVA wykazuja, ze badane grupy r6znig sie stopniem nasilenia testowanego wy-
miaru ogoélnej sklonnosci do przyjmowania postawy konformistycznej [F (2,171)
= 7,927, p < 0,01; n? = 0,085].

Procedura poréwnan wielokrotnych post hoc (tab. 8) uwydatnia dodatkowo
konkretne dwa zestawienia parami w przypadku, ktérych zachodza istotne sta-
tystycznie réznice w zakresie doswiadczanych trudnosci w wyrazaniu witasnych
pogladéw. Uzyskana warto$¢ poziomu istotno$ci w ramach poréwnania wynikéw
$rednich grupy B (niedostosowani z niepelnosprawnoscia intelektualng) z wyni-
kami dwoéch pozostatych grup pozwala stwierdzié, ze rowniez w tym wypadku
zmienng kwantyfikujaca jest poziom rozwoju intelektualnego.

Wniosek ten znajduje takze potwierdzenie w braku istotnych statystycznie
r6znic w ramach dokonanego poréwnania wynikéw grupy A (niedostosowani
w normie intelektualnej) z wynikami grupy C (dostosowani w normie intelek-
tualnej).
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Tabela 8. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA (skala P — trudnosci w wyrazaniu po-

gladow)
Df F p n2

Miedzy grupami 2

7,927 0,001 0,085
Wewngtrz grup 171

Test Gamesa-Howella
Grupa* M SD
Grupa A Grupa B

Grupa A 11,93 3,29
Grupa B 14,67 3,89 0,000
Grupa C 12,20 4,80 0,932 0,008

* Grupa A - niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;j.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Prezentujac rozktad wynikéw dotyczacych biernosci spotecznej (skala B) moz-
na stwierdzié, ze zestawiane grupy réznicuje poziom stagnacji spotecznej i zaanga-
zowania w dziatanie (tabela 9). Mimo, iz we wszystkich poréwnywanych grupach
dominuje odsetek badanych z wynikami $rednim to skrajne wymiary mierzonej ce-
chy maja najwieksze znaczenie réznicujace. Fakt ten znajduje potwierdzenie w ob-
liczonej dla kazdej z grup wartosci wskazujacej na stosunek wynikéw wysokich do
niskich — najwyzszy w przypadku grupy B (niedostosowani z niepetlnosprawnoscia
intelektualng) i réwny w przypadku grupy A (niedostosowani w normie intelek-
tualnej) i grupy C (dostosowani w normie intelektualnej).

Tabela 9. Stopien nasilenia skfonnosci do przyjmowania postawy konformistycznej (skala
B — biernos¢ spoteczna)

Poréwnywane grupy *

Poziom badanej cechy

Grupa A Grupa B Grupa C
N=57| % |WN N=57| % WIN N =60 % W:N
Wynik niski 25 43,9 14 24,6 28 46,7
Wynik $redni 21 36,8 0,4 22 38,6 1,5 20 33,3 0,4
Wynik wysoki 11 19,3 21 36,8 12 20,0

¥2 (4, N = 174) = 9,055; p = 0,051; = 0,226

* Grupa A - niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Widoczna zalezno$¢ miedzy przynaleznoscia do konkretnej grupy poréwnaw-
czej a stopniem nasilenia biernosci spotecznej znajduja odzwierciedlenie w otrzyma-
nych wartosciach statystyki chi? [x2 (4, N = 174) = 9,055; p = 0,051; n = 0,226].
Ponadto wynik analizy przeprowadzonej za pomoca testu ANOVA (tab. 10) po-
twierdza, ze sktonno$¢ do biernosci spotecznej réznicuje poréwnywane grupy do-
rastajacych [F (2, 171) = 4,905; p < 0,01; n? = 0,054].

Tabela 10. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA (skala B — bierno$¢ spoteczna)

Df F P n2

Miedzy grupami 2

4,905 0,008 0,054
Wewnqtrz grup 171

Test Gamesa-Howella
Grupa* M SD
Grupa A Grupa B

Grupa A 12,37 2,67
Grupa B 13,61 3,40 0,080
Grupa C 11,70 3,83 0,517 0,014

* Grupa A - niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-
nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualnej.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Procedura poréwnan wielokrotnych post hoc (tab. 10) pozwala stwierdzic,
ze bierno$¢ spoteczna jest cecha réznicujaca w sposoéb istotnych statystycznie ba-
danych z grupy B (niedostosowani z niepelnosprawnoscia intelektualna) i grupy
C (dostosowani w normie intelektualnej). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
zarysowujaca sie tendencja do istotnosci w ramach zestawienia grupy A (niedo-
stosowani w normie intelektualnej) z grupa B, przy jednoczesnym brak réznic
w parze grupa A do grupy C.

Stwierdzone prawidlowo$ci pozwalaja sadzi¢, ze réwniez w tym wypadku
gléwnym czynnikiem réznicujacym jest poziom rozwoju intelektualnego. Réwno-
cze$nie w przypadku grupy C i grupy B zachodzi swoisty mechanizm warunkujacy,
ktérego nie da sie zaobserwowa¢ w poréwnaniu grupy C do grupy A. Tym samym
nie mozna go sprowadzi¢ do samego problemu niedostosowania spolecznego.

Celem uzupetnienia prowadzonych analiz o dane wskazujace na konkretne
atrybuty, wokét ktérych ogniskuje sie sktonno$¢ do konformizacji w kazdej z po-
réwnywanych grup nalezy odnie$¢ sie do wynikéw zaprezentowanych w tabeli 11.

Otrzymane warto$ci wspoéiczynnika korelacji r-Pearsona — w uktadzie wynik
ogblny SPK do wynikéw w poszczegélnych skalach SPK - pozwalajg uchwycié
czynniki najsilniej warunkujace przyjmowanie postawy konformistycznej w po-
szczegblnych grupach kontrastowych. Interpretacja tej kwestii wydaje sie istotna,
gdyz znajomo$¢ cech wchodzacych w sktad konformizmu w kazdej z poréwnywa-
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nych grup moze ulatwié¢ rozpoznanie specyficznych wlasciwosci osobowych akty-
wizujacych tendencje konformistyczne.

Tabela 11. Sita nasycenia postawy konformistycznej poszczegdlnymi atrybutami

Poréwnywane grupy® SPK — Podskale
n' Skala S Skala U Skala P Skala B
SPK Grupa A 57 ,794** ,795%* ,549** ,649**
— wynik Grupa B 57 ,695%* ,811%* ,465** ,077
ogolny Grupa C 60 808 | 786** | 7377 | 790%*

* Grupa A — niedostosowani w normie intelektualnej; Grupa B — niedostosowani z niepetnospraw-

nosciq intelektualng; Grupa C — dostosowani w normie intelektualne;.

** yzyskane wspotczynniki korelacji sq istotne na poziomie p < 0,01 (dwustronnie)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac zestawione dane wyraznie widaé, ze w przypadku grupy A (niedo-
stosowani spotecznie w normie intelektualnej) tendencje konformistyczne urucha-
miane sa przede wszystkim przez takie cechy, jak brak pewnosci siebie [skala S;
r = 0,79; p > 0,01] i uleglo$é/zaleznos¢ od innych [skala U; r = 0,80; p > 0,01].
W grupie B (niedostosowani z niepelnosprawnoscia intelektualng) zarysowuje sie
inna ciekawa prawidlowosé. Sktonno$¢ do przyjmowania postawy konformistycz-
nej koresponduje w ich wypadku najsilniej z bierng ulegtoscia i zaleznoscia od in-
nych [skala U; r = 0,81; p < 0,01]. Réwnocze$nie nie zachodzi zalezno$¢ miedzy
wynikiem ogélnym a biernoscig spoteczng i brakiem zaangazowania w dziatanie
[skala B; p > 0,05]. Duzo stabsze jest tez w ich wypadku nasycenie konformi-
zmu przez taka ceche jak trudnos$ci w wyrazaniu wtasnych pogladéw [skala P;
r = 0,47]. Natomiast w grupie C (dostosowani w normie intelektualnej) trudno
wskaza¢ na jeden atrybut wyzwalajacy, gdyz poziom nasycenia ogoélnej skion-
no$¢ do konformizacji zachowan jest podobnie warunkowany przez wszystkie
sktadowe.

Dyskusja wynikéw

Zaprezentowane rezultaty badan wilasnych wskazuja na pewne prawidtowosci
dotyczace sktonnosci do konformizacji zachowan wsréd badanych z trzech grup
poréwnawczych. Ich analityczna interpretacja pozwala stwierdzié, ze sktonno$¢ do
przyjmowania postawy konformistycznej najintensywniej wystepuje w grupie mio-
dziezy niedostosowanej spolecznie z niepetnosprawnoscig intelektualng. W dalszej
kolejnosci wéréd dostosowanych spotecznie w normie intelektualnej, by ostatecz-
nie w grupie mtodziezy niedostosowanej spolecznie w normie intelektualnej za-
rysowa¢ sie w najmniejszym stopniu. Prawidlowos¢ ta jest widoczna w zakresie
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wszystkich mierzonych atrybutéw ogoélnej tendencji konformistycznej, choé¢ wyste-
puja pewne swoiste miedzygrupowe réznice.

Wyjasniajac stwierdzone zaleznosci nalezy przede wszystkim zinterpretowaé
przyczyny wyraznie wyzszej sktonnosci do konformizacji zachowan w grupie ba-
danych z niepelnosprawnoscia intelektualng. Préba ta dokonana zostanie poprzez
odwotanie sie do swoistych doswiadczen spotecznych tej grupy badanach oraz
wskazanie na pewne indywidualne cechy osobowosci niepelnosprawnych intelek-
tualne.

Punktem wyjécia dla prowadzonych interpretacji jest zatozenie méwiace, ze
w okresie szkolnym jednym z wazniejszych czynnikéw wptywajacych na funkcjo-
nowanie dorastajacych jest stres spoteczny zwigzany z zajmowaniem niskiej pozy-
¢ji w ramach grupy réwiesniczej (Bouhaddani i in. 2017). Wynika to z faktu, iz
niepowodzenie procesu integracji grupowej, ktérego forma jest réwiesnicze odrzu-
cenie (Killen i in 2013), uniemozliwia zaspokojenie naturalnej potrzeby bliskosci
(Baumeister, Leary 1995).

Odnoszac powyzsze do dorastajacych z niepelnosprawnoscia intelektualng
mozna wnioskowaé, ze cechujaca ich wysoka skfonno$¢ do konformizmu, a wiec
unifikacji zachowan pod wplywem presji grupowej, koresponduje z ich rzeczywi-
stymi negatywnymi do$wiadczeniami w relacjach réwiesniczych, ktére wigzg sie
z odrzuceniem.

U dzieci odrzuconych stwierdza sie wysoka afektywnos¢ przy niskiej kontroli
emocji, ktére wyrazaja sie w niestalosci, buntowniczym usposobieniu i agresji lub
submisyjnym, bierno-ulegtym zachowaniu. Cechy te z jednej strony moga warun-
kowa¢ niedostosowanie spoleczne, a z drugiej strony przyczynia¢ sie do konfor-
mizacji zachowan.

Uzasadnia to teze, ze istotnym czynnikiem nasilajagcym sktonno$é¢ do przyjmo-
wania postawy konformistycznej przez adolescentéw z niepelnosprawnosciag inte-
lektualna jest odczuwany lek przed odrzuceniem oraz izolacja grupy réwiesniczej
(Urban 2012). Dodatkowo, nasilona skionnosé¢ do konformizmu w przypadku nie-
dostosowanych spotecznie z niepelnosprawnoscia intelektualng wydaje sie pelnié
w ich wypadku dodatkowa funkcje jako narzedzie obrony ,Ja” i wigze sie z silng
potrzeba sprostania wymogom otoczenia i akceptacja spoteczna. Z tej perspektywy
patrzac dla niepelnosprawnych intelektualnie wysoka sktonno$é¢ do przyjmowania
postawy konformistycznej stanowi swoisty mechanizm kompensacyjny, chronigcy
przed negatywnymi skutkami odrzucenia réwiesniczego jako czestego doswiadcze-
nia badanej grupy dorastajgcych. Pozwala to w konsekwencji, poprzez ulegtos¢,
biernosé¢ spoteczng oraz sktonno$é do zaleznosci od innych i brak pewnosci siebie
zredukowaé odczuwany lek przed spoltecznym odrzuceniem.

Niepelnosprawni intelektualnie posiadaja takze pewne wiasciwosci psychiczne,
ktére moga stanowi¢ swego rodzaju predyspozycje, badz czynnik ryzyka nie tylko
procesu niedostosowania spolecznego, ale i tendencji do konformizacji zachowan.
W ramach tych wtasciwosci osobowosciowych najczesciej wymienia sie zwiekszo-
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na wrazliwo$¢ na sugestie i ulegto$é. Cechy te czynia niepelnosprawnych bardziej
podatnymi na namowy innych, zwlaszcza w sytuacjach, ktére moga dostarczy¢
im korzysci i przyjemnosci. Osoby te czesciej cechuje brak inicjatywy w dziataniu,
stabo oddziatujg one na otoczenie oraz nie posiadaja nalezycie uksztaltowanych
nawykow samodzielnego dziatania.

Waznym kontekstem interpretacji wydaje sie kwestia rozwigzania dylema-
tow tozsamosciowych pojawiajacych sie w okresie adolescencji. Podstawowym
zadaniem rozwojowym tej fazy zycia jest uksztattowanie tozsamosci, co naste-
puje w zwigzku z zachodzacymi procesami unifikacji i indywidualnej autokreaciji.
Odwotujac sie do Anthon’ego Giddensa (2010) niepelnosprawnych intelektualnie
adolescentéw szczegdlnie cechuje dylemat tozsamosciowy okreslony jako unifika-
cja vs fragmentacja. W ich przypadku rozwigzanie tego dylematu wydaje sie by¢
zorientowane na fragmentacje. Dzieje sie tak, bowiem bezrefleksyjne powielanie
wzorcéw zachowan i norm spolecznych proponowanych przez réwiesnicza grupe
odniesienia, massmedia i rzeczywisto$¢ wirtualng powoduje przyjmowanie wspo-
mnianej juz postawy autorytarnego konformizmu. Egzemplifikuje to ksztattowanie
tozsamosci rozmytej, nazywanej tez pseudotozsamosciq, ktéra blokuje autonomicz-
ny rozwdj jednostki (Wysocka 2013).

Przytoczona argumentacja wydaje sie wskazywaé, ze duzo wyzszy poziom
podatnosci na aprobate spoteczng i uleganie wplywom grupy odniesienia u dora-
stajacych z niepetnosprawnoscia intelektualng to istotne atrybuty znaczaco wyzszej
u nich sktonnosci do konformizacji zachowan.

W przypadku grupy badanych o $rednim poziomie nasilenia sktonnosci do
przyjmowania postawy konformistycznej — dostosowanych spotecznie w normie in-
telektualnej — uzasadnienia otrzymanego wyniku nalezy szuka¢ przede wszystkim
w kontekscie zadan rozwojowych okresu adolescencji. Uszczegédtawiajac, chodzi
o procesy separacji i indywidualizacji, ktére dokonuja sie przez wzrost znaczenia
grupy réwiesniczej. Powoduje to powolne zatracanie tozsamosci indywidualnej na
rzecz wzrastajacej identyfikacji z grupa i jej habitusem (Sawicki, 2018). Zdobycie
i zabezpieczenie pozycji w grupie powoduje, ze adolescencji sg sktonni poswieci¢
swoje poglady i opinie. Walka o pozycje socjometryczng warunkuje uruchomienie
indywidualnych cech zwigzanych ze sfera motywacyjno-emocjonalna, ktére wyzna-
czaja predyspozycje do konformizmu. Niemniej jednak w przypadku dostosowa-
nych spotecznie mamy zwykle do czynienia z pozytywna grupa odniesienia, przez
co nie dochodzi do powielania negatywnych wzorcéw zachowan i norm spotecz-
nych. Réwnocze$nie, ponoszony w tej sytuacji koszt zwigzany z uczestnictwem
w grupie réwiesniczej nie jest negatywny, a ksztattujaca sie w efekcie unifikacji
tozsamo$¢ jest pozytywna a nie dewiacyjna.

Ostatnia z omawianych grup s3a niedostosowani spotecznie adolescencji
w normie intelektualnej. Grupe te cechowata niska sktonno$¢ do konformizacji
zachowan. Réwnoczesnie poréwnanie jej wynikow z grupa niedostosowanych spo-
tecznie z niepetnosprawnoscia intelektualng, tak w przypadku ogdélnej sktonnosci
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do zachowan konformistycznych, jak i poszczegélnych jej atrybutéw, wskazato na
istotne statystycznie réznice. Wyniki te sa w pewnym stopniu zaskakujace. Bliz-
szy bowiem zatozeniom teoretycznym wydawat sie w tej grupie badanych wysoki
poziom konformizacji zachowan, jako korelujacy z niedostosowaniem spotecznym
bedacym czesto efektem uleglosci wobec negatywnej grupy odniesienia.

Uzasadnienia stwierdzonych prawidlowosci mozna poszukiwaé odwotujac sie
do wplywu jaki mégt wywrzeé $rodek poprawczy w postaci umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym. Zwiazana z jego zastosowaniem konieczno$¢ funkcjono-
wania w nowej, wtérnej grupie réwieéniczej wydaje sie wyzwalaé tendencje do
zachowan nonkonformistycznych. Co wiecej przymus funkcjonowania w tej nowej
grupie wiaze sie z walka o pozycje w jej socjometrycznej strukturze, co czesto
w przypadku grup dewiacyjnych dokonuje sie przez bunt. Jest to bunt przeciwko
systemowi norm i wartosci spotecznych, jak i srodkéw do ich osiggniecia okre-
$lanych przez instytucje. W tej sytuacji nonkonformizm pozwala na osiggniecie
przywéodztwa we wtérnej grupie réwiesniczej, nie wykluczajac jednak konformi-
zmu wobec pierwotnej grupy odniesienia, z zatozenia o dewiacyjnym charakterze.
Uruchomiony w tej sytuacji bunt prowadzi do autonomizacji tozsamosci negatywnej
i moze stanowi¢ wynik motywacji odwetowej, bedacej reakcja na doswiadczanie
opres;ji.

Wyjasniajac jeszcze stwierdzone réznice w wynikach miedzy grupa dostoso-
wanych spotecznie a niedostawanych spotecznie (niezaleznie od poziomu rozwoju
intelektualnego) nalezy odwotaé sie do dwéch dominujacych motywéw konformi-
zmu. Zgodnie z literatura przedmiotu wskazuje sie na dwa gltéwne motywy kon-
formizmu: deficyty normatywne i/lub informacyjne (Cialdini, Trost 1998).

Analizujac otrzymane dane wydaje sie prawdopodobne, ze dostosowani spo-
tecznie sa motywowani deficytami informacyjnymi, a nie normatywnymi — co
znéw wydaje sie bardziej cechowaé niedostosowanych spoteczne. Dzieje sie tak
poniewaz w grupie dostosowanych spotecznie konformizacja zachowan oceniana
byta w odniesieniu do grupy réwiesniczej w systemie klasy, przez co silnie jest
motywowana pragnieniem posiadania racji i podejmowania stusznych, odpowied-
nich i adekwatnych dziataii. W konsekwencji w sytuacjach zadaniowych w klasie
szkolnej brak odpowiedniej wiedzy nasila sktonno$¢ do konformizmu, ktéra wyda-
je sie by¢ wzmacniana przez cechy samej sytuacji, takie jak wielkos¢ grupy, stosu-
nek uczestnika do jej cztonkéw, jak i trudno$é¢ zadania podejmowanego wspdlnie
przez zespét klasowy.

Dodatkowo, znaczacy dla konformizacji zachowan jest fakt, ze sita konfor-
mizmu warunkowana jest czestotliwo$cia i powtarzalno$cia jakiej$ sytuacji/za-
chowania. Tym samym mozna wnioskowa¢, ze prawdopodobienstwo przyjecia/
powielenia przez jednostke danego zachowania, ro$nie wraz z czestotliwoscia tego
zachowania w grupie spolecznego odniesienia i wynikajacej z tego nagrody (np.
Asch 1956; Cialdini, Goldstein 2004; Cialdini, Trost 1998; Efferson i in. 2008;
Haun, Tomasello 2011). Kwestia ta moze wyjasnia¢ konformizacje zachowan nie
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tylko w przypadku dostosowanych spolecznie funkcjonujacych w systemie klasy.
Tym co rézni jednak poréwnywane grupy to okolicznosci sytuacji lub tre$¢ samego
zachowania. Przyktadowo w grupie os6b niedostosowanych spolecznie w normie
intelektualnej beda to zachowania dewiacyjne, ktérych podejmowanie bedzie prze-
jawem przyjetego systemu norm i wartosci danej grupy odniesienia, a w grupie
dostosowanych spotecznie zachowania podnoszace poziom spéjnosci i wzajem-
nego zaufania grupy/zespotu klasowego. Natomiast w grupie niedostosowanych
spotecznie z niepelnosprawnoscia intelektualng znaczenie beda mie¢ zachowania
zwiekszajace poczucie wtasnej wartoéci i poziom akceptacji grupowej. Ogoélnie
chodzi o wszelkie sytuacje i doswiadczenia, ktére mozna traktowac¢ jako pozy-
tywne wzmocnienie, zabezpieczajace przed odrzuceniem spotecznym. Pozytywne
znaczenie tych sytuacji i do§wiadczen bedzie réwnocze$nie znosi¢ pojawiajacy sie
ewentualnie konflikt normy moralnej z korzyscia, stanowiac wyjasnienie podejmo-
wania przez ta grupe badanych zachowan przestepczych.

Whioski ptynace z przeprowadzonych analiz pozwalaja konkludowaé o ko-
nieczno$ci podjecia w przysztoéci dalszych badan empirycznych nad ukiadem
okre$lonych predyktoréw (endogennych i egzogennych) sklonno$ci do zachowan
konformistycznych warunkowanych przemianami zachodzacymi w okresie adole-
scencji. Konieczne wydaje sie réwniez okreslenie dokladnych mechanizméw za-
chowania konformistycznego, wskazujac na konkretne motywy tych zachowan.
Powyzsze kwestie nalezy przy tym odnie$é¢ osobno do kazdej z badanych grup.
Przy czym szczegdlnie istotna w my$l zatozen nurtu evidence based wydaje sie
by¢ weryfikacja postawionych tez odnoszacych sie do grupy niedostosowanych
spotecznych w normie intelektualnej, jako tej grupy, ktéra otrzymata zaskakujaco
niskie wyniki sktonnosci do konformizmu. Pozwoli to na projektowanie opartych
na dowodach empirycznych, efektywnych oddziatywan resocjalizacyjnych.

Abstract: Conformism as a mechanism affecting relational
and adaptive processes in a peer group

The subject matter discussed in the article focuses on the problem of conformism. Behavio-
ral conformism has been presented as a kind of adaptive mechanism connected with the
predisposition to a thoughtless reproduction of patterns imposed by the group of social par-
ticipation, conditioned by the needs of affiliation and the fear of peer rejection.

Thus, the subject of the conducted analyses concerns the tendency to adopt a conformist
attitude by respondents from three comparative groups, differentiated in terms of the level of
intellectual development and the problem of social maladjustment. These features constitute
additional risk factors for triggering conformist tendencies and are important for the success
of the group integration process.

The conclusions were drawn in a comparative diagram for three groups: group A — the
maladjusted in without intellectual disabilities (n = 57); group B — the maladjusted with
intellectual disabilities (n = 57); group C — the socially adjusted (n = 60). Total sample si-
ze: 174 respondents aged 1619 years. The research utilized an author’s original tool with
satisfactory psychometric properties — the Scale of Conformist Attitudes (SCA).
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The results obtained allow us to conclude that the groups compared clearly differentiate in
terms of conformist tendencies. Additionally, conformism, in each of the compared groups,
focuses around different triggering attributes.

Keywords: Conformism, peer relations, adolescence, social maladjustment, intellectual di-
sability.
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