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Abstrakt: Artykut ukazuje jurystyczno-poprawczy model funkcjonowania polskiej kurateli sqg-
dowej mimo, ze u podstaw jej powstania w 1919 r i w obecnych prébach jej doskonalenia
akcentuje sie przede wszystkim jej funkcje resocjalizacyjno-opiekuncze, ktérych realizacja win-
na by¢ osadzona w $rodowisku podopiecznego, przy rownoczesnym wykorzystaniu wszystkich
sit spotecznych to srodowisko stanowiqcych. Stqd postulowana w artykule potrzeba uwspdlno-
towienia i zintegrowania dziatan kuratoréow sqdowych z rozmaitymi komponentami $rodowisk
spotecznego uczestnictwa podopiecznych.

Stowa kluczowe: Kuratela sqdowa, funkcje resocjalizacyjno-opiekuicze kurateli, uspotecz-
nienie, uwspolnotowienie i zintegrowanie dziatan kuratorskich.

Powstanie polskiej kurateli sadowej w 1919 roku i koncepcja jej funkcjono-
wania od samego poczatku wpisywata sie w dziatajacy juz w Anglii i Stanach
Zjednoczonych model probacji, wyrastajacy z tradycji dziatan opiekunczych podej-
mowanych najczesciej przez spontanicznych lideréw lokalnych wspélnot, majacych
na celu ochroni¢ potencjalnych, badz juz wyklejonych, przestepcéw przed dalsza
demoralizacja i w konsekwencji przed ich nieuchronnym wykluczeniem spotecz-
nym. Szczegolnym obiektem tego typu oddzialywan stawali sie przede wszystkim
nieletni, jako przyszli dorosli cztonkowie wspdlnot lokalnych, ktérzy nieuchronnie
stanowi¢ beda o ich przysztym ksztalcie i rozwoju. To tez zapewne zadecydowato,
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ze réwniez w historii polskiej kurateli sadowej zrodzita sie koncepcja opiekunéw
sadowych dla nieletnich, ktérzy na mocy Dekretu Naczelnika Panstwa Jozefa Pit-
sudskiego z dnia 7 lutego 1919 r. powolani zostali poczatkowo przy specjalnych
sadach pokoju dla nieletnich w Warszawie, Lodzi i Lublinie. Dzieki szczegélnym
kwalifikacjom mieli oni sprawowaé nadzoér nad nieletnimi wedtug wskazéwek se-
dziego, dziatajacego w mysl instrukcji wydanej w tym przedmiocie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Ten sam Dekret ustanawiat mozliwo$¢ urzadzania specjalnych
izb dla nieletnich przy sadach dla nieletnich, ktérych pozostawienie na wolnosci
byloby niewskazane, i ktérzy przebywaé tam mieli wtasnie pod dozorem opieku-
na sadowego (Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 14/1919, poz. 171). Instytu-
cja wspomnianych opiekunéw utrwalita sie ostatecznie w polskiej tradycji sadéw
dla nieletnich miedzywojnia w 1929 r. pod nazwa kuratela sagdowa (Dz.U.1929,
Nr 47, poz. 387), wyprowadzonej z $redniowiecznego okre$lenia laciniskiego cu-
ratela, co stownikowo oznaczato ,opieke nad duszami”. Kuratela dla dorostych
ustanowiona zostala w naszym prawie znacznie pézniej, bo dopiero w 1958 ro-
ku, jako konsekwencja uchwalenia ustawy o warunkowym zwolnieniu, w $wietle
ktérej kuratorzy sadowi, jako spoleczny organ pomocniczy sadu, mieli obowiazek
sprawowa¢ nadzér nad osobami poddanymi tego typu prébie (Buchmat 2010,
s. 24). W taki to wtasnie sposéb powotana u zarania II Rzeczypospolitej instytu-
cja kurateli sadowej ustanowiona poczatkowo wylgcznie dla nieletnich, a znacznie
pozniej réwniez dla dorostych, transformowata od stuzby catkowicie zetatyzowa-
nej, poprzez stuzbe spoteczna i spolteczno-zawodowsa, po ustanowiony ostatecznie
model stuzby zawodowo-spotecznej dziatajacy na mocy Ustawy z 27 lipca 2001
roku. Niewatpliwie godnym podkre$lenia rysem polskiej koncepcji kurateli sadowej
pozostaje to, ze cho¢ u zarania przy$wiecata jej wyrazne wywodzaca sie z modelu
pracy socjalnej opieka nad indywidualnym przypadkiem, to jednak z czasem przy-
bierata coraz bardziej posta¢ dziatan kontrolujacych postanowienia sadu i sankcjo-
nujacych wszelkie przejawy ich nieprzestrzegania przez osadzonych i poddanych
pieczy kuratorskiej. Tendencja ta nieprzypadkowo zreszta poddana zostata krytyce
przez autorow pierwszego w Polsce podrecznika pedagogiki resocjalizacyjnej, Cze-
stawa Czapéwa i Stanistawa Jedlewskiego, wydanym w 1971 roku, gdzie wska-
zywali oni na konieczno$¢ wykorzystywania w dziatalnosci kuratorskiej zaréwno
zasad tradycyjnego caseworku, jak i bezwzglednej kontroli zachowan podopiecz-
nego. Zdaniem tych Autoréw tylko systematyczna kontrola i réwnoczesna akty-
wizujaca opieka, inspirowana i koordynowana przez kuratora, oraz podejmowane
réwnolegle dziatania ze strony rozmaitych podmiotéw dziatajacych w $rodowi-
sku spotecznego uczestnictwa podopiecznych, nadaja kurateli sadowej wiasciwy
sens (Czapéw, Jedlewski 1971, s. 471-475; por. takze Tyszka 1963). Niestety
6w model, czynigcy z kuratora sagdowego osobe inspirujaca i integrujacg w $ro-
dowisku lokalnym odpowiednie do potrzeb podopiecznych dziatania opiekunicze
i aktywizujgce ich do podejmowania stosownych rél zgodnych z oczekiwaniami
spotecznymi, nigdy sie nie urzeczywistnit, mimo, ze wydawato sie, iz toczaca sie
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w naszym kraju po 1989 r. transformacja ustrojowa doprowadzi m.in. do zdecy-
dowanie bardziej poziomej organizacji naszego systemu profilaktyki i resocjalizacji,
a w tym w szczegdlnosci do rozdzielnia wzorem wielu spoteczenistw zaawansowa-
nej demokracji sankcji penalnych od dziatan resocjalizacyjnych, i w konsekwencji
niwelacji dominujacej w nich wizji jurystyczno-poprawczej. Wiagze sie ona bowiem
z do$¢ archaiczng i nieprzystajaca juz do wspolczesnych pedagogicznych koncepcji
resocjalizacji wizja kary kryminalnej, wspoétgrajacej z krytykowanym podejsciem
behawioralnym, sprowadzajacym istote dziatan korekcyjnych do uspolecznienia
$wiadomosci i postaw przestepcéw w oderwaniu od realiéw Zycia spotecznego
i najczesciej w kompletnej izolacji spotecznej. Prawidtowo$¢ ta odnosi sie zaréwno
do oddzialywan resocjalizacyjnych realizowanych w warunkach placéwek i za-
ktadéw zamknietych, jak i do prowadzonych w warunkach wolnosciowych do-
zoré6w kuratorskich, jak tez dzialan podejmowanych w ptaszczyznie tworzonych
trybem administracyjnym i réwnie wyizolowanych spotecznie grup i dziatan wy-
chowawczo-terapeutycznych ($wietlic srodowiskowych, rozmaitych os$rodkéw te-
rapeutycznych, kuratorskich o$rodkéw pracy itp.). Orientacji tej towarzyszy przy
tym przekonanie, ze uksztaltowana w warunkach spotecznej izolacji $wiadomosé
i postawy os6b wykolejonych spotecznie, beda sie w przysztosci przenosity na
dowolne inne sytuacje zyciowe, w tym réwniez na te, ktére towarzyszy¢ im beda
juz w samodzielnym — pozbawionym kontroli instytucji resocjalizacyjnych — Zyciu
na wolnosci (Kowalski 1973, s. 237-243). Osiggnieta w taki wtasnie sposéb sym-
bioza kryminologicznych i skrajnie psychologicznych orientacji musiata sita rzeczy
doprowadzi¢ do tego, ze podejmowane dziatania resocjalizacyjne koncentruja sie
zdecydowanie bardziej na kontroli i sankcjonowaniu zachowan wykolejonych spo-
tecznie osobnikéw, anizeli na rozbudowanych formach dziatan opiekuniczych, tera-
peutycznych, wspierajacych i wspomagajacych ich do akceptowanego uczestnictwa
spolecznego. Stan ten wydaje sie utrzymywa¢ do dzisiaj, mimo przeprowadzonej
w 1997 r. reformy prawa karnego, a zwlaszcza uchwalonej w 2001 r. ustawy
o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o kuratorach sadowych, gdzie w sposéb
wyrazny okre$la sie zadania kuratoréw sadowych jako wychowawczo-resocjali-
zacyjne, diagnostyczne, profilaktyczne i kontrolne (Jedynak 2008, s. 65; Liszke
2008, s. 207). Wymienione w takiej wlasnie kolejnosci ustawowe zadania kurate-
li sadowej, miaty niewatpliwie na celu przebudowanie dotychczasowego modelu
kurateli sadowej skoncentrowanej gtéwnie na funkcjach kontrolno-sankcjonujaco-
-poprawczych. Tak niestety sie nie stalo, i zapewne uplynie jeszcze wiele czasuy,
aby stuzba ta osiggneta model anglosaskiej probacji, koncentrujacej sie przede
wszystkim na: 1) funkcjach opiekunczo-resocjalizacyjnych, poprzedzonych wnikli-
wa diagnoza szacujacg ryzyko dalszego wykolejenia podopiecznej jednostki oraz
wynikajacym z tego rozpoznania planem prowadzonego dozoru czy nadzoru nad
podopiecznym i wreszcie na stosownych dziataniach wspierajacych i wspomagaja-
cych jednostke oraz aktywizujacych i organizujacych stosowne sily srodowiskowe
na rzecz realizacji tych dziatan, 2) monitorowaniu i kontrolowaniu podopiecz-
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nego, podporzadkowanemu jednak zindywidualizowanym oddzialywaniom wy-
chowawczo-opiekuniczym lub tez wspierajaco-wzmacniajacym, aktywizujacych do
akceptowanych spolecznie zachowan, ktére w zaden sposéb nie moga zostaé spro-
wadzone do represyjnej postaci dozoru czy nadzoru kuratorskiego, nastawionego
wylacznie na ochrone fadu spotecznego, 3) egzekwowaniu prawa i towarzysza-
cych mu sankgcji, jako dziatania ostatecznego, podejmowanego w sytuacji uporczy-
wego niepoddawania sie podopiecznego dziataniom opiekunczo-resocjalizacyjnym
(Paparozzi, Demichelle 2010).

Tak postrzeganej wizji kurateli sadowej winny takze towarzyszy¢ odpowied-
nie dziatania zmierzajace w kierunku zmiany stosunku otoczenia spotecznego
wobec 0séb poddawanych dozorom czy nadzorom kuratorskim. Spoteczenistwo,
a zwtlaszcza zbiorowosci lokalne, musza w jakim$ sensie przystosowaé sie row-
niez do probleméw ludzi wykolejonych, czy tez szerzej rzecz ujmujac — do ludzi
zmarginalizowanych, mniej lub bardziej wykluczonych spotecznie, ktérzy maja
trudnos$ci w odnalezieniu sie w zmieniajacych sie dynamicznie warunkach zycia
spotecznego i nie potrafig sie przystosowaé¢ do egzystencji w spoteczenstwie do-
by ponowoczesnej. Jest to generalnie problem wielu wspétczesnych spoteczenistw,
ktére, zalewane nawarstwiajaca sie fala marginalizacji i wykluczenia spoteczne-
go, a takze zjawiskami patologii spotecznej (socjopatologii) i patologii zycia pu-
blicznego, najczesciej ,,okopuja sie” przed tego typu zagrozeniami, tworzac $cisle
wydzielone systemy pomocy spolecznej i resocjalizacji, zamiast reorganizowac sie
zgodnie z ideg spoteczenstwa obywatelskiego w postrzeganiu tych zjawisk i ich
rozwigzywaniu (Wnuk-Lipinski 2005, s. 270-297). Chodzi bowiem o to, aby zgod-
nie z koncepcja rekonstrukcji spotecznej tworzy¢ w spoteczenistwie ,zupelnie nowe
schematy zachowania, nowe normy postepowania [...], nowe instytucje, ktére za-
stapia lub zmodyfikuja dawne i lepiej beda odpowiadaty zmienionym postawom”,
powstrzymujgc tym samym procesy jego dezorganizacji, a rownoczes$nie ,stwarza-
jac nowe dziedziny wspolpracy spotecznej” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 111).

Codzienna praktyka postepowania probacyjnego wydaje sie jeszcze nie poda-
za¢ nakre$lonymi w obowigzujacej ustawie funkcjami. Przyczyna tego stanu tkwi
bowiem w tym, Ze przy wprowadzaniu srodkéw probacji — wyrostych w korncu
w opozycji do bazujacych gtéwnie na karze kryminalnej koncepcjach penaliza-
cyjnych — nie zadbano o to, aby uczyni¢ z nich rzeczywiscie alternatywe wobec
istniejacego systemu kar, a zwtaszcza wobec dominujacych w nim kar izolacyj-
nych, ktéry to sposéb postepowania w przypadku wielu zwtaszcza drobnych prze-
stepcow, nie przynosi zadnego efektu, a czesto wrecz jeszcze bardziej poglebia
ich proces wykolejenia i spotecznej degradacji. Nie stworzono takze oddzielnej
stuzby, ani nie wydzielono jej sposréd juz istniejacych, ktorej przypisano by wy-
raznie okre$lone zadania postepowania probacyjnego, a caly ten szczegélny nurt
oddziatywania resocjalizacyjnego wttoczono w istniejace juz struktury penalizacyj-
ne, funkcjonujace gléwnie na podstawie jurystycznych wizji resocjalizacji. W ten
wlasnie sposéb cata idea postepowania probacyjnego przypisana zostata nieste-
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ty do$¢ zachowawczo funkcjonujacej stuzbie kuratorskiej, ktéra ani mentalnie,
ani tez organizacyjnie nie jest przygotowana do wskazanych w ustawie zadan
wychowawczo-resocjalizacyjnych, diagnostycznych profilaktycznych i kontrolnych.
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy pozostaje choc¢by — skadinad znakomity, napi-
sany przez wybitnych kuratoréw — podrecznik metodyki pracy kuratora sadowego
(Stasiak 2018, s. 897), ktéry jednak koncentruje sie zasadniczo na procedurach
(zadaniach, trybach, organizacji, obowigzkach, zasadach postepowania, wzorach
wnioskéw, prawach podopiecznych itp.) prowadzenia stosownych dozoréw i nad-
zoré6w przez kuratoréw sadowych dla dorostych i kuratoréw rodzinnych, przy
réwnocze$nie wyraznie marginalnie potraktowanych treSciach odnoszacych sie
do metod i technik postepowania diagnostycznego oraz metod adekwatnego od-
dziatywania profilaktyczno-opiekuniczego czy tez wychowawczo-resocjalizacyjnego.
I cho¢ podrecznik ten doczekal sie az czterech wydan, zwickszajac w ostatniej
edycji niemal dwukrotnie swojg objeto$é, to procent tresci opisujacych konkretne
metody kuratorskiego postepowania diagnostycznego czy tez sprawdzone meto-
dy dziatania opiekunczo-wychowawczego i resocjalizacyjne osigga nieco ponad
8% objetosci, prezentujac w tym wzgledzie do$¢ przestarzate tre$ci. Jest to nie-
watpliwie istotny mankament tego podrecznika, zwlaszcza ze w toku studiow
pedagogicznych, psychologicznych czy socjologicznych, ktére wymagane sa od
kandydatéw do stuzby kuratorskiej, studenci niestety nie otrzymuja szczegdtowe-
go przygotowania metodycznego do pracy kuratorskiej. Studia wyzsze z natury
rzeczy maja bowiem charakter uniwersalny, natomiast szczegélowe przygotowanie
zawodowe czy specjalistyczne toczy sie zasadniczo po studiach, juz bezposrednio
w podjetym zawodzie lub w obszarze jego specjalno$ci. Tak tez jest w przypadku
stuzby kuratorskiej, do pelnienia ktérej wymagane jest przeciez ukoniczenie sto-
sownej aplikacji, dajacej pelne uprawnienia do wykonywania zawodu. Niestety jej
program réwniez nasycony jest gtéwnie rozmaitymi procedurami prawno-organiza-
cyjnymi, natomiast tre$ci z obszaru metodyki kuratorskiego postepowania diagno-
stycznego i wychowawczo-resocjalizacyjnego sprowadzone sa do niezrozumiatego
minimum (Jedynak, Stasiak 2008, s. 215-228). Dodatkowo pogtebia te sytuacje
autentyczny brak na rynku wydawniczym metodycznych opracowan (podreczni-
kéw, poradnikéw itp.) postepowania kuratorskiego wobec dorostych oraz nielet-
nich, i to zaréwno naswietlanych w perspektywie oddziatywan prepenitencjarnych,
jak i postpenitencjarnych. Wszystko to niewatpliwie sprawia, ze wdrozenie dzi-
siaj do praktyki tak jednoznacznie nakreslonych w obowigzujacej ustawie zadan
kurateli sadowej bedzie jeszcze diugo tkwito w dotychczasowej represyjno-wy-
chowawczej i skrajnie behawiorystycznej koncepcji postepowania resocjalizacyj-
nego. Aby uniknaé¢ tego stanu rzeczy i wdrozy¢ nakreslone w ustawie zadania
do codziennej praktyki postepowania kuratorskiego, nie wystarczy zadawalaé sie
faktem jej przygotowania i przeprowadzenia przez caly proces legislacji, ale na-
lezy wprowadzi¢ ja w zycie przy réwnie aktywnym udziale licznego juz dzisiaj
$rodowiska zawodowych kuratoréw, tworzac i upowszechniajac odpowiednie do
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potrzeb oraz oparte na wspotczesnych koncepcjach profilaktyki i resocjalizacji me-
tody pracy kuratorskiej. To nie kto inny jak $rodowisko kuratorskie, a zwtaszcza
ci jego mandatariusze, ktérzy legitymuja sie diugoletnim stazem i niekwestiono-
wanymi osiggnieciami praktycznym takie podstawy metodyczne, odpowiadajace
kanonom wspétczesnej pedagogiki w ogéle i pedagogiki resocjalizacyjnej, winni
stworzy¢ i wdrozy¢ do codziennej praktyki kuratorskiej, a takze przygotowaé na
tej podstawie odpowiadajacy ustawowym zatozeniom program aplikacji kurator-
skiej i caly system ksztatcenia i doskonalenia zawodowego czynnych kuratoréw
wraz ze stosownymi podrecznikami i poradnikami metodycznymi.

To ze przywolywana tu ustawa wyraznie odchodzi od modelu dziatan kon-
trolno-poprawczych na rzecz zindywidualizowanej pracy wychowawczo-opiekun-
czej, resocjalizacyjnej oraz diagnostycznej i tym samym nawigzuje bezposrednio
do wypracowanych juz w $wiecie koncepcji probacji, nie stanowi jeszcze, Ze obec-
na struktura i funkcjonowanie naszej stuzby kuratorskiej oraz jej umiejscowienie
w przestrzeni calego systemu profilaktyki i resocjalizacji w pelni gwarantuje, ze
przypisywane jej funkcje w pelni zostana osiggniete. Czas miniony od ustanowie-
nia przywolywanej tu ustawy wydaje sie potwierdza¢ ten stan rzeczy, wskazujac,
ze charakter sprawowanych przez kuratoréw dozoréw czy nadzoréw zasadniczo
nie ulegt zmianie. Niewatpliwie proces tworzenia ustawy, a nastepnie jej wdra-
zanie znaczaco zmobilizowato i zintegrowalo samo $rodowiska kuratorskie oraz
umocnito jego pozycje w wymiarze sprawiedliwosci, a takze doprowadzito do
znaczacego etatowego rozbudowania samej stuzby i ugruntowania sie jej modelu
zawodowo-spotecznego. Dzieki wspomnianej ustawie uregulowano takze liczby
dozoréw przypadajacych na kuratoréw zawodowych i spotecznych oraz zabezpie-
czono podstawowe potrzeby organizacyjne, materialno-pracownicze, szkoleniowe,
a takze utworzono stosowne struktury samorzadu kuratorskiego, nadajgc mu istot-
ne dla stuzby uprawnienia.

Niewatpliwym problemem pozostaje jednak w dalszym ciagu kwestia kon-
cepcji funkcjonowania kurateli sadowej i realizowanego w ramach niej modelu
zindywidualizowanej pracy wychowawczo-resocjalizacyjnej, diagnostycznej i profi-
laktycznej. Wizja osamotnionego kuratora sagdowego realizujacego z reguly blizej
nieokre$lone zalecenia sadu co do natozonego dozoru nad podopiecznym, ktéry
z reguly przedstawia soba bardzo zlozone problemy psychospoteczne i pedagogicz-
ne oraz podlega czesto wieloletniemu procesowi wykolejenia spotecznego, bedac
przy tym uwiktanym w $rodowisko i subkulture przestepcza, nie jest w stanie uru-
chomi¢ wobec niego jakiejkolwiek dzialan resocjalizacyjnych poza instrumentem
czynno$ci kontrolno-sankcjonujacych, przynoszacych najczesciej niewielki skutek.
Dlatego pozostawienie dziatalno$ci kuratoréw sadowych bez odpowiedniego wspar-
cia ze strony odpowiednich sit spotecznych (instytucji i lokalnych grup wsparcia),
przy réwnoczesnym zachowaniu integrujaco-koordynujacej roli kuratora, nie gwa-
rantuje oczekiwanej skutecznosci czy efektywnosci dziatania tej stuzby w obsza-
rze przypisywanych jej funkeji resocjalizacyjnych. Juz na przetomie lat 60. i 70.
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ubiegtego stulecia autorzy pierwszego w Polsce podrecznika pedagogiki resocjali-
zacyjnej C. Czapéw i S. Jedlewski, a takze autorzy prowadzonych wéwcezas badan
(Czapéw, Jedlewski 1971; Tyszka 1963) nad kuratela sadowa, odnoszac sie do
jej istniejacego modelu, wskazywali na konieczno$¢ ulokowania pracy kuratora
sadowego z wykolejona jednostka w realiach jej srodowiska zycia i uruchamia-
nia w nim zintegrowanych, instytucjonalnych dzialan opiekunczo-wspierajacych,
wychowawczo-resocjalizacyjnych, edukacyjnych, socjalnych czy tez aktywizujacych
zawodowo do akceptowanego uczestnictwa spolecznego. Lata jakie uplynety od
pojawienia sie takiego wlasnie modelu rodzimej kurateli sadowej niestety nie tyl-
ko nie przyblizyly jej do takiej wizji jej funkcjonowania, ale podobnie, jak i po-
zostale podmioty dziatajacego systemu profilaktyki i resocjalizacji, jeszcze bardziej
wyizolowaly sie z szeroko postrzeganego systemu wychowania mimo, Ze miaty
w nim pelni¢ swoistg role samoregulatora, przywracajacego wykolejone spotecznie
jednostki i grupy do akceptowanego uczestnictwa spoltecznego. Wszystko to spra-
wia, ze pochylajac sie dzisiaj nad kondycja systemu profilaktyki i resocjalizacji, co-
raz cze$ciej wskazujemy na konieczno$¢ jego uspolecznienia, zeby nie powiedzie¢
wrecz resocjalizacji, rozumianej w tym przypadku nie jako pierwotne (poprzez
socjalizacje) czy ponowne (poprzez resocjalizacje) wytwarzanie jednostki, ale jako
L uwspdlnotowienie jednostkowych zachowan odpowiadajacych za wytanianie sie
wzoréw kulturowych i instytucji” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 59). Odnoszac
to do idei uspotecznienia systemu profilaktyki i resocjalizacji, a w szczegélnosci do
uspolecznienia dziatan stuzby kuratorskiej, chodzi przede wszystkim o wystanda-
ryzowanie oraz utrwalenie wypracowanych na podstawie wspoétczesnych koncepcji
resocjalizacyjnych oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych i korekcyjno-kontrol-
nych oraz o uwspdlnotowienie i zintegrowanie dziatan podejmowanych przez ku-
ratoréw sgdowych wobec podopiecznych z oddziatywaniami innych podmiotéw
przywolywanego tu systemu. Tylko bowiem w taki sposéb mozliwe bedzie prze-
zwyciezenie swoistego zasklepienia sie stuzby kuratorskiej w mato skutecznych
— jak potwierdzaja to liczne badania — jurystyczno-behawioralnych koncepcjach re-
socjalizacji, toczacych sie najczesciej w oderwaniu od pozostatych wpltywéw $rodo-
wisk uczestnictwa spolecznego podopiecznych, a w tym zwtaszcza od oddziatywan
grup i instytucji sktadajacych sie na lokalny wymiar spoteczenistwa wychowujace-
go, w przestrzeni ktorego toczy sie codzienne Zycie podopiecznych. Zmierzajac
zatem ku uspotecznieniu wspdtczesnej nam stuzby kuratorskiej, a tym samym do-
skonalac jej dalsze funkcjonowanie nalezatoby przede wszystkim doprowadzi¢ do:
1. Wprowadzenia do programéw aplikacji kuratorskiej oraz rutynowych szkolen
doskonalacych kompetencje merytoryczne i metodyczne kuratoréw tresci za-
wierajacych zaréwno wiedze o wspdtczesnych teoriach wyjasniajacych istote,
przejawy i zrédta zachowan dewiacyjnych oraz przestepczych, jak i wyra-
stajace z nich koncepcje profilaktyki spolecznej i resocjalizacji, stanowigce
o ksztalcie i funkcjonowaniu stuzb probacyjnych oraz o stosowanych przez

nie metodach oddzialywania.
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2. Wypracowania stosownych metod diagnozowania oséb wykolejonych spotecz-
nie i przestepczo, zaréwno na potrzeby orzecznictwa sadowego, jak i uwspol-
notowionego i zintegrowanego z dzialaniami innych podmiotéw postepowania
kuratorskiego.

3. Adekwatnego reagowania w zaleznosci od potrzeb podopiecznego odpowied-
nimi dziataniami opiekunczymi, profilaktycznymi, kompensacyjnymi, wzmac-
niajacymi, wspierajacymi, resocjalizacyjnymi, readaptacyjnymi itp. przez
samych kuratoréw, wzglednie przez odpowiednie podmioty lokalnego systemu
profilaktyki i resocjalizacji, przy réwnoczesnym zachowaniu koordynacyjnej
roli kuratoréw sadowych jako inspiratoréw tego typu dziatann wobec pod-
opiecznych.

4. Integrowania dziatain rozmaitych podmiotéw lokalnych poprzez angazowa-
nie ich w stosowny obieg informacji o podopiecznych i podejmowanych wo-
bec nich dziataniach, ale takze wspoélne podejmowanie inicjatyw na rzecz
przetamywania stygmatyzacji, izolacji i wyalienowania sie podopiecznych
z przypisywanych im rél spotecznych i oczekiwanej aktywnosci w zyciu pod-
stawowych struktur spotecznodci lokalne;j.

5. Koordynowania dziatain wobec podopiecznych podejmowanych w ptaszczyz-
nie spotecznosci lokalnej, a wynikajacych z samej istoty procesu resocjalizacji
(podobnie jak i w odniesieniu do harmonijnie toczacego sie procesu socjali-
zacji), traktowanego jako funkcja uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznosci
lokalnej i petnionych przez nig tam rél spotecznych.

6. Wypracowania w obecnej strukturze stuzby kuratorskiej dalszych wyspecjali-
zowanych ogniw sprawujacych piecze nad warunkowo zwolnionymi czy tez
nad podopiecznymi poddanymi dziataniom prepenitencjarnym (np. na wzor
amerykanskiej stuzb parole i probacji), czy wreszcie ogniw wyspecjalizowa-
nych w opiece nad poszczegélnymi kategoriami podopiecznych borykajacych
sie z rozmaitymi problemami spolecznymi (np. uzaleznionymi, bezdomnymi,
bezrobotnymi, zaburzonymi psychicznie, wykazujacymi rozmaite sktonnosci
przestepcze itp.).

W konteks$cie zarysowanych tu drég uspotecznienia i doskonalenia funkcji wy-
cjonalnego powigzania z systemem profilaktyki spotecznej i resocjalizacji, musi
rzecz jasna rodzi¢ sie pytanie o jej dalsze usytuowanie w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci, jako stuzby pelniacej z zasady funkcje pedagogiczne. Réwnocze-
$nie tez z racji posiadanych kompetencji stuzba ta — a zwlaszcza jej zetatyzowane
struktury — jest juz dzisiaj zdolna integrowaé liczne prepenitencjarne i postpe-
nitencjarne dziatania profilaktyczno-resocjalizacyjne podejmowane w przestrzeni
spotecznosci lokalnych, stanowiacej jak wiadomo ptaszczyzne, w ktérej tocza sie
zaréwno catozyciowe procesy socjalizacji (uspolecznienia) jednostek, jak i poja-
wiajace sie u czeéci z nich procesy wykolejenia spotecznego czy przestepczego.
Naturalng koleja rzeczy jest réwniez i to, Ze procesy resocjalizacji wykolejonych
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jednostek (rozumiane oczywiscie jako proces ponownej socjalizacji) réwniez ak-
tualizuja sie w tejze samej przestrzeni, jako ze ludzkie Zycie zawsze toczy sie
w jakiej$ spotecznos$ci lokalnej. Prawidtowo$¢ ta odnosi do tych wykolejonych
osobnikéw, wobec ktérych zaréwno zastosowano $rodki penitencjarne i po ich
ustaniu wracaja oni do $rodowiska swego wcze$niejszego wzglednie nowego $ro-
dowiska lokalnego, jak i do tych, ktérzy podlegaja rozmaitym dziataniom profilak-
tycznym czy resocjalizacyjnym w ich dotychczasowym $rodowisku zycia.

W kontekscie tak wtasnie widzianej roli, jaka mogtaby petni¢ stuzba kurator-
ska w lokalnych systemach profilaktyki i resocjalizacji, problemem staje sie to, jak
nalezatoby ja usytuowa¢ w strukturze sytemu profilaktyki resocjalizacji, aby mogta
ona pelni¢ wskazang role. Nasuwaja sie w zwigzku z tym nastepujace pytania:
1) czy mozliwe jest przy obecnym usytuowaniu kurateli w obrebie sadownictwa
zwiekszenie jej wplywu na orzecznictwo sadéw z racji posiadanych przez kura-
toréw kompetencji psychopedagogicznych, 2) czy potrzeba dalszej autonomizacji
stuzby kuratorskiej jako stuzby pedagogicznej w szerokim tego stowa rozumieniu
winna dokonywa¢ sie¢ w obszarze sadownictwa czy tez poza nim, jako w pelni
niezaleznej struktury umiejscowionej (np. na wzér stuzby wieziennej) w wymiarze
sprawiedliwo$ci, wykonujacej wprawdzie postanowienia sadéw, jednak dziataja-
cej nie z wykorzystaniem jurystycznych koncepcji kary kryminalnej skutkujgcych
czesto pozornymi efektami, a na podstawie wypracowanych przez nauki spolecz-
ne koncepcji oddzialywan resocjalizacyjnych dostosowanych kazdorazowo do po-
szczegoOlnych kategorii podopiecznych oraz zintegrowanych i skoordynowanych
z innymi dziataniami podmiotéw lokalnego systemu profilaktyki i resocjalizacji.
Wyprowadzenie stuzby kuratorskiej ze struktur sadownictwa i nadanie jej w pelni
autonomicznego statusu jako pedagogicznej stuzbie resocjalizacyjnej, wydaje sie
rozwiazaniem najbardziej racjonalnym. Podkreslaloby ono kompetencje tej stuzby
wypracowane na przestrzeni lat, a takze site tej korporacji zarowno w aspekcie
strukturalno-organizacyjnym, jak i funkcjonalnym. Dalsze jej trwanie w struktu-
rze sadownictwa, cho¢ legitymizuje kontrolno-poprawcza dziatalno$¢ kuratoréw,
dajac im przy tym poczucie swoistego prestizu i bezpieczenistwa, to jednak efek-
ty prowadzonych nadzoréw i dozoréw sa bardzo czesto do$¢ pozorne, bowiem
ani nie zmieniaja one zasadniczo dalszych loséw wielu podopiecznych, ani tym
bardziej nie sprzyjaja rozwijaniu rozmaitych metod, form i $rodkéw oddziatywan
korekcyjno-poprawczych opartych na wspétczesnych koncepcjach profilaktyki i re-
socjalizacji, do realizacji ktérych wspdtczesna kadra kuratorska z racji posiadanego
wyksztalcenia i doswiadczenia jest juz w pelni przygotowana. Droga odosobnio-
nych i osamotnionych dziatan kontrolno-sankcjonujacymi, pozbawionych wielo-
podmiotowych oddzialywan wydobywajacych i rozwijajacych u podopiecznych
drzemigce w nich czesto liczne potencjaly rozwojowe, nie da sie uksztaltowaé
zupelnie nowej, odmiennej od dotychczasowej ich indywidualnej i spotecznej toz-
samosci, a tym samym skutecznie zresocjalizowa¢ ich osobowo$¢ (Konopczynski
2006, s. 111-114). Dlatego tez z postulowang autonomizacja stuzby kuratorskiej
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powigzaé¢ rowniez nalezatoby jej uprawnienia do integrowania i koordynowania
dziatarh rozmaitych podmiotéw funkcjonujacych zwlaszcza w plaszczyznie zrézni-
cowanych spotecznos$ci lokalnych na rzecz podopiecznych podlegajacych stosow-
nym nadzorom czy dozorom kuratorskim.

Postulowane tu rozwigzania nie tylko stanowityby ukoronowanie stuletnich
dokonan polskiej kurateli sadowej, ktéra mimo powojennych wieloletnich ograni-
czen rozwijata sie zgodnie z tendencjami obecnymi w spoteczenstwach zaawan-
sowanej demokracji, ale i réwniez stuzyloby postulowanemu uspotecznieniu tej
stuzby poprzez uwspdlnotowienie i zintegrowanie jej dziatann z innymi oddziaty-
waniami podejmowanymi w tym wzgledzie wobec podopiecznych, nadajac tym
samym kurateli sadowej nalezny jej status w funkcjonujacym systemie profilaktyki
spotecznej i resocjalizacji.

Abstract: Probation officer in perspective of socialized social reha-
bilitation system

The article shows a jurisdictional- correctional model of the functioning of the Polish proba-
tion system, despite the fact that on its foundation in 1919 and in the current attempts to
improve it we emphasize primarily its social rehabilitation and protection functions, the im-
plementation of which should be embedded in the environment of the probationer, while all
social forces are used forming this environment. Hence the postulated in this article need for
communalization and integration of the actions of probation officers with various components
of social participation environments of probationers.

Key words: probation, social rehabilitation and protective functions of probation, socializa-
tion, communalization, integration of probation actions
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