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Abstrakt: Stany Zjednoczone byly jednym z pierwszych krajéw na $wiecie, ktére na prze-
tomie XIX i XX wieku podijety trud budowania systemu wymiaru sprawiedliwosci i resocja-
lizacji dla oséb nieletnich. Do dzisiqj ich udziatem stato sie wiele, inicjowanych rozmaitymi
okolicznosciami, reform. Obecnie, w zwigzku ze wzrostem przestepczosci nieletnich, wysokimi
kosztami oraz niskim poziomem efektywnosci, stawia sie pytania o przysztos¢ amerykanskiego
systemu resocjalizacji. Obok nurtu dziatan typowo resocjalizacyjnych, wdraza sie idee surowe-
go, na réwni z dorostymi, karania nieletnich. W $wietle powyzszego, niniejszy artykut ma za
zadanie pokaza¢ historyczne i instytucjonalne uwarunkowania dziatarn podejmowanych wobec
nieletnich oraz jest probg odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku zmierza amerykanski
system resocjalizacji nieletnich.

Stowa kluczowe: system wymiaru sprawiedliwosci, instytucja, zasada, resocjalizacja, historia.

Amerykanski system resocjalizacji
w perspektywie historycznej

Wspétczesny system resocjalizacji nieletnich w Stanach Zjednoczonych jest efektem
rozpoczetych na przetomie XIX i XX wieku dziatan zmierzajacych do zabezpiecze-
nia bytu dzieci i mtodziezy, a przez to i profilaktyki podejmowania przez nie za-
chowan niezgodnych z prawem (Del Carmen i in. 2006, s. 7). W pierwszym
okresie dziatania te miaty charakter nieprofesjonalny i nieinstytucjonalny, bedac
odruchem serca lepiej sytuowanej czesci spoteczenstwa. Wraz z powotaniem
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w 1824 roku House of Refuge, a w 1899 roku pierwszego sadu dla nieletnich
w Chicago, rozpoczat sie proces instytucjonalizacji amerykanskiego systemu reso-
cjalizacji (Hess i in. 2012, s. 39). Towarzyszyly temu zmiany prawa, wymuszone
kolejnymi rozstrzygnieciami sadéw, czego przyktadem moze by¢ sprawa Gerarda
Gaulta, ktérej nastepstwem bylo zapewnienie nieletnim praw procesowych. Pod
koniec lat 60. XX wieku rozpoczeta dziatalno$¢ Prezydencka Komisja ds. Reformy
Prawa i Administracji (President’s Commission on Law Enforcement and Administra-
tion of Justice), ktéra opracowata zarys strategii ograniczania niedostosowania
spotecznego i przestepczosci nieletnich. Mocno podkreslono w niej koniecznosé¢
prowadzenia oddzialywan resocjalizacyjnych, ktadgc nacisk na nieformalne sposo-
by reakcji na zachowania przestepcze dzieci i mlodziezy oraz ograniczajac do
niezbednego minimum ingerencje sadu dla nieletnich (Stando-Kawecka 2007,
s. 113-119). Wprowadzenie zmian zgodnych z zaleceniami Komisji, mimo ze by-
ty one do$¢ powszechnie akceptowane, utrudniat fakt, ze w Stanach Zjednoczo-
nych w zasadzie nigdy nie istnial jeden system resocjalizacji nieletnich
(Barczykowska 2013, s. 77-108). Jego brak powodowal, ze panstwo miato bardzo
ograniczone mozliwosci wptywu na to, w jaki sposéb poszczegélne stany poste-
puja z nieletnim w sytuacji zagrozenia demoralizacjg, oskarzenia lub zastosowania
$rodkéw wychowawczych lub karnych. Dazac do przetamania niekorzystnych ten-
dencji w 1974 roku Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalit Ustawe o wymiarze
sprawiedliwosci nieletnich oraz przeciwdziataniu przestepczosci nieletnich (Juve-
nile Justice and Delinquency Prevention Act), ktéra uporzadkowata najistotniejsze
kwestie z tym zwigzane. Ustawa zakladala wspoétprace miedzy poziomem federal-
nym i stanowym w zakresie ochrony nieletnich w postepowaniu w pierwszej in-
stancji oraz obligowata do efektywnego przeciwdzialania zachowaniom
nieprzystosowawczym i przestepczym. Zawarto w niej kardynalne zasady, wyzna-
czajace ramy postepowania z nieletnimi. Jedna z nich byla reguta dekryminaliza-
¢ji i deinstytucjonalizacji tzw. ,przestepcow statusu”, zwigzana z wylaczeniem
z jurysdykcji sadow dla nieletnich spraw dzieci i mlodziezy, ktére nie popelnity
przestepstwa w rozumieniu prawa karnego, ale dopuscily sie na przykiad niepo-
stuszenstwa wobec rodzicow lub opiekunéw, uciekty z domu, porzucity szkote,
zazywaly substancje psychoaktywne. Kolejna reguta zobowigzata wiadze stanowe
do usuniecia ,,przestepcéw statusu” z placéwek penitencjarnych dla dorostych,
a jesli nieletni musieli sie tam znalez¢, naktadata obowigzek odizolowania od sie-
bie obu grup. Ustawa natozyla réwniez obowigzek ochrony nieletnich stykajacych
sie z wymiarem sprawiedliwosci poprzez zapewnienie im bezpieczenistwa i odpo-
wiednich oddziatywan resocjalizacyjnych i/lub terapeutycznych (Staido-Kawecka
2007, s. 124-127; Schmidt i in. 2009, s. 17; Bartol C.R., Bartol A.M. 2005,
s. 36-38). Ustawa byta bez watpienia jednym z najwazniejszych krokéw w budo-
waniu narodowego systemu resocjalizacji nieletnich. W tym samym czasie Kongres
powotat do zycia Biuro ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci oraz Zapobiegania Przestep-
czosci Nieletnich (The Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention), ktore-
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go gléwnym zadaniem stato sie prowadzenie i promowanie badan naukowych
oraz implementacja nowych rozwigzan dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci nie-
letnich, co obecnie wpisuje sie w nurt evidence based practice'. Wkrétce jednak ten
mocno resocjalizacyjny trend odwrdcit sie. Lata 80. XX wieku to okres dramatycz-
nego wzrostu przestepczosci nieletnich, zwigzanej gléwnie z dziatalnoscia gangéw
narkotykowych (Hess i in. 2012, s. 57). Sytuacja ta znalazla odzwierciedlenie
w spadku poczucia bezpieczenstwa obywateli i uruchomita dyskusje o efektywno-
$ci stosunkowo liberalnego podejscia do nieletnich, ktére — trzeba to podkresli¢
— stato sie réwniez przedmiotem politycznych przetargdw i podstawa budowy
wielu karier?. Podkreslano przede wszystkim koncentracje na dzieciach i mlodzie-
zy, ktére popetnity drobne czyny karalne, przy jednoczesnym braku zainteresowa-
nia i ustanawiania procedur w stosunku do tych, ktérzy powaznie naruszyli litere
prawa. To zapoczatkowalo odwrét od dotychczasowego systemu sprawiedliwosci,
ktéry w zakresie i formach oddzialywan bardziej przypominat w pewnym momen-
cie dziatania z zakresu pracy socjalnej niz resocjalizacji, w kierunku systemu sku-
pionego na karaniu nieletniego (Figueira-McDonough 2007). Amerykanskie
spoleczenistwo oczekiwato podjecia zdecydowanych krokéw w postaci surowego
i nieuchronnego karania wszystkich sprawcéw przestepstw w zgodzie z zasada
nadrzednosci prawa i porzadku (law-and-order). Gléwnymi postulatami stalo sie
wprowadzenie mozliwosci kierowania przed oblicze sadu karnego tych nieletnich,
ktérzy popetnili powazne przestepstwa oraz zaostrzenia sankcji stosowanych przez
sady dla nieletnich. Odtad postepowanie z nieletnimi mialo opiera¢ sie na hasle
,dorosta zbrodnia, dorosta kara” (adult crime, adul time)®. Byt to istotny zwrot
w poréwnaniu z dzialaniami Komisji z lat 60. Polityka przywracania porzadku
przez surowe kary trwata przez lata 80. i 90., co znajdowato potwierdzenie przede
wszystkim w zmianach prawa. Poszczegolne stany rozszerzaty katalog przestepstw,
za ktore nieletni mogt by¢ sadzony przez sad dla dorostych. Wiele z nich obnizy-
o kryteria wiekowe dorostosci (Bartol C.R., Bartol A.M. 2005, s. 38). W efekcie,
w niektorych stanach, nawet 10-letnie dzieci mogly zosta¢ osadzone i skazane
przez sady dla dorostych, réwniez na kare $mierci*. Poza tym prokuratorzy otrzy-

! Ruch zmierzajacy do aplikacji sprawdzonych empirycznie rozwigzan do praktyki okresla sie
mianem evidence based practice (Barczykowska, Dzierzynska-Bres 2013, s. 132-150; Barczykowska
2014, s. 454-467).

2 Dobrym przyktadem moze by¢ kariera polityczna bylego burmistrza Nowego Jorku Rudolpha
Giulianiego.

3 W literaturze ten okres okresla sie jako punitywny (Bishop, Decker 2006, s. 6).

4 Najwieksze kontrowersje budzita i budzi nadal mozliwos¢ skazania nieletniego, ktérego sprawe
przetransferowano do sadéw dla dorostych, na kare $mierci. Stany Zjednoczone, obok Somalii,
byty krajem, ktéry nie podpisat Miedzynarodowej Konwencji Praw Dziecka z 1989 roku. Gléwnym
powodem byt artykut 37, zwlaszcza jego punkt a, ktéry brzmi nastepujaco: ,zadne dziecko nie
podlegato torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.
Ani kara $mierci, ani kara dozywotniego wiezienia bez mozliwo$ci weczesniejszego zwolnienia nie moze
by¢ orzeczona wobec osoby ponizej osiemnastu lat za popelnione przez nia przestepstwa...” Powstanie
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mali prawo decydowania o tym, ktére z czynnikéw (wiek, rodzaj przestepstwa,
ykartoteka”) beda wystarczajace do tego, by sadzi¢ nieletniego przed sadem dla
dorostych. Regulacje te przyspieszyly transfer nieletnich do sadéw dla dorostych
oraz zaostrzyly postepowanie sadowe, ktére dotychczas uwazane byto za ,zbyt
fagodne”. Od tej pory gtéwnym kryterium przekazania sprawy do sadu dla doro-
stych nie byl wiek przestepcy, ale przestepstwo, ktére popetnil. W tym okresie
ustalono réwniez, na jakich zasadach powinno przebiega¢ przekazanie sprawy
z sadu dla nieletnich do sadu dla dorostych. Sad Najwyzszy orzekt, ze winny tam
trafia¢ sprawy tych nieletnich, ktérzy sg zbyt niebezpieczni, by wykonywaé¢ wobec
nich orzeczone $rodki w systemie dla nieletnich, badZ dotychczasowe dziatania
tegoz systemu nie przynosity w stosunku do nich pozytywnych rezultatéw. W prak-
tyce transfer najczesciej stosowany byt w postepowaniu z nieletnimi recydywista-
mi, w stosunku do ktérych sad dla nieletnich wyczerpat juz wszystkie swoje
mozliwosci. W odpowiedzi na te obostrzenia wiele ze stanowych jurysdykcji roz-
poczelo stosowanie tzw. blended sentencing — kar mieszanych, inaczej nazywanych
trzecim systemem sprawiedliwosci (Loeber, Farrington 2012, s. 192, 212-213).
Przyjety one réznorodne formy i dziatania, ktére zazwyczaj wigzaly sie z ,krymi-
nalizacja” sadu dla nieletnich, wyrazajaca sie tym, ze zamiast tradycyjnego wspar-
cia i opieki nad nieletnim, co byto jego pierwotna rola, stat sie on instytucja
typowo karna. Kary mieszane staly sie przedmiotem powszechnej krytyki. Najbar-
dziej istotnga kwestia jest brak racjonalnych, przekonujacych przestanek, by taczy¢
system sprawiedliwosci nieletnich i dorostych (Bishop 2006, s. 7). Podsumowujac
ten okres w dziejach amerykanskiego systemu resocjalizacji Barbara Stando-Ka-
wecka zauwaza, ze reformy dotyczyly przede wszystkim sprawcéw przestepstw
z uzyciem przemocy, z bronia palng oraz sprawcéw powrotnych. W stosunku do
nieletnich popetniajacych 1zejsze kategorie przestepstw dalej rozwijat sie nurt nie-
formalnego zatatwiania sprawy (diversion). Czesto stosowano rowniez tradycyjne
sankcje w postaci nalozenia obowigzkéw, umieszczenia w instytucji oraz probacji.
Stando--Kawecka podkresla réwniez zmiane optyki, wyrazajaca sie w rezygnacji
z dziatania dla dobra dziecka na rzecz ,réwnowazenia potrzeb ofiar, sprawcéw
i spoteczenstwa” (Stando-Kawecka 2007, s. 134). Wiele z tych dzialan trwa do

Konwengji zbieglo sie z glosna w Stanach Zjednoczonych sprawa Standford vs. Kentucky. Nieletniego
wowczas Kevina Stanforda skazano za morderstwo pierwszego stopnia, rozboj, kradziez oraz naruszenie
wlasnosci na 45 lat pozbawienia wolnosci i kare $émierci. Wyrok ten wywotat liczne protesty i zwrdcono
sie do Sadu Najwyzszego, ktéry wydat opinie w tej sprawie. Nie tylko uznat on wyrok za prawomocny,
ale réwniez orzekt, iz kara $mierci nalozona na osobe co najmniej w 16 roku zycia w momencie, gdy
wszystkie przestanki popetnionego przez nig przestepstwa (stopien okrucienistwa, rodzaj przestepstwa,
wczesniej stosowane wobec nieletniego $rodki itp.) sa argumentem za tym, by osadzi¢ ja jako osobe
dorosta, jest zgodna z prawem. W 2003 roku gubernator stanu Kentucky ztagodzit wyrok Stanforda
i uchylil kare $mierci. W zwiazku z tym, ze amerykanskie prawo w niektérych stanach pozwalato do
2005 roku na wykonywanie kary $mierci na dzieciach Sad Najwyzszy orzekl, ze moze by¢ orzekana
w stosunku do sprawcéw powyzej 16 roku zycia, a wykonywana po ukoriczeniu 18 lat. Zawsze tez
wiek winien by¢ traktowany jako okoliczno$¢ tagodzaca (Allen i in. 2007, s. 335).
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dzi$, co moze sugerowaé, ze amerykanski system sprawiedliwo$ci dla nieletnich
w kolejnych latach moze nabieraé¢ cech, ktére zwykle przypisywane byly jurysdyk-
cji dorostych.

Instytucjonalny wymiar procesu resocjalizaciji
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

System wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich tworzg mniej lub bardziej zin-
tegrowane sieciowo i wspolpracujace organy ochrony porzadku publicznego (sady,
policja), publiczne i prywatne agencje resocjalizacyjne, instytucje i organizacje po-
zarzadowe zajmujace sie dzie¢mi i mlodzieza zagrozona niedostosowaniem spo-
tecznym lub juz bedacg w konflikcie z prawem. Celem podejmowanych przez nie
dziatan jest utrzymanie jednostki w stanie optymalnego funkcjonowania, rozumia-
nego jako wejscie na droge rozwoju i podejmowania wilasciwych dla wieku rol
spotecznych, brak (ponownego) konfliktu z prawem, ale réwniez zado$éuczynienie
ofiarom oraz zapewnienie bezpieczenstwa spoteczenstwu (Hess i in. 2012, s. 370).

Pierwsza instytucja stojaca na czele organéw bezpieczenstwa publicznego
i $cigania, z ktérymi spotyka sie nieletni, jest policja. Zwykle jest to zwiazane
z zatrzymaniem nieletniego w sytuacji naruszenia prawa, warunkami nadzoru lub
tez, zdecydowanie rzadziej, samowolnym zgloszeniem sie nieletniego po dokona-
niu czynu zabronionego. Policja podejmuje réwniez czynno$ci na skutek zgloszenia
ze strony szkoly, sgsiadéw, czlonka rodziny nieletniego lub ko$ciota, dotyczacego
nieprzestrzegania przez nieletniego prawa. W kazdej ze wspomnianych sytuacji
w duzej mierze od oficerow policji i wspdtpracujacych z nimi kuratoréw oraz
przedstawicieli instytucji publicznych (pracownicy socjalni, terapeuci, psycholodzy)
zalezy decyzja o tym, czy sprawa nieletniego zostanie przekazana do rozpatrzenia
przez sad dla nieletnich, czy zostanie zakonczona w sposéb nieformalny, udziele-
niem ostrzezenia, skierowaniem nieletniego do programu o charakterze diversion
lub/i oddaniem pod nadzér i opieke rodzicédw, szkoty lub kuratora, bez urucha-
miania standardowej procedury sadowej (Del Carmen i in. 2006; Stando-Kawecka
2007, s. 135, 139-140; Gas 1999, s. 44-51). Dane statystyczne z roku 2009 doty-
czace przestepczo$ci nieletnich i prawnej reakcji na nig wskazuja, ze z 1 504 100
spraw sgdowych, w ktorych oskarzeni byli nieletni, 55% zostalo skierowanych do
formalnego rozwigzania w ramach struktur wymiaru sprawiedliwosci, za$ pozo-
state 45% (680 900 przypadkéw) rozwiazane zostalo w ramach dziatan niefor-
malnych, takich jak programy diversion, terapia lub probacja (Puzzanchera 2012,
s. 18). Wéréd programoéw diversion w ostatnich latach najszybciej rozwijaja sie
programy sadéw mtodziezowych (teen courts, peer courts). Do tego typu sadéw
zwykle kierowane sa sprawy, w ktérych nieletni przyznali sie do zarzucanego im
czynu (gléwnie wandalizm, kradzieze sklepowe, posiadanie alkoholu) i przejeli
odpowiedzialnos$¢ za jego konsekwencje oraz wyrazili zgode na wypelnienie zadan
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przydzielonych im przez sad. W ramach tej procedury zwykle zobowigzuje sie nie-
letniego do wykonania prac spofecznie uzytecznych na rzecz spotecznosci lokalnej,
zado$éuczynienia ofierze przestepstwa, napisania listu z przeprosinami do ofiary
lub rodzicéw oraz przygotowania eseju na temat sprawiedliwosci i szkodliwosci
przestepstw. Role prawnikéw, sedziego i fawy przysieglych w sadach miodziezo-
wych najczesciej, cho¢ nie zawsze, sprawuje miodziez, réwniez byli beneficjenci
programu. W programie wykorzystuje sie wsparcie i modelowanie réwiesnicze,
bowiem w okresie adolescencji réwiesnicy oddzialuja na siebie znacznie silniej niz
doroéli. Programy diversion moga pojawia¢ sie réwniez na drodze postepowania
formalnego, gdy ocena efektywnosci standardowej ingerencji wymiaru sprawiedli-
wosci jest negatywna. Wowczas naktada sie na nieletniego obowiazki zwiazane
m.in. z naprawieniem szkody, dalsza edukacja i terapia, zakazem przebywania
w okreslonych miejscach i powstrzymywania sie od kontaktéw z pewnymi osobami
lub grupami. Rozwigzanie to okresla sie czesto ,nieformalng probacja” (informal
probation). Podstawowymi przestankami do wyboru nieformalnej drogi postepo-
wania sa: niski poziom szkodliwosci popelnionego czynu, stan ofiary, postawa
nieletniego wyrazajaca skruche, brak wczeéniejszych kontaktéw z wymiarem spra-
wiedliwosci oraz zdolno$¢ spotecznosci lokalnej do roztoczenia nad nieletnim nie-
formalnej kontroli. Wybierajac nieformalne rozwiazanie daje si¢ nieletniemu szanse
na zmiane jego zachowania i postepowania. W zwigzku z tym, ze podstawowym
narzedziem pracy w takich przypadkach jest kontrakt, nalezy widzie¢ w niefor-
malnym postepowaniu dazenie do upodmiotowienia nieletnich. Podobng funkcje
pelnia mediacje i konferencje rodzinne (Stando-Kawecka 2007, s. 136-138).

Zastosowanie formalnych rozwigzan wobec nieletniego, ktéry popetnit wykro-
czenie lub przestepstwo, laczy sie z zatrzymaniem go pod opieka systemu spra-
wiedliwosci dla nieletnich lub przekazaniem sprawy sadowi karnemu. Podejmujac
decyzje, sedzia opiera sie zwykle na raporcie diagnostycznym, przygotowanym
przez kuratora, ktéry poza informacjami dotyczacymi aktualnej sytuacji nielet-
niego, zawiera réwniez rekomendacje, co do najwlasciwszej drogi postepowania
z nim (Barczykowska 2012, s. 301-312). Jesli sprawa pozostaje w jurysdykcji
nieletnich, po dokonaniu niezbednych procedur nieletni moze zosta¢ zwolniony
do domu pod opieke rodzicéw lub opiekunéw albo umieszczony w instytucji za-
mknietej do czasu wstepnego przestuchania. Gdy mamy do czynienia z nieletnim
podejrzanym o popelnienie szczegélnie odrazajacych zbrodni, w stosunku do kto-
rego dotychczas stosowane $rodki nie byly skuteczne, a on sam jest niebezpieczny,
sedzia moze przekaza¢ sprawe do sgdu karnego. Ustawodawca wskazat kilka prze-
stepstw, w przypadku ktorych transfer do sadu karnego jest niejako automatyczny.
Nalezg do nich: powazne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (morderstwa,
przestepstwa z uzyciem przemocy), przestepstwa narkotykowe, przeciwko mieniu
lub drogowe (Stando-Kawecka 2007, s. 142-145).

Jesli sprawa nieletniego zostanie przekazana do sadu dla nieletnich, kolejnym
krokiem bedzie przestuchanie go przez sedziego i proces. Warto zaznaczyé¢, ze
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sedzia ma prawo umiesci¢ nieletniego w placéwce zamknietej do czasu rozprawy,
jesli stanowi on zagrozenie dla spotecznosci lokalnej, bierze udziat w wiecej niz
jednej sprawie lub konieczne jest dokonanie jego diagnozy. Jesli sedzia nie umiesci
nieletniego w placéwce, stawia sie on na kolejne przestuchania, ktére sg znacznie
mniej formalne, niz te w przypadku, gdy przed obliczem sadu staje osoba doro-
sta. Zwykle odbywa sie ono bez tawy przysiegtych, jednakze w niektérych przy-
padkach, gdy sprawa jest wyjatkowo skomplikowana, na wniosek sedziego, moze
zosta¢ ona powotana. Przestuchanie, w przeciwienistwie do tradycyjnego procesu,
nastawione jest na zdiagnozowanie przyczyn przestepczodci nieletniego, uzyskanie
wgladu w sytuacje jego rodziny i srodowiska. Zdecydowanie mniejsze znaczenie
ma tu element potwierdzenia winy i ukaranie nieletniego. W wielu wypadkach
przestuchanie i proces sg tylko formalnoscig, bo nieletni zazwyczaj nie odpieraja
zarzutdw, jakie s im stawiane. Najczesciej w przypadku, gdy nieletni przyznat sie
do winy, sad stosuje wobec niego alternatywne formy postepowania, np.: ukoncze-
nie specjalnego programu (np. z obszaru terapii uzaleznien — drug court), prace
spotecznie uzyteczne (unpaid work itp.) lub nadzoér kuratora. Nieletnich, ktérzy
nie przyznali si¢ do winy czeka caly proces sadowy, od wstepnego przestuchania,
az po wydanie orzeczenia sagdu. Uznanie nieletniego ,winnym” musi by¢ poparte
niepodwazalnymi i konkretnymi dowodami $wiadczacymi przeciw niemu. Jedli je-
go wina zostaje potwierdzona oficjalnie staje sie on delinquent i zostaje osadzony.
Sad wydaje wéwcezas dyspozycje, ktéra odpowiada wyrokowi w przypadku oséb
dorostych. Okres pomiedzy przestuchaniem wstepnym a wydaniem dyspozycji jest
na tyle dlugi, by sedzia mégt podja¢ najlepsza decyzje, biorac pod uwage dobro
nie tylko nieletniego, ale i spoteczenistwa. Niezwykle pomocny jest w tym przygo-
towywany przez kuratora raport, ktéry zawiera takie informacje, jak: charaktery-
styka rodziny nieletniego, charakterystyka spotecznos$ci lokalnej, w ktérej mieszka
nieletni, wynik badan psychologicznych i psychiatrycznych, a takze opis wcze-
$niejszych przypadkéw naruszania prawa przez nieletniego, jesli takie wystapity.
Wsrod srodkéw, ktdre moze orzec sedzia znajduje sie probacja wraz z zestawem
warunkow (wykonanie pracy na rzecz spotecznosci lokalnej, zaptacenie grzywny,
zado$¢uczynienie, udziat w terapii uzaleznien, kontynuowanie nauki lub ksztat-
cenia zawodowego, przebywanie na okre$lonym terenie itd.) oraz umieszczenie
w instytucji resocjalizacyjnej o réznym programie i skali zabezpieczenn (Hess i in.
2012, s. 338, 343-344; Puzzanchera i in. 2012, s. 18). Skierowanie nieletniego
do zamknietej instytucji resocjalizacyjnej jest najsurowszym s$rodkiem pozostaja-
cym w dyspozycji sedziego.

Amerykanskie placéwki resocjalizacyjne swoimi oddzialtywaniami rocznie
obejmujg okoto 80 000 miodych ludzi, co stanowi okoto 0,22% catej popula-
cji (Puzzanchera i in. 2012, s. 50). Nieletni trafiaja do instytucji, ktére réznig
sie miedzy soba poziomem zabezpieczenia, dyscyplina, charakterem i zakresem
oddziatywan oraz organem prowadzacym. Wiekszo$¢ z nich oferuje swoim pod-
opiecznym edukacje i przysposobienie zawodowe, co jest niezwykle wazne, bo-
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wiem u zdecydowanej wiekszosci nieletnich w instytucjach obserwuje sie obnizony
poziom scholaryzacji. Tylko 3% z nich posiada dyplom ukonczenia szkoty $redniej,
albo jego odpowiednik w postaci GED®, co nie dziwi z uwagi na fakt, ze 48%
nieletnich ma liczace kilka lat op6Znienia szkolne. Statystki wskazuja, ze ponad
polowa pensjonariuszy instytucji resocjalizacyjnych porzucita szkote, do czego za-
pewne przyczynity sie kwestie niewlasciwej opieki rodzicielskiej, niedostatki sys-
temu edukacji, a takze wtasne ograniczenia. Co trzeci z nich boryka sie bowiem
z powaznymi zaburzeniami procesu uczenia sie. W zwigzku z powyzszym, niemal
wszyscy przyjmowani do instytucji nieletni sa zapisywani do szkoty (Sedlak i in.
2010, s. 7-8). Integralng czescig dziatalnosci placéwek sa réznego rodzaju treningi
(np. zarzadzania agresja, autoprezentacji), programy i terapie, zwigzane ze stanem
psychicznym i emocjonalnym nieletnich, bedacym pochodng warunkéw, w ktérych
dokonywata sie ich socjalizacja®. Czes$¢ instytucji realizuje specjalne programy skie-
rowane do sprawcow przestepstw seksualnych oraz cztonkéw gangéw’.

W Stanach Zjednoczonych dziata 2458 instytucji resocjalizacyjnych dla nielet-
nich. Organami prowadzacymi sa podmioty panstwowe (stanowe, lokalne) oraz
prywatne. Poszczegdlne placéwki réznia sie skala prowadzonych oddziatywan,
charakterystyka klientéw oraz stopniem izolacyjnosci. Biorac pod uwage powyz-
sze kryteria i zastrzezenia wyrdznia sie:

1) dzienne centra profilaktyki i terapii (nonresidential day treatment alternatives),
2) otwarte i pétotwarte placéwki resocjalizacyjne (non-secure juvenile residential
facilities), skoncentrowane na prowadzeniu dzialalno$ci resocjalizacyjnej,

3) zamkniete placowki resocjalizacyjne (secure juvenile residential facilities), placow-

ki o wysokim poziomie zabezpieczen, ktére poza funkcja resocjalizacyjna petnia

réwniez funkcje ochronng dla spoteczenstwa (Hess i in. 2012, s. 345-347).

5 General Educational Development (GED) to amerykanski egzamin, powszechnie uznawany za
odpowiednik dyplomu ukoriczenia szkoty $redniej. Poczatki GED siegaja lat 40., kiedy to konieczne stato
sie opracowanie narzedzia, za pomoca ktérego mozliwa bytaby weryfikacja stanu wiedzy weteranéw,
ktérzy zdobywali ja w sposéb nieformalny, a po powrocie chcieli kontynuowa¢ edukacje w szkotach
wyzszych. Wspotczesnie sktadaja go osoby, ktére z réznych wzgledéw, np.: pobytu w zaktadzie karnym,
nie moga uczeszcza¢ na regularne kursy. Egzamin sktada sie z pieciu czesci: pisanie, czytanie, test
wiedzy o spoleczenstwie, test z przedmiotéw $cistych oraz test matematyczny. W niektérych stanach
egzamin moze by¢ odplatny. Testy GED sa dostepne w wersji angielskiej, francuskiej i hiszpanskiej
(Lowman, Mamas 2009, s. 109-110).

 Nieletnich w instytucjach charakteryzuje skomplikowana sytuacja rodzinna. Blisko potowa (42%)
wychowuje si¢ w rodzinie niepeinej, natomiast co pigty nie ma kontaktu z wlasnym domem. Warto
zauwazy¢, ze w czasie pobytu w instytucji podwaja sie liczba dzieci i mlodziezy, z ktéra rodzice
nie utrzymuja kontaktu, co nie jest dobrym prognostykiem, jesli chodzi o pdzniejsza readaptacje.
Niestabilno$¢ zycia rodzinnego jest zapewne jednym z powodéw wczesnego wchodzenia w zwiazki
emocjonalne, a ich nastepstwem wczesne macierzynistwo. W efekcie wérdd nieletnich przebywajacych
w instytucjach resocjalizacyjnych 14% posiada wlasne dzieci, a 20% oczekuje narodzin (Sedlak, Bruce
2010, s. 7-8).

7 Wiekszo$¢ nieletnich w placéwkach przebywa od 9 do 12 miesiecy. Dla szczegdlnie agresywnych,
niebezpiecznych i niewykazujacych skruchy okres ten jest przedtuzany (Muskata 2009, 2012).
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Przykladem pierwszego rodzaju placowek sa dzienne centra terapii (day
treatment facility) oraz osrodki wsparcia (aftercare services). Do drugiej grupy na-
leza areszty (detention center), schroniska dla nieletnich (shelter), centra diagno-
styczne (reception/diagnostic center), hostele (group homes/halfway houses) oraz
osrodki terapeutyczne (residential treatment center). Charakteryzujac powyzsze ty-
py placowek Hess podkresla, ze stanowia one kompromis miedzy resocjalizacja
a karaniem oraz izolacja a praca w $rodowisku lokalnym. Ich podstawowym zada-
niem jest zwigkszenie kontroli nad nieletnimi, ktérzy weszli w konflikt z prawem.
Chodzi réwniez o normalizowanie kontaktéw ze spotecznoscia lokalna, co pozwa-
la na zredukowanie stygmy spotecznej oraz umozliwienie kontynuacji edukacji lub
znalezienia zatrudnienia (Hess i in. 2012, s. 345). Trzecia grupa instytucji ma
izolacyjny i karny charakter, cho¢ znajdujemy w niej rowniez swoiscie rozumiane
pierwiastki oddziatywan resocjalizacyjnych. Tworza ja obozy dyscyplinujace (boot-
-camp, ranch, forestry, wilderness camp, marine program) oraz zaklady poprawcze
(training school/long-term secure facility).

Ponizej scharakteryzowano wybrane instytucje resocjalizacyjne, dziatajace na
rzecz dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecznie. Przedstawiajac je trzeba
mie¢ na uwadze, ze precyzyjne okreslenie zadan poszczegdlnych placéwek jest
niezwykle trudne, bowiem zmieniajg sie one nie tylko w zalezno$ci od stanu, ale
réowniez od aktualnych potrzeb systemu sprawiedliwo$ci nieletnich.

Przyktadem placéwki zorientowanej przede wszystkim na dziatania profi-
laktyczne sa dzienne centra profilaktyki i terapii (nonresidential day treatment
alternatives). Gléwnym zadaniem tych instytucji jest roztoczenie nad nieletnim
intensywnego nadzoru w celu zapewnienia szeroko rozumianego wsparcia, aby
zapobiec w przysztosci zachowaniom przestepczym. W zwigzku z tym przez caty
dzien i wieczorem w ciggu tygodnia, a takze w weekendy, organizowane sa dla
nich zajecia. Obejmuja one poradnictwo indywidualne i grupowe, zajecia rekre-
acyjne, edukacje, doradztwo zawodowe, treningi rozwoju kompetencji spotecznych
oraz terapie uzaleznien (Hanser 2010, s. 394). W swoich dziataniach dzienne
centra koncentrujg sie na zapewnieniu wsparcia i opieki nie tylko nieletnim, ale
réwniez rodzinom. Udziela sie go poprzez poradnictwo zorientowane na przezwy-
ciezanie kryzyséw, mentoring, doradztwo personalne i zawodowe, pedagogizacje,
treningi umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem domu, treningi zarzadzania
czasem i planowania. Hess z zespotem podkre$laja, ze waznym aspektem dzia-
falnosci tych instytucji jest prowadzenie edukacji alternatywnej, skierowanej do
dzieci i mtodziezy, ktére ze wzgledu na wiasne niedyspozycje i zaburzenia opu-
$city lub zostaty ,wypchniete” (pushed) poza system ksztalcenia w zakresie szkoty
podstawowej (tzw. K-12%) oraz $redniej i nie uzyskaly swiadectwa GED. Poza re-

8 K-12 to skrét podstawowego i obowigzkowego poziomu ksztatcenia w Stanach Zjednoczonych.
Obejmuje on wszystkie dzieci powyzej szdstego do szesnastego roku zycia i jest finansowany ze Zrédet
lokalnych, stanowych i federalnych.
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alizacja tre$ci obowigzkowych, program jest wzbogacany istotnymi dla nieletniego
pierwiastkami, np.: budowanie kompetencji spotecznych, zarzadzanie gniewem.
Elastyczno$¢ programu pozwala na prace z nieletnim zaréwno w warunkach $ro-
dowiska lokalnego, jak i instytucjonalnego, a zajecia nie wymagaja typowych klas
(Hess i in. 2012, s. 345-347).

Schronisko dla nieletnich (shelter) to placowka rezydencjalna aczaca funkcje
zabezpieczajace z interwencja kryzysowa, do ktérej kieruje si¢ nieletnich miedzy
10 a 18 rokiem zycia. Najczestszym powodem umieszczenia w niej jest obawa, ze
nieletni nie stawi sie¢ w sadzie na przestuchanie. Nieletni moze zosta¢ umieszczo-
ny w schronisku réwniez w zwigzku z sytuacja rodzinng, gdy doswiadczat w niej
przemocy i zaniedban ze strony rodzicéw lub gdy ci ostatni, z powodu zaburzen
psychicznych lub innych choréb, nie sg w stanie wtasciwie wypelnia¢ obowigzkow
rodzicielskich. W pierwszym przypadku prowadzi sie intensywna, trwajgca oko-
to 60 dni prace z rodzing, ktdérej nastepstwem ma by¢ przezwyciezenie kryzysu
i powr6t dziecka do domu, w innych szuka sie dla dziecka miejsca poza rodzina.
Trafia tu réwniez mlodziez, ktéra ze wzgledu na swoje problemy nie moze po-
zosta¢ w dotychczasowej instytucji, a nowe miejsce nie zostalo jeszcze wskazane.
Schronisko daje wéwczas czas na przeprowadzenie krétkoterminowej interwen-
cji przed rozpoczeciem kolejnego etapu oddziatywan juz w placéwce docelowe;.
W czasie pobytu w placéwce nieletni poddawany jest obserwacji, na podstawie
ktérej wychowawcy formutuja dla sadu dla nieletnich rekomendacje dotyczace dal-
szego postepowania. Poza oddziatywaniami opiekuriczymi i pomocowymi w schro-
nisku realizowane sg réwniez oddziatywania resocjalizacyjne, ale ze wzgledu na
stosunkowo krotki, bo wynoszacy maksymalnie 2 miesigce, czas pobytu nieletnie-
go, nie sa one pierwszoplanowe. Mlodziezy zapewnia sie¢ mozliwos$¢ uczeszczania
do szkoty, korzystania z poradnictwa i terapii w zakresie uzaleznien i wspétuza-
leznienia, realizowane sa réwniez rozmaite programy wzbogacajace kompetencje
nieletnich (Hess i in. 2012, s. 345).

W amerykanskim systemie resocjalizacji zastosowanie znalazta réwniez, licza-
ca ponad sto lat, idea opiekuniczo-wychowawczego systemu rodzinkowego. Prekur-
sorem tego typu placéwek byt ojciec Flanagan, ktéry w 1917 roku stworzyt Miasto
Chiopcow (The Boys Town). Pochodna tego rodzaju rozwigzan sa group home
— rezydencjalne, otwarte placéwki, zorganizowane na wzér systemu rodzinkowe-
go (teaching family model). Cze$¢ pracownikéw petni role ,rodzicéw”, mieszkajac
z mlodziezg cala dobe, pozostali pracujg rotacyjnie. Zwykle przebywa w niej od
5 do 15 nieletnich. Podstawa umieszczenia jest orzeczenie sadu lub interwencja
stuzb socjalnych. Czes¢ placoéwek tego typu ma charakter terapeutyczny, w zwigz-
ku z tym zatrudnia sie psychologéw i terapeutéw, poniewaz wielu kierowanych
tu nieletnich cierpi na powazne zaburzenia lub choroby psychiczne. Stad tez po-
stuluje sie, by byly one jednym z ogniw oddziatywan skierowanych na nieletnich
(Hanser 2010, s. 393). Nieletni umieszczeni w tego typu placéwkach uczeszczaja
do lokalnych szkét, biorg udzial w realizowanych w spotecznosci lokalnej aktyw-

36 (s. 27-42)



Resocjalizacja nieletnich w Stanach Zjednoczonych Ameryki

nosciach, gdyz podstawowg funkcja the group homes jest reintegracja nieletnich ze
spoleczenstwem (Hess i in. 2012, s. 345). The group homes funkcjonuja niemal we
wszystkich stanach. Cze$¢ z nich dziata pod auspicjami prywatnych agencji wspot-
pracujacych z sadem dla nieletnich, a cze$¢ prowadzona jest przez lokalne depar-
tamenty ds. probacji. Niektére z the group homes okresla sie jako boarding home,
co mozna poréwnac z mieszkaniami chronionymi. Zamieszkuje w nich trzech lub
czterech wychowankow w fazie usamodzielniania wraz z dorostymi pracownikami
peniacymi role rodzicéw, mentoréw i przyjaciét (Hess i in. 2012, s. 345).

Obecnie nie ma jednoznacznych dowodéw na skuteczno$é¢ tego typu pla-
céwek (Wilson, Lipsey 2010).

Wiele podobienistw do wezes$niej omawianej instytucji mozna dostrzec w dzia-
taniach rodzin zastepczych (foster home), przy czym sa to placéwki o zdecydo-
wanie bardziej opiekuniczej niz resocjalizacyjnej funkeji. Kieruje sie do nich dzieci
miedzy 7 a 12 rokiem zycia, ktére doswiadczyly zaniedban i naduzy¢ ze strony
swoich rodzicéw i opiekunéw oraz te, ktérych choroba lub niepelnosprawno$é
nie pozawala na samodzielne funkcjonowanie, a ich rodzice nie wypelniaja na-
lezycie swoich obowigzkéw. Piecze nad dzie¢mi sprawuja odpowiednio przeszko-
lone rodziny, nie zawsze legitymujace sie formalnym wyksztalceniem z obszaru
pedagogiki lub pracy socjalnej. Zwykle w placéwce przebywa od sze$ciorga do
dwanasciorga dzieci, a jeden z opiekunéw z racji tego, ze nie pracuje zawodowo,
dostepny jest przez cata dobe. Dziatania prowadzone przez te placéwki zmierzaja
z jednej strony do zwigckszenia kontroli nad nieletnim, a z drugiej polegaja na
wdrazaniu tej grupy do dziatan prospotecznych na gruncie rodziny i srodowiska
lokalnego. Rodziny zastepcze realizuja swoje zadania poprzez poradnictwo rodzin-
ne, szeroko zakrojone oddziatywania profilaktyczne, terapeutyczne i socjalne, dba-
ja o wszechstronny rozwdj swoich podopiecznych’. Rodziny zastepcze mogg by¢
przestrzennie zlokalizowane blisko siebie, tworzgc wieksze osiedla (foster group
home) (Hess i in. 2012, s. 346). W stanach, w ktérych brakuje schronisk dla nie-
letnich, tego typu placéwki moga réwniez petni¢ funkcje zabezpieczajace. Wow-
czas na pierwszy plan wysuwa sie funkcja kontrolna i izolacyjna.

Omawiajac instytucje prowadzace oddzialywania w $rodowisku otwartym
warto wspomnie¢ réwniez o innych formach kontrolowania nieletnich w $rodo-
wisku. Chodzi przede wszystkim o areszt domowy (home confinement) oraz mo-
nitoring elektroniczny (Moczydiowski 2006). Nieletni przebywajacy w areszcie
domowym zobowigzani sg do pozostawania w miejscu zamieszkania poza wyzna-
czonym przez sad czasem przeznaczonym na edukacje, terapie lub prace (Hanser
2010, s. 392). Areszt domowy moze by¢ potraktowany jako srodek zapobiegawczy
w czasie procesu lub stanowi¢ kare posrednia (Barczykowska, Muskata 2012). Nie-

° Szczegotowy opis zasad funkcjonowania rodzin zastepczych zawarty jest na stronie Wydziatu ds.
Dzieci Stanu Missouri, adres internetowy: http://www.dss.mo.gov/cd/info/cwmanual/section6/ch3/
secoch3attachg.htm
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letnich kontroluje sie poprzez zobowigzanie do sktadania meldunkéw z okre$lona
czestotliwodcia lub za pomoca systemu GPS, wykorzystywanego w monitoringu
elektronicznym. W tym ostatnim wypadku nieletni nosi bransoletke, ktéra umoz-
liwia jego lokalizacje (Hess i in. 2012, s. 347-348).

Stacjonarne osrodki terapii (residential treatment center) to instytucje, w kto-
rych z jednej strony prowadzi sie typowaq terapie antyuzaleznieniowa, a z drugiej
terapie zaburzen psychicznych o wysoce strukturalizowanym charakterze. Kieruje
sie tu nieletnich, ktérych probleméw nie udato sie rozwiaza¢ w ambulatoryjnych
formach terapii i resocjalizacji (foster care service, day treatment program), ale
ktérzy nie kwalifikuja sie jeszcze do stacjonarnego lecznictwa psychiatrycznego.
Wéréd gtéwnych przyczyn umieszczenia w tych placéwkach wymienia sie: powaz-
ne zaburzenia emocjonalne, wystepowanie szerokiej gamy zachowan agresywnych,
uzaleznienia oraz problemy szkolne, rodzinne (Foltz 2004, s. 1-19). Prowadzone
w instytucji dziatania obejmujg rézne typy terapii, poradnictwo psychoedukacyj-
ne, trening oraz poradnictwo indywidualne i grupowe. W niektérych placéwkach
oddziatywaniami obejmowani sg réwniez rodzice.

Trendy do zaostrzania polityki kryminalnej wobec nieletnich zaowocowaty
powstaniem instytucji zamknietych, ktére w pewnym zakresie odpowiadaja funk-
cjom pelnionym przez zaktady karne. Naleza do nich instytucje organizowane na
wzér obozéw. Czasami nazywa sie je réwniez programami wyzwan (challenge pro-
grams). Podczas obozéw przetrwania (wilderness camps), trwajacych od kilku tygo-
dni do kilku miesiecy, nieletni angazowani sa w fizycznie wymagajace aktywnosci
(wspinaczka gérska, kajakarstwo, survival), realizowane zwykle na fonie przyrody,
podczas ktdérych ucza sie przez doswiadczenie. Tego typu programy koncentru-
ja sie na pracy nad wyodrebnionymi w badaniach longitudinalnych trzema pod-
stawowymi czynnikami przestepczosci nieletnich: zewnetrznym umiejscowieniem
kontroli, niskim poczuciem wtasnej warto$ci oraz ubogimi kompetencjami spotecz-
nymi. Podczas wyjazdéw nieletni ucza sie ksztaltowania relacji interpersonalnych,
rozwijaja odpowiedzialno$¢, wzmacniaja swoja samoocene. Pracujac w grupach,
buduja umiejetnosci wspdtpracy, zdobywaja szereg innych kompetencji, ktére be-
da wykorzystywaé po zakonczeniu programu. Jednym z najbardziej znanych tego
typu programéw jest VisionQuest. Udziat w nim jest alternatywa dla klasyczne-
go pozbawienia wolno$ci. Nieletni spedza w programie od 12 do 15 miesiecy,
biorac udziat nie tylko w zajeciach outdoorowych, ale takze w terapeutycznych.
Zwykle udzial w programie zaczyna sie trzymiesiecznym stazem obozowym, na
ktérym nieletni poznaje zasady i cele programu, a takze rozpoczyna prace nad
soba. Drugi, trwajacy pie¢ miesiecy, etap to adventure program, podczas ktérego
nieletni wyruszaja na rajdy rowerowe, rejs lub wyprawy wysokogodrskie. Po po-
wrocie przychodzi czas na trwajacy tyle samo etap terapii. Program przewiduje
réwniez pomoc w powrocie do srodowiska lokalnego. Ta jego cze$¢ nazywana jest
HomeQuest i zorientowana jest na pomoc nieletnim i ich rodzicom w utozeniu
relacji rodzinnych po opuszczeniu placéwki resocjalizacyjnej przez dziecko. Opi-
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sane programy swoje apogeum przezywaly w latach 80., ale po serii wypadkdw,
wlacznie ze $miertelnymi, zostaty znacznie ograniczone i ztagodzone w swej eks-
tremalnosci (Hanser 2010, s. 392).

Przeprowadzone przez Wilsona i Lipsey’a analizy efektywnosci pokazaly, ze
programy tego typu wplywaja na obnizenie prawdopodobienistwa ponownego kon-
fliktu z prawem nieletnich, ale ich skuteczno$¢ ro$nie, gdy pierwszenstwo w od-
dziatywaniach, zamiast koncentracji na aktywnodci fizycznej, przyznaje sie terapii,
poradnictwu, pracy z rodzing, zabezpieczeniu socjalnemu tacznie (Wilson, Lipsey
2000, s. 9). W literaturze podkresla sie jednak wcigz konieczno$¢ badan nad tego
typu oddziatywaniami (Fuentes, Burns 2002).

Amerykanski system instytucji realizujacych zadania z obszaru profilaktyki,
terapii i resocjalizacji jest stosunkowo rozbudowany, co zapewne znajduje przeto-
zenie na mozliwo$¢ dobrania odpowiedniej do potrzeb nieletniego placéwki. Jak
jednak podkredla sie w literaturze, nie jest on wolny od spotykanych na calym
$wiecie patologii, takich jak przepelnienie oraz przemoc (Hess i in. 2012, s. 354).

Podsumowanie

Dzi$ amerykanski system resocjalizacji stoi na rozdrozu. Z jednej strony, widoczne
sg dazenia do profesjonalizacji i instytucjonalizacji dziatan, weryfikuje sie prowa-
dzone wobec nieletnich interwencje, tworzac zestawienia skutecznych programéw
resocjalizacyjnych na podstawie zasady evidence based practice, eliminujac te, kté-
re nie spelniaja poktadanych w nich nadziei (Barczykowska 2014, s. 454-467).
Od wielu lat inwestuje sie w system profilaktyki i wsparcia spolecznego w spo-
tecznosciach lokalnych, rozwijajac sie¢ instytucji w spoteczno$ciach zagrozonych
procesami marginalizacji spotecznej. Z drugiej strony, w Stanach Zjednoczonych
coraz czesciej pojawiaja sie glosy, réwniez wérdéd politykéw, nawolujace do wiek-
szej surowosci w postepowaniu z nieletnimi, wtacznie do karania ich na réwni
z osobami dorostymi. Podstawg sg tu przede wszystkim statystyki przestepczo$ci
nieletnich. Rosnace poczucie zagrozenia, ale i $wiadomos¢ kosztéw, jakie generuje
wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich, przy jego nieefektywnosci, powoduja,
ze wahadlo w zegarze systemu resocjalizacji nieletnich wyraznie zmierza w strone
kary, realizowanej podobnie jak w stosunku do oséb dorostych (Hess i in. 2012).
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Amerykanie nie zaprzepaszcza ponad stuletniego do-
robku wsparcia i resocjalizacji nieletnich. Jak bowiem zauwaza Wilson, porzucenie
strategii resocjalizacji nieletnich spowoduje, ze w przysziosci wielu z mtodych lu-
dzi stanie sie klientami wymiaru sprawiedliwo$ci wobec dorostych (Wilson, Lipsey
2000, s. 101).
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Abstract: Social rehabilitation of minors
in the United States of America

United States of America was one of the first countries which in the turn of late nineteenth
and early twentieth century undertaken the labour to build a system of justice and
rehabilitation for minors. Till this day, their participation has become a great deal initiated
by various circumstances- reforms. Currently, due to the increase in number of juvenile
delinquency, high costs and low efficiency, questions about the future of the American
system of rehabilitation come up. Next to typical rehabilitation actions, raw ideas of juvenile
punishment on an equal footing with adults appear. In light of the foregoing, this article is
meant to show the historical and institutional conditions of actions taken against minors,
and to be an attempt to answer the question of which direction the American system of
rehabilitation of minors is going to.

Key words: juvenile justice system, institution, principle, correction, history.
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