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Wybrane sposoby ochrony kobiet doswiadczajacych przemocy malzenskiej

— uwarunkowania prawne a ocena praktykow

Abstrakt: Przemoc matzenska jest trudnym do$wiadczeniem, na zawsze albo na bardzo
dlugo burzacym spokoj zycia rodzinnego, odbierajacym pokrzywdzonym poczucie
bezpieczenstwa — jedna z najwazniejszych potrzeb cztowieka. Wobec tego problemu nie
mozna pozosta¢ obojetnym. W zwigzku z tym system prawny panstwa zapewnia okreslone
mechanizmy, majace chroni¢ osoby doznajace przemocy. Czy s3 to narzedzia skuteczne?
Przedkladany artykul omawia to zagadnienie, udzielajac odpowiedzi na tak postawione
pytanie, w oparciu o wyniki badan zrealizowanych w ramach mi¢dzynarodowego projektu
SNaP ,,Special Needs and Protection Orders” z programu Daphne I1I. Badania o charakterze
jakosciowym (wielokrotne studium przypadku) przeprowadzono wsrod praktykéw, na co
dzien zawodowo zajmujacych si¢ przemoca w rodzinie, uzupetnione zostalty o wyniki analizy
akt z Sadu Rejonowego w Biatymstoku. W zalezno$ci od reprezentowanego obszaru pomocy,
wybrane sposoby ochrony kobiet doswiadczajacych przemocy matzenskiej oceniane sg przez
praktykow inaczej, bardziej lub mnie pozytywnie. Polaryzacja opinii jest rzeczg naturalng.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz skuteczno$¢ zapewniania bezpieczenstwa osobom

pokrzywdzonym w wyniku agresywnych zachowan domownikdéw jest coraz wigksza,



a 0 wcigz istniejacych niedomaganiach systemu trzeba mowic, by zostaly one w przysztosci

udoskonalone.
Stowa kluczowe: przemoc matzenska, bezpieczenstwo, ochrona
Wprowadzenie

Przemoc matzenska jest zjawiskiem noszacym znamiona uniwersalno$ci — wystepuje
niezaleznie od czasu i miejsca. Do$wiadczajg jej zarowno kobiety mlode, aktywne
zawodowo, jak tez te obarczone wrodzonymi, badz nabytymi niepetnosprawnosciami, czy tez
kobiety starsze, niejednokrotnie obcigzone przewleklymi somatycznymi chorobami,
uniemozliwiajacymi im samodzielne wykonywanie czynno$ci dnia codziennego. Kazda
z nich charakteryzuje si¢ szczegdlnymi, ponadpodstawowymi potrzebami, m.in. akceptacji,
poczucia wlasnej wartosci, czy niezaleznosci. Wydaje si¢ jednak, iz kluczowag potrzeba,
niezaleznie od tego, kim jest osoba do$wiadczajaca przemocy, jest potrzeba poczucia
bezpieczenstwa. Najogodlniej rzecz ujmujac bezpieczenstwo jest ,,potrzeba egzystencjalna,
wynikajaca z obiektywnych warunkow bytowania ludzi i réznych grup spolecznych oraz ich
wzajemnych relacji, wymagajacg troski o jej zaspokojenie” (Kukutka 1982, s. 32). W
zalezno$ci od tego jaka przyjmiemy perspektywe, inne aspekty poczucia bezpieczenstwa beda
akcentowane. Inaczej bedzie to wyglada¢ w odniesieniu do dziecka, osoby dorostej czy
starszej, inaczej tez, gdy wezmiemy pod uwage osobe doznajacg przemocy w rodzinie i tg,
ktora wolna jest od takich doswiadczen. W przedtozonym tekscie zostang przedstawione
wybrane $rodki prawne stosowane w Sytuacjach przemocy w rodzinie, majace na celu
,przywotanie sprawcy do porzadku” przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony i poczucia
bezpieczenstwa 0sobie poszkodowanej. Omoéwione zostang nie tylko uwarunkowania prawne
stosowania rzeczonych $rodkow, ale takze pokazana zostanie skala ich implementacji oraz

opinie praktykow na ich temat.

Niniejsza publikacja stanowi jeden z aspektow badan zrealizowanych w latach 2014-
2016, w ramach migdzynarodowego projektu SNaP — Specific Needs and Protection Orders
(Porzgdek prawny i ochrona policji w przypadkach przemocy wzgledem kobiet ze

szczegolnymi potrzebami)®. Nalezy nadmieni¢ , ze kobiety mogg przyjmowaé nie tylko role

ISNaP — Specific Needs and Protection Orders (JUST/2013/DAP/AG/5713). W sktad zespotu badawczego
wchodzili czlonkowie nastgpujacych instytucji: Institut fiir Konfliktforschung (Austria), CESIS -Centre
for Studies for Social Intervention (Portugalia), Deutsche Hochschule der Polizei — DHPol (Niemcy), Zoom —
Gesellschaft fiir prospektive Entwicklungene.V. (Niemcy), SAFE Ireland (Irlandia) oraz pracownicy Zaktadu



pokrzywdzonych, ale takze sprawczyn przemocy. Jednak, z racji, ze przedmiotowy projekt
podejmowat problematyke kobiet doswiadczajacych przemocy ze strony meza/partnera, zas
kwestia kobiet stosujacych przemoc wobec swoich mgzoéw/partnerow nie byla przedmiotem

badan dlatego tez nie zostanie ona omowiona w niniejszym artykule.

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie: w jaki sposob oceniane sg wybrane $rodki
ochrony kobiet doswiadczajacych przemocy malzenskiej? Proba odpowiedzi na tak
postawione pytanie zostanie oparta 0 informacje uzyskane dzigki badaniom jako$ciowym
zrealizowanym z praktykami o wieloletnim do$wiadczeniu w pracy z kobietami — ofiarami
przemocy malzenskiej. Zobrazowaniu przedstawianych treSci postuza tez wyniki analizy
dokumentéw Sadu Rejonowego w Biatymstoku, dotyczace przestepstwa z art. 207 k.k.

stanowigcego o przemocy w rodzinie?.
Metodologia

Punktem wyjscia realizowanego projektu SNaP byta hipoteza zaktadajaca, ze $rodki
ochrony kobiet do§wiadczajacych przemocy w rodzinie sg rzadziej stosowane przez policje
i sady, badz nie stanowig wystarczajacej i skutecznej ochrony przed dalszym doznawaniem
przemocy, jezeli dotycza one kobiet ze szczegdlnymi potrzebami, tj. wymagajacymi pomocy
w zyciu codziennym, kobiet niepetnosprawnych fizycznie lub psychicznie, a takze kobiet w
podesztym wieku. W celu zweryfikowania tak postawionej hipotezy postuzono si¢ metoda
wielokrotnego studium przypadku, technika wywiadu, za$ narzedzie stanowil scenariusz
wywiadu. W sumie w okresie maj 2015- maj 2016 zrealizowanych zostato 30 wywiadow>
z praktykami posiadajacymi do$wiadczenie zawodowe w pracy z ofiarami przemocy w

rodzinie (tabela 1).

Socjologii Edukacji i Gerontologii Spolecznej oraz Zaktadu Andragogiki i Gerontologii Edukacyjnej Wydziatu
Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku.

2 § 1. Kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w statym lub
przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy albo nad matoletnim Iub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Jezeli czyn okreslony
w § 1 polaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10. § 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na
wiasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12.

3Cytowane wywiady beda sygnowane w nastepujacy sposob: wykonywany zawdd, ple¢, staz pracy, np. adwokat,
K, 19; inne stosowane skroty: CPK — Centrum Praw Kobiet, NL — Ogdlnopolskie Pogotowie Niebieska Linia dla
Ofiar Przemocy w Rodzinie, OIK, Osrodek Interwencji Kryzysowej, MOPR — Miegjski Osrodek Pomocy
Rodzinie, GOPS — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, NK — Procedura ,,Niebieskie Karty”



Tabela 1. Zrealizowane wywiady z podziatem na przedstawicieli instytucji

Organizacja Wyszczegodlnienie Razem
Pomoc MOPR, GOPS (pracownicy socjalni) 7 11
spoleczna OIK — Osrodek Interwencji Kryzysowej (interwenci | 4

kryzysowi, pracownicy socjalni)

Organizacje CPK — Centrum Praw Kobiet 2 6

pozarzadowe NL — Ogolnopolskie Pogotowie Niebieska Linia dla | 2

Ofiar Przemocy w Rodzinie

Inna organizacja (psychologowie) 2
Wymiar Adwokat 2 6
sprawiedliwo$ci | Kurator zawodowy 1
Sedzia 2
Prokurator 1
Policja Dzielnicowy 3 5
Prewencja 1
Inne stanowisko 1
Stuzba zdrowia | Lekarz psychiatra 1 1
Nauka Specjalista z zakresu prawa karnego 1 1
Ogotem 30 30

Zrodto: badania wlasne

Rozmoéwcy zostali wybrani w taki sposob, by mozliwe bylo uzyskanie szerokiej wiedzy
dotyczacej funkcjonowania sposobow ochrony kobiet. W zwigzku z powyzszym wywiady
zrealizowano z 11 przedstawicielami pomocy spotecznej, 6 pracownikami organizacji
pozarzadowych, 6 przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci, 5 policjantami, lekarzem
psychiatrag oraz specjalista z zakresu prawa karnego. Kazdy z rozmdéwcoOw, opierajac sie
0 doswiadczenie zawodowe wyrazal w czasie wywiadu wlasne spostrzezenia dotyczace
analizowanego tematu, w tym opini¢ na temat sposobéw ochrony kobiet doswiadczajacych

przemocy matzenskie;j.

Zadaniem realizowanym roéwnolegle (maj 2015 — maj 2016) byla analiza dokumentow
sagdowych pochodzacych z lat 2008-2015, kwalifikowanych jako przemoc w rodzinie
(art. 207 k.k.). Po uzyskaniu zgody prezesa sadu na przeprowadzenie badania, pracownicy

sadu dostarczali cztonkom zespotu badawczego teczki spraw z art. 207 k.k., ktorzy po



weryfikacji pod wzgledem przyjetych kryteriow ofiar przemocy — wybierali sprawy dotyczace
kobiet ze specjalnymi potrzebami, tj. kobiet z niepelnosprawnoscia, kobiet starszych czy
matek z dzie¢mi. Na potrzeby projektu przeanalizowano 50 spraw. Dokumenty byty czytane
w sadzie, a na podstawie zwartych w nich tresci sporzadzano notatki, kierujac si¢ narzedziem
badawczym opracowanym w ramach projektu. Jako$¢ analizowanych spraw byla na
podobnym poziomie — kazda z teczek zawierala zeznania osoby pokrzywdzonej, swiadkow,
dokumenty potwierdzajace prawdziwosé¢ zeznan — np. formularze Niebieskie Karty, zeznania

sprawcy przemocy oraz protokoty rozpraw sgdowych tacznie z orzeczonym wyrokiem sadu.

Wigkszo$¢ analizowanych spraw dotyczyla osob w wieku $rednim, a roéznica wiekowa
miedzy ofiarg i sprawca zwykle byta nieduza — najczgéciej byli to réwnolatkowie.
Zdecydowanie najrzadziej do sadu trafiajg sprawy bardzo starych kobiet — wsrod

analizowanych byla tylko jedna dotyczaca pokrzywdzonej majacej 84 lata (tabela 2).

Tabela 2. Wiek ofiar i sprawcow przemocy

Lp. Wiek ofiar Liczba ofiar Wiek sprawcy Liczba
przemocy przemocy Sprawcow

1 20-29 5 20-29 4
2 30-39 20 30-39 17
3 40-49 12 40-49 16
4 50-59 2 50-59 3
5 60-69 7 60-69 3
6 70-79 3 70-79 7
7 80 lat 1 wigce] 1 80 lat 1 wigcej 0

Razem 50 Razem 50

Zrodto: badania wlasne

Lektura dokumentow sadowych pozwala rowniez na wciggnigcie wnioskow dotyczacych
wykorzystywania sposobow ochrony pokrzywdzonej/pokrzywdzonych przez organy $cigania
i wymiar sprawiedliwos$ci. Ponizej omdéwiono nastepujgce narzedzia majgce na celu ochrong
kobiet doswiadczajacych przemocy w rodzinie: zatrzymanie sprawcy, tymczasowe
aresztowanie sprawcy, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym

oraz zakaz zblizania si¢ (por: Szafranek 2016, s.133-152).



Zatrzymanie sprawcy

Z analizy dokumentow sagdowych wynika, ze wszystko zaczyna si¢ od interwencji policji
np. w domu osoby pokrzywdzonej] w wyniku przemocy domowej. Jesli funkcjonariusze
policji przybywajacy na miejsce zdarzenia uznajg, iz zachowanie sprawcy zagraza
bezpieczenstwu domownikow, mogg zastosowaé natychmiastowy sposob ich ochrony

W postaci zatrzymania podejrzanego.

Zatrzymanie prewencyjne stosowane przez funkcjonariuszy policji regulowane jest
art. 15a ustawy o policji (zwanej dalej jako u.0.p.) w ktorym czytamy, iz w stosunku do
sprawcy przemocy w rodzinie stwarzajacego bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ludzkiego policja moze zastosowac zatrzymanie prewencyjne, czego skutkiem bedzie
umieszczenie osoby zagrazajacej w pomieszczeniu jednostki organizacyjnej policji
przeznaczonych dla 0so6b zatrzymanych (art. 15 pkt. 7a u.0.p.), badZ pomieszczeniu dla os6éb
zatrzymanych, lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (art. 15 pkt.7b u.o.p). Osoba
doprowadzona do wytrzezwienia, pozostaje w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych tylko do
czasu wytrzezwienia, za$ pozostate osoby moga przebywa¢ w pomieszczeniach do 24 godz.,

a w szczeg6lnych przypadkach pobyt moze zosta¢ przedtuzony do 48 godz.

Komentarz do u.0.p. precyzuje, iz owo uprawnienie policji nie moze budzi¢ watpliwosci,
bowiem zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych sprawcy przez nadmierne spozywanie alkoholu,
doprowadzajg si¢ do stanu wyzwalajacego agresj¢, ktory skutkuje stosowaniem wobec
najblizszych przemocy w taki sposob, by nie powodowa¢ widocznych $ladow. W takich
sytuacjach policja moze mie¢ zwigzane rgce, bowiem sprawcy czesto opuszczaja mieszkanie
przed przyjazdem funkcjonariuszy, a ponadto maja oparcie w swoich matkach, ktore celem
ochrony syna, sktadajg falszywe zeznania. Takie sytuacje zdarzajg si¢ czeSto i bywaja

niezwykle trudne do ujawnienia (Kotowski 2012, s. 86).

Niemniej biorgcy udziat w badaniach funkcjonariusze policji podkreslali stopniowe
rezygnowanie z mozliwosci odizolowania sprawcy przemocy do wytrzezwienia, ,,odchodzimy
od tego, zeby nie preferowac, nie rozréznia¢ sposobu izolacji sprawcy ze wzgledu na jego
stan $wiadomosci. Czy jeste$ trzezwy, czy nie to i tak ci¢ izolujemy. Dlaczego mamy
izolowa¢ na mocy ustawy o wychowaniu w trzezwosci, dlaczego mamy obcigzaé
dodatkowymi optatami rodzing? Czgsto tak jest, ze sprawca jest gtownym wilascicielem

mieszkania, utrzymuje rodzing. Dlaczego mamy odebra¢ sprawcy dodatkowe zrodto



utrzymania? W zwiagzku z tym staramy si¢ szkoli¢ policjantoéw, by nie zatrzymywali na
podstawie art. 41 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) A jesli zatrzymujg na tej
podstawie, to wylacznie do wytrzezwienia. Nawet jesli to bedzie za 3-4 godziny to mamy taki
obowigzek. Dlatego tez méwimy, ze to nie jest dobre, bo jak po kilku godzinach on
wytrzezwieje, a sytuacja w domu si¢ wcale nie unormowata, a my musimy go zwolni¢”

[policjant, K, 7].

Policja ma takze mozliwosci zatrzymania procesowego, na mocy art. 244 § la kpk (jesli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze osoba popelnila przestepstwo z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspolnie zamieszkujacej 1 zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkodg¢ tej osoby, zwlaszcza, gdy popetnieniem takiego przestgpstwa
grozi), badz art. 244 § 1b kpk (jesli przestgpstwo o ktérym mowa w § 1a zostalo popetnione
przy uzyciu broni palnej, noza, lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa, ze
ponownie popeini ona przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza, gdy

popelnieniem takiego przestepstwa grozi).

Z analizy dokumentow sadowych wynika rowniez, ze zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy to
osoba pokrzywdzona na drugi dzieh po agresywnym zachowaniu meza/partnera (czyli
Zuzyciem przemocy) zglasza si¢ na komisariat policji 1 wyraza swoja obawe
0 bezpieczenstwo wiasne i/lub dzieci i prosi o pomoc. Wowcezas policja, jesli uzna, iz sg ku

temu przestanki, moze takze zatrzymac podejrzanego.

Z powyzszych podstaw prawnych funkcjonariusze policji korzystaja nie tylko w sytuacji
przestgpstwa zng¢cania si¢, ale rOwniez narazenia na niebezpieczenstwo, cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu, uszkodzenia ciata, zgwalcenia oraz innych przestepstw o charakterze seksualnym.
Trudnosci pojawiajg si¢ w przypadku przemocy psychicznej, bowiem trudno sobie wyobrazic¢
widoczny uszczerbek na zdrowiu w jej wyniku. ,,My mozemy chroni¢ kobiety, one wcale nie
muszg ucieka¢ z mieszkania, bo to my wyprowadzamy sprawce. Kiedys bylo tak, ze
zabieraliSmy ofiary, a sprawca sobie rzadzil. Teraz to my sprawce wyprowadzamy, a ofiara

zostaje. Jest duzy postep” [policjant, K, 7].

Prewencyjne zatrzymanie sprawcy przemocy w rodzinie stanowi, w opinii policji,
narzedzie wygodne, bowiem nie jest istotne, czy zostanie mu udowodnione popetnienie
przestepstwa, a istotne jest, ze ,tu i1 teraz, mog¢ wyprowadzi¢ sprawce” — mowil jeden

z badanych [policjant, K, 7]. We wszystkich analizowanych sprawach sadowych



z art. 207 k.k., w ktorych zastosowano srodki zapobiegawcze (N = 27), doszto do zatrzymania
sprawcy na okres nie dtuzszy niz 48 godzin. Ten czas wykorzystywany jest przez policje na
zgromadzenie dowodow, na podstawie ktoérych, zostang podjete decyzje o dalszym losie
zatrzymanego. Policja poglebia wowczas informacje o zdarzeniu, przeprowadza wywiad
Z sasiadami, ustala szczeg6ty 1 weryfikuje, czy sg swiadkowie zdarzenia i czy bgda §wiadczy¢
na rzecz poszkodowanej. W dalszej kolejnosci funkcjonariusz zawiadamia prokuratora
0 ujeciu osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, a ten na podstawie wilasnego
przestuchania 1 zgromadzonych materiatow albo zwalnia podejrzanego (jesli dowody
obcigzajace nie sg wystarczajgce — W analizowanych sprawach nie zdarzyta si¢ taka sytuacja)
albo kieruje do sadu wniosek o zastosowanie S$rodka zapobiegawczego Ww postaci
tymczasowego aresztowania, nakazu opuszczenia lokalu, zakazu zblizania si¢ do osoby

pokrzywdzonej, dozoru policji itd.

Zdaniem czgsci praktykow okres izolacji (24 — 48 godz.) nie jest wystarczajacy, gdyz
,,ofiary wowczas majg czas jedynie, by wszystko sobie przemysle¢, zebra¢, badz przespaé we
wihasnym domu. I jest to okres, kiedy prokuratura ma czas, by wyda¢ zakaz zblizania si¢, badz
opuszczenia lokalu” [NL, K, 11]. Z przytoczonych stow wnioskowaé mozna, ze w sytuacjach
konsekwentnego wspodtdziatania osoby poszkodowanej 1 wymiaru sprawiedliwosci rzeczony
czas izolacji moze by¢ wystarczajacy, by zastosowaé inne $rodki zapewniajace ochrong
kobiecie doswiadczajacej przemocy. Problem pojawia si¢ wowczas, kiedy pokrzywdzona
wycofuje swoje zeznania, badZ prokuratura nie widzi podstaw do utrzymania sprawcy w
izolacji dtuzszy czas, badz zobowigzania go do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
Z poszkodowang. Wowczas policja nie ma mozliwosci do dtuzszego zatrzymania sprawcy,
a zdaniem praktykow: ,,powinna by¢ mozliwo$¢, zeby sprawce mozna bylo dtuzej utrzymac
W izolacji, bo to ze po 24 godzinach jest wypuszczany, to nie jest zadne rozwigzanie.
A najgorzej jak si¢ dowie, ze my nic wigcej nie mozemy zrobi¢, wowczas czuje si¢ bezkarny”

[policjant-prewencja, K, 3].

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz funkcjonariusze maja w zakresie podjecia decyzji
0 zatrzymaniu duzg swobodg. Praktyka stuzb spotecznych, jak rowniez cztonkéw organizacji
pozarzadowych pracujacych z ofiarami przemocy pokazuje, ze zdarzaja si¢ przypadki, ktore
nie s3 interpretowane na tyle powaznie, by skutkowaly zatrzymaniem sprawcy: ,,do
zatrzymania dochodzi wtedy, kiedy przede wszystkim sg dzieci, bo jak jest dwoch dorostych
to zapanuja nad tym, a jak sa male dzieci to si¢ nie ma nad czym zastanawiac¢” [dzielnicowy,

M, 10]. W innych sytuacjach izolacja (24, badz 48-godzinna) wywotuje skutek odwrotny,



bowiem osoba stosujgca przemoc PO wyjsciu zachowuje si¢ jeszcze gorzej i ,.kolo si¢ zatacza,

kobieta jest oskarzana, ze go zamkneta” [CPK, K, 10].

Wydaje si¢ jednak, iz trudno wini¢ funkcjonariuszy policji, ze nie w kazdym przypadku
przemocy w rodzinie podejmujg decyzje o zatrzymaniu sprawcy. Taki stan rzeczy wynika
bowiem z doswiadczen policjantéw, ktorzy wielokrotnie spotykaja si¢ z ,,niestabilnoscig”
decyzji kobiet doswiadczajacych przemocy: ,,bytem kiedys na interwencji, co go$¢ z siekierg
przed domem latal, a dzieci byly male. Zostal zatrzymany z art. 244a, przyjechata Zona,
zlozyta zawiadomienie, a potem (...) to juz si¢ kochali 1 wycofata wszystko” [dzielnicowy,
M, 10]. O podobnych sytuacjach wspominali pracownicy socjalni z terenu woj. podlaskiego,
biorgcy udzial w badaniach dotyczacych problemu przemocy w rodzinie wobec seniorow.
Wskazywali oni wielokrotnie na charakterystyczng dla ofiar przemocy postawe wycofywania
si¢ z podjetych dziatan - czy to z obawy przed konsekwencjami zainicjowanych aktywnosci,
czy to w wyniku wspotuzaleznienia czy tez z powodu wyrzutdow sumienia wynikajacych

Z odczuwanej przez nie chgci ukarania krzywdziciela (Kramkowska 2016, s. 311-327).
Tymczasowe aresztowanie sprawcy

Tymczasowe aresztowanie sprawcy stanowi najbardziej restrykcyjny, ale rowniez jak
wskazujg praktycy, najrzadziej stosowany sposob ochrony osob doswiadczajacych przemocy.
Srodkiem tym mozna poshuzyé sie W sytuacjach, kiedy konieczne jest zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania, bowiem zebrane dowody wskazuja duze
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa przez oskarzonego. W wyjatkowych
sytuacjach jest to srodek prewencyjny celem zapobiegania popelnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestgpstwa (art. 249 kpk). Decyzja o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania zapada tylko i wylgcznie na mocy postanowienia sadu (art. 250 § 1 kpk), m.in.

W nastgpujacych sytuacjach:

J uzasadnionej obawy ucieczki, badZ ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza kiedy nie mozna

ustali¢ jego tozsamosci, badz nie ma on stalego miejsca pobytu w kraju

J uzasadnionej obawy, iz oskarzony moze naklania¢ do sktadania falszywych zeznan,
wyjasnien, lub w inny, bezprawny sposob utrudniaé postepowanie karne np.
naktanianie, zmuszanie pokrzywdzonej do wycofania oskarzenia, zmiany tresci zeznan,
badz odmawiania ich sktadania; naktanianie $§wiadkéw do odmowienia sktadania

zeznan, ich wycofania, badz zmiany ich tre$ci, nie stawianie si¢ sprawcy na



przestuchanie, naktanianie pokrzywdzonej i/lub $wiadkéw, by rowniez nie stawiali si¢

na przestuchanie (art. 258 kpk).

W literaturze przedmiotu czytamy: ,rézne sytuacje zwigzane z przemocg domowa
pokazuja, jak bardzo panstwo i jego znaczace instytucje, np. sady, sg pobtazliwe dla
sprawcoéw 1 nie podejmujg adekwatnych interwencji ze wzgledu na duze przyzwolenie
spoteczne na zachowania agresywne wobec kobiet” (Dyjakon 2014, s. 21). Spostrzezenia
Doroty Dyjakon wydaja si¢ by¢ bardzo trafne. Jak juz wskazywano na 50 analizowanych
spraw, w nieco wigcej niz w potowie przypadkow (27), zastosowano jakiekolwiek sposoby
ochrony pokrzywdzonych. W 27 przypadkach doszto do zatrzymania podejrzanego, za$

jedynie wobec 8 z nich zastosowano tymczasowy areszt.

Podczas jednego z wywiadow policjant — dzielnicowy zwracal uwagg, iz w swojej pracy
zawodowej niejednokrotnie spotkat si¢ z sytuacjami, w ktorych, w jego przekonaniu
tymczasowe aresztowanie winno zosta¢ zaordynowane, ale tak si¢ nie stato: ,tak,
niejednokrotnie spotkatem si¢ z tym. Zabralem sprawce, zostalo ztozone zawiadomienie,
pokrzywdzona w dniu nastepnym zglaszata si¢ do komisariatu, skladata zawiadomienie,

materiaty szty do prokuratury, ale byta odmowa wszczgcia” [dzielnicowy, M, 5].

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz §rodek ten moze zosta¢ zastosowany nawet w sytuacji,
gdzie pokrzywdzona po raz pierwszy zgltosita sprawe na policj¢, badz do prokuratury, czego
konsekwencja byto zatozenie NK. Wymogiem jest jednak wyjatkowa drastycznos¢ zdarzenia
i realna obawa o zycie 1 zdrowie pokrzywdzone;j:,,jesli byty dziatania drastyczne i ona potrafi
to udokumentowac, ma w telefonie zdjecia, filmiki, maile, inne dowody, to sprawa szybciej
nabiera biegu” [policjantka - prewencja, K, 3]. Jednak jak stwierdzil biorgcy udzial
W badaniach prokurator: ,,s3 to przypadki bardzo rzadkie. Ewentualnie, kiedy sprawca ma
zaburzenia psychiczne to wtedy si¢ go stosuje, zeby umiesci¢ sprawce W zakladzie

psychiatrycznym i od razu go leczy¢” [prokurator, M, 8].

Respondenci wielokrotnie podkreslali, iz rzeczony Srodek moglby stanowi¢ przynajmniej
czasowy gwarant poczucia bezpieczenstwa, ,,ale czgsto jest tak, ze material dowodowy jest za
staby na areszt i prokurator jest bezradny. My jestesmy jeszcze bardziej bezradni, Kiedy
sprawca nie stosuje si¢ do nakazu opuszczenia mieszkania, badz innych nakazow i nie mamy

zadnych narzgdzi, zeby to wyegzekwowac” [policjant, K, 7].



Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym

Na mocy art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (zwana dalej jako u.p.p) istnieje mozliwo$¢ zobowigzania osoby stosujacej
przemoc do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym. Zastosowanie
tego narzedzia jest mozliwe przez sad w sytuacji skazania za przestgpstwo przeciwko
wolno$ci seksualnej lub obyczajowosci na szkode maloletniego lub inne przestepstwo
przeciwko wolno$ci oraz w razie skazania za umyS$lne przestepstwo z uzyciem przemocy,
W tym zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej (art. 41a § 1. k.k.). Decyzja o nakazie
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym moze nastgpic¢ takze na mocy
decyzji prokuratorskiej, w sytuacji, kiedy istnieje uzasadniona obawa, iz oskarzony ponownie
popelni przestepstwo z uzyciem przemocy, badz grozi jego popehieniem (art. 275a kpk.).
Ponadto rzeczony nakaz jest orzekany na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, za wyjatkiem
sytuacji, kiedy po uptywie tego czasu w dalszym ciggu nie ustaty przestanki do jego
stosowania, wowczas moze zosta¢ przedtuzony (art. 275a § 4 kpk). Nadmieni¢ nalezy, iz
art. 11a u.p.p. wskazuje, ze w przypadkach, w ktorych cztonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegolnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknigta przemoca moze zadac, aby
sad zobowigzat go do opuszczenia mieszkania. W tym szczegdlnym przypadku, sad
rozpoznaje sprawg¢ w trybie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym, za$ rozprawa powinna si¢ odby¢

W ciggu jednego miesigca od daty wptywu wniosku.

Powyzszy przepis dodany z dniem 10 czerwca 2010 roku, zmieniajacg u.p.p. ma ogromne
znaczenie. Pozwala on bowiem, przez wniosek osoby pokrzywdzonej, na sgdowe nalozenie
obowigzku opuszczenia lokalu przez osobg stosujacg przemoc, co w konsekwencji skutkuje
wykonaniem owego obowiazku. Warunkiem uruchomienia przewidzianej w rzeczonym
artykule procedury, jest wspdlne zamieszkiwanie osoby stosujagcej i doswiadczajacej
przemocy. Istotnym jest, iz z punktu widzenia art. 11a u.p.p. nie ma znaczenia kto i jaki
posiada tytut prawny do zajmowanego lokalu. Przepis nie wyklucza zobowigzania do
opuszczenia mieszkania osoby posiadajacej wytaczny tytut do lokalu, bowiem orzeczenie nie
skutkuje utratg tytulu prawnego do jego zajmowania (Kiettyka, Wazny 2012, s. 157).
Nastepuje jedynie ograniczenie czasowe prawa do korzystania z mieszkania (Spurek 2011,

5. 157).



Nadmieni¢ nalezy, iz warunkiem wszczecia postegpowania, ktorego celem jest
zobowigzanie do opuszczenia mieszkania jest wniosek osoby doswiadczajacej przemocy.
Taki wniosek nie moze zosta¢ zlozony przez osoby trzecie, np. §wiadkéw przemocy, badz
inna osoba wspodlnie zamieszkujgca, w stosunku do ktorej przemoc nie jest stosowana. Inng
jednostkg uprawniong do zlozenia rzeczonego wniosku i zainicjowania post¢gpowania jest
prokurator (Kiettyka, Wazny 2012, s. 158). I takie postgpowanie prokuratora miato miejsce
w 4 z 50 analizowanych spraw pochodzacych z Sadu Rejonowego w Biatymstoku. W tych
czterech przypadkach, zatrzymanie podejrzanego o stosowanie przemocy zakonczylo si¢ jego
zwolnieniem z jednoczesnym zobowigzaniem go do opuszczenia lokalu wspolnie
zajmowanego z pokrzywdzong. Celem tego $rodka jest nie tylko eliminacja warunkow, ktore
umozliwig osobie stosujacej przemoc popetnienie kolejnego przestgpstwa wzgledem
poszkodowanego, ale takze ochrong¢ przed negatywnymi przezyciami 1 emocjami
wynikajacymi z codziennych kontaktow ze sprawca (Stefanski 2006, s. 28). Tres¢ rzeczonego
srodka zapobiegawczego wskazuje nie tylko na nakaz opuszczenia lokalu, ale takze

obowigzek pozostania poza nim (Kodeks karny 2011).

Zdaniem Ryszarda Andrzeja Stefanskiego orzeczenie nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym nie powinno by¢ stosowane w sytuacjach, gdzie
popelnione przestepstwo nie ma zwigzku ze wspolnym zamieszkiwaniem, gdyz byloby
sprzeczne z celem $rodka. Tym samym mozliwo$¢ jego orzeczenia powinna nastgpowac
W sytuacjach m.in. w razie skazania za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, takze

wobec osoby najblizszej (art. 41a k.k.) (Stefanski 2010 s. 87-88).

Przez dhluzszy czas praktyka stosowania omawianego $rodka ochrony nie byta
satysfakcjonujaca. Ow problem zostal poruszony w wystapieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich - Janusza Kochanowskiego z dnia 15 stycznia 2008 r. do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego, Zbigniewa Cwigkalskiego (Kowalczuk 2009
S. 141). Na przestrzeni ostatnich kilku lat obserwowana jest tendencja wzrostowa w orzekaniu
omawianego S$rodka ochrony. Taki stan rzeczy potwierdzaja nie tylko wypowiedzi
respondentéow, np. ,.doszlo do pobicia, policja przyjechata, zabrata sprawce, w trakcie
prokurator wydat nakaz opuszczenia lokalu. Wczesniej w ogodle takich sytuacji nie byto,
a teraz zdarzaja si¢” [OIK, K, 9, interwent kryzysowy], ale przede wszystkim sprawozdania

statystyczne Prokuratury Krajowej z lat 2011-2016 (wykres 1).



Wybrane sposoby ochrony kobiet doswiadczajacych przemocy malzenskiei (..)

Wykres 1. Liczba nakazoéw opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym

zastosowanych w postepowaniu przygotowawczym
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan statystycznych Prokuratury Krajowej za lata 2011-2016,
dostepne online:

- https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdania-statystyczne-pg-p1k-pg-plca-i-pg-1n-za-
2016-r/

- https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/b66b050ee4c171941edffcdbaca387af.pdf

- https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2015/04/a57c¢5060f280badfee94079b9490d03d. pdf

- https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszechnych-jednostek-

organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-rok-2013/

- https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszechnych-jednostek-

organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-rok-2012/

- https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawy-karne-w-prokuraturze-w-2011-r/

- [data dostgpu: 23.03.2017]

Na przestrzeni lat 2011-2016 liczba nakazow opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym wzrosta niemal czterokrotnie, CO moze §wiadczy¢ o tym, iz rzeczony
srodek przynosi spodziewane rezultaty. Powyzszy trend potwierdzajg takze stowa
prokuratora, wedlug ktoérego jest to podstawowy srodek zapobiegawczy majacy na celu
ochrong pokrzywdzonych. ,,W moim przekonaniu jest to najbardziej skuteczny srodek. My
jako prokuratorzy dysponujemy tym $rodkiem i mozemy go momentalnie zastosowac.
Sprawca musi wowczas opusci¢ mieszkanie na 3 miesigce. Od razu, bez wzgledu na to, czyja
wlasno$cig jest to mieszkanie. Jesli zastosujemy ten $rodek, sprawca musi nam wskazaé
miejsce pobytu, w ktorym bedzie przebywal, zeby mu dostarcza¢ korespondencje, a jesli

takiego miejsca nie ma, badz twierdzi, ze nie ma, wtedy podajemy mu adres noclegowni,
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https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdania-statystyczne-pg-p1k-pg-p1ca-i-pg-1n-za-2016-r/
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdania-statystyczne-pg-p1k-pg-p1ca-i-pg-1n-za-2016-r/
https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/b66b050ee4c171941edffcd6aea387af.pdf
https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2015/04/a57c5060f280badfee94079b9490d03d.pdf
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszechnych-jednostek-organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-rok-2013/
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszechnych-jednostek-organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-rok-2013/
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszechnych-jednostek-organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-rok-2012/
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszechnych-jednostek-organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-rok-2012/
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/sprawy-karne-w-prokuraturze-w-2011-r/

gdzie mozna si¢ udacé. A jesli dochodza do mnie sygnaty, ze sprawca si¢ do tego nie stosuje
I ngka ofiare, wowczas pisz¢ wniosek do sadu o tymczasowe aresztowanie. I to si¢ u mnie
ostatnio zdarzylo. Ale najczesciej sprawcy bedac u prokuratora wiedza, ze sprawa jest
powazna i1 nie decydujg si¢ na powrdot do mieszkania, inna sprawa, ze kobiety czgsto
przebaczajg sprawcom 1 proszg o uchylenie srodka. To jest zalezno$¢ emocjonalna i jesli
oskarzona 0 to wnosi, my nie mamy podstaw, zeby si¢ sprzeciwiaé woli pokrzywdzonej”
[prokurator, M, 8]. Pierwsza czg¢$¢ wypowiedzi respondenta napawa optymizmem, jednak
trudno mozna nie zauwazy¢ problemu zaleznosci emocjonalnej osoby pokrzywdzonej od
sprawcy przemocy. Prokurator, jak sam twierdzi, zdaje sobie sprawe, iz kobiety
doswiadczajace przemocy cechuje niestabilno$¢ emocjonalna, wynikajgca z uzaleznienia od
partnera. W zwigzku z tym by¢ moze warto wprowadzi¢ praktyke dodatkowej rozmowy

Z pokrzywdzong wnoszaca o uchylenie $rodka, zamiast niesprzeciwienia si¢ jej woli.

Praktycy zwracajg rOwniez uwage na fakt, iz nie w kazdym przypadku stuzby spoteczne,
policja i wymiar sprawiedliwosci maja wspdlny punkt widzenia danej sprawy. Jeden
z funkcjonariuszy policji nadmienit, ze ,,prokuratura nie do konca nas rozumie. Czasami
chcemy, zeby dla dobra rodziny sprawca zostal odseparowany, a prokurator go zwalnia. W
konsekwencji poszkodowana jest zatamana i nie wie co zrobi¢, bo system przestal dziatac.
Czgsto konczy si¢ to tym, ze zamiast sprawcy to ofiara opuszcza mieszkanie. Prokuratura zbyt
tagodnie ich traktuje. Jednak prokurator musi mie¢ mocne dowody, np. uszkodzenie ciata,
gwalt, zeby orzec nakaz opuszczenia lokalu” [dzielnicowy, M, 8]. Zwracano takze uwagg na
pojawiajacy si¢ czasami mechanizm przerzucania odpowiedzialnosci na osobe pokrzywdzona,
ktéra z powodu braku poczucia bezpieczenstwa nie mysli racjonalnie. ,,Co z tego, ze ja
wydam nakaz opuszczenia lokalu, jak ona i tak go wpusci do domu”[NL, K, 21]. Badz inna
wypowiedz méwigca o tym, ze troska ofiar o wspolne gospodarstwo i zwigzane z nim
obowiazki sprawia, ze godza si¢ one na pozostanie sprawcy w mieszkaniu [policjant, K, 7]),
Jednak 6w brak racjonalnego myslenia, nie moze by¢ utozsamiany z brakiem szacunku do

pracy sedziego czy prokuratora [NL, K, 21].

Informacje uzyskane z wywiadow wskazuja, iz zdaniem czgéci ekspertdéw nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym jest najwazniejszym, ale za
rzadko stosowanym narzedziem. ,,Postepowanie wzgledem sprawcow jest zbyt tagodne, nie
wiem dlaczego tak si¢ dzieje. A to z kolei powoduje, ze pokrzywdzone nie majg zapewnionej
dostatecznej ochrony. To jest pewna nieudolno$¢ systemu. Darzy si¢ sprawcg zbyt duza

cierpliwos$cia, a nacisk na niego jest zbyt maty. Nawet nie potrafi¢ powiedzie¢, czy my



chronimy ofiare, b¢dac tak tagodnym dla sprawcy” [psycholog, M, 10]. Warta przytoczenia
jest takze wypowiedz innego psychologa, wskazujaca na podobny tok myslenia: ,,nawet jak
kobieta otrzymuje wyrok z orzeczeniem o winie z art. 207, gdzie sad powinien nawet
w 40-stopniowym mrozie wyrzuci¢ go na ulice, a nie robi tego. A ofiarom nie chodzi o to,
zeby sprawca poszedl do wigzienia, chodzi im o to, aby za swoj czyn, przestgpstwo poniost

kar¢” [psycholog, K, 20].

Respondenci zwracali takze uwage na charakterystyczny problem polegajacy na
zasgdzeniu nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym bez
postanowienia o zakazie zblizania si¢, badz niedookreslanie, na jaka odlegto$¢ sprawca nie
powinien si¢ zblizaé. Brak takich postanowien moze prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji,
0 ktérych wspominal jeden z policjantéw moéwiac ,,sprawca opuszcza mieszkanie, ale $pi na
wycieraczce. | wtedy co 5 minut puka: zostawilem buty, zostawitem skarpetki itd.
| teoretycznie ma nakaz opuszczenia mieszkania, ale w dalszym ciggu jest ucigzliwy”
[policjant, K, 7]. Analiza dokumentéw spraw z art. 207 kk. z Sadu Rejonowego
w Bialymstoku wskazata, ze w czterech przypadkach, w ktorych prokurator inicjowat
postepowanie w sprawie nakazu opuszczenia lokalu przez podejrzanego, zawsze byt on
roéwnoczes$nie zobligowany do niezblizania si¢ do pokrzywdzonej. W zwigzku z tym miato

miejsce wspotwystepowanie analizowanych srodkéw ochrony ofiar przemocy.
Zakaz zblizania si¢

Srodek w postaci zakazu zblizania si¢ zostat rowniez wskazany w art. 3 ust. 1 pkt. 3 u.p.p.
jako jedna z mozliwosci ochrony osob doswiadczajacych przemocy. Zastosowanie tego
narzedzia nastgpuje na mocy art. 41a § 1. k.k., ktory okresla mozliwos¢ orzeczenia przez sad
(oprocz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym) zakazu
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, badZ zblizania si¢ do okreslonych osob, w sytuacji skazania za przestgpstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajowosci na szkode maloletniego lub inne
przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej. Zblizanie si¢ oznacza wigc
brak mozliwosci podchodzenia, zmniejszania odleglo$ci dzielacej poszkodowanego od
sprawcy (Spurek 2012, s. 281), co jednocze$nie oznacza, ze wokot pokrzywdzonego powstaje
strefa ochronna (Kodeks karny 2011).



Zakaz zblizania si¢ do okreslonych osdb moze zosta¢ orzeczony niezaleznie od zakazu
kontaktéw z tymi osobami. Tym samym orzeczenie nie gwarantuje calkowitego braku
kontaktu z danymi jednostkami. Sad jest zobligowany na mocy art. 41a § 4 do wskazania
odlegtosci, ktorej zakaz dotyczy, przy czym ustawodawca nie okresla ani wartosci
minimalnej, ani maksymalnej. Tym samym mozna wnioskowaé, ze je$li 6w nakaz ma
dotyczy¢ osoby wspdlnie zamieszkujacej, jego orzeczenie winno wigza¢ si¢ z nakazem

opuszczenia lokalu (Mozgawa 2013)

Praktycy oceniali powyzszy $rodek dwojako. Cze$¢ z nich twierdzita, iz jest to
najskuteczniejszy z mozliwych srodkéw ochrony, inni natomiast podkreslali, iz nie spetnia on
swoich zadan. ,Najlepiej dziata zakaz zblizania si¢. Na tym bym poprzestata, ten jest
najlepszy, pozostate sg niestosowane, albo bardzo rzadko” [psycholog, K, 20]. Pojawily si¢
rowniez glosy, wskazujace, ze sam zapis brzmi bardzo dobrze, ale czgstotliwos¢ stosowania
tego $rodka pozostawia wiele do zyczenia [OIK, interwent kryzysowy, K, 28], badz zgota
odmienna opinia podkreslajaca, ze ta mozliwos¢ jest coraz czesciej stosowana przez

prokurature [NL, K, 11].

Zakaz zblizania si¢ w wielu przypadkach nie daje jednak poczucia bezpieczenstwa
kobietom, ktore sa zastraszone i wiedzg, do jakich dziatan sprawca jest zdolny. Bywa, ze
mimo zakazu zblizania si¢, osoby stosujace przemoc $ledza swoje ofiary, gnebig je
psychicznie, by niszczy¢ ich poczucie bezpieczenstwa: ,kobiety majg w telefonie GPS,
sprawca je namierza. Zakaz zblizania si¢ jest wprawdzie stosowany coraz czgsciej, ale nadal
nie za czgsto | zwykle po naszej interwencji. Prawo nie jest zte, ale my mamy doswiadczenie,
Ze 0soby nie znajgce zachowania sprawcOw przemocy nie stosuja tego prawa, bo nie widzg
zagrozenia, bo on jest znang osobg, bo to ona jest dziwna, a on zachowuje si¢ w porzadku na

rozprawie” [psycholog, K, 20].

Wybrane problemy w zakresie ochrony kobiet doswiadczajacych przemocy ze strony

meza/partnera

Praktycy zwracali uwage na kilka kluczowych trudnosci wigzacych si¢ z mozliwoscia
zastosowania niektorych sposobow ochrony kobiet doswiadczajacych przemocy. Pierwszym
I najwazniejszym jest zbyt dlugi czas trwania wszelkich procedur. W czasie ustawowym
niewiele mozna zrobi¢ ,,procedura trwa za dtugo, bo czekamy na rozprawe¢ rozwodowa cztery

miesigce, a pobyt w osrodku trwa trzy miesigce”, w zwigzku z tym pobyt niemal zawsze musi



by¢ przedtuzany [CPK, K, 10]. Celem uproszczenia trybu orzekania srodkow ochrony kobiet
doznajacych przemocy w rodzinie wprowadzony zostat tryb cywilny (art. 11a u.p.p.), ktory
zdaniem praktykéw nie spelnia swojego zadania, bowiem sprawy sadowe w dalszym ciagu
trwaja zbyt dtugo. Cel przepisu ,,byt taki, zeby to byla osobna $ciezka i tatwo mozna byto
orzec nakaz. Jednak to »szybko« oznacza w praktyce rok, a to moze si¢ okazac¢ o 11 miesiecy
za dhugo”[adwokat, M, 13].

Praktycy wielokrotnie obserwujg rozczarowanie kobiet na etapie sgdowym, ktore jest
spowodowane czasem trwania procedur i jednocze$nie widza postepujacag wzgledem nich
przemoc psychiczng [dzielnicowy, M, 10]. W zwiazku z tym, w wielu przypadkach, mimo
trwajacej procedury przemoc nie ustaje, a jedynie zmienia form¢ na trudniejsza do
udowodnienia i bole$niejsza dla ofiary, bowiem jak wskazuja wyniki badan zrealizowanych w
ramach projektu IPVOW* to wtasnie przemoc psychiczna stanowi najbardziej dotkliwg
niszczacg dla ofiar form¢ naduzy¢ (Halicka 2012, s. 145-151). Ponadto ,,mechanizmy
dzialaja za pdzno, za dlugo to trwa. Nawet samo umieszczenie osoby naduzywajacej
alkoholu, stosujacej przemoc, na tak zwanym leczeniu przymusowym, czyli skierowaniu
i dowiezieniu na oddzial trwa czasami pot roku, jak nie dluzej, wiec narzgdzia sg, ale

realizacja czasami jest skomplikowana” [OIK, K, 16 interwent kryzysowy].

Kobietom doswiadczajagcym przemocy nie zawsze chodzi o ukaranie sprawcy, a przede
wszystkim o natychmiastowg ochrong¢ i poczucie bezpieczenstwa, ,.chca, aby reakcja
srodowiska byla przeciwko sprawcy, a nie im (...) bo jak my, jako praktycy powiemy do
sprawcy tak: mozesz zosta¢ skazany za znecanie i mozesz za to dosta¢ grzywne lub karg w
zawieszeniu i to bedzie ze 4 lata, on Smieje nam si¢ w twarz” [M, 13, adwokat]. Znamienne sg
stowa kolejnego respondenta, ktory stwierdzil, ze ,.kara powinna by¢ tu, teraz i natychmiast.
Sprawca musi czué, ze jest to kara, a nie - dostanie kare w zawieszeniu i w tym czasie bedzie
stosowal przemoc w sposob perfidny i wyrachowany” [psycholog, K, 20]. Mozliwo$¢
przeciwdziatania takim problemom moze stanowi¢ usunigcie sprawcy przez policje, w sposob
natychmiastowy na dtuzszy okres czasu. ,,Ale orzeczenie usunigcia zwykle jest dtugotrwate,
a ofiara w tym czasie czgsto nie ma zapewnionej zadnej ochrony. Sposoby ochrony kobiet

moglyby odpowiada¢ potrzebom ofiar, gdyby byly bezwzglednie i szeroko stosowane. A czas

*Projekt IPVoW Intimate Partner Violence Against Older Women(DAPHNE Il nr JLS/DAP/2007-1)
realizowany byt w latach 2009-2010 przez nastepujgcych partnerow: Austria, Izrael, Niemcy, Portugalia, Polska,
Wegry, Wielka Brytania. Strong¢ polska reprezentowali pracownicy Zaktadu Andragogiki i Gerontologii
Edukacyjnej oraz Zaktadu Socjologii Edukacji i Gerontologii Spotecznej Uniwersytetu w Biatymstoku.



trwania procedur musi zostaé skrocony” [szkoleniowiec z zakresu przeciwdzialania

przemocy, K, 7].

Istnieja takze obawy, na co rowniez zwracali uwage praktycy, ze kobieta bedzie sktadata
falszywe zeznania, bowiem nie doswiadcza przemocy ze strony meza/partnera, a chce
uzyska¢ przewage w postepowaniu rozwodowym, do ktorego zbiera dowody. Respondenci
zwracali uwage, ze takie sytuacje zdarzaja si¢ 1 nie ma mozliwosci zupetlnego ich
wyeliminowania, ale system prawny winien by¢ skonstruowany w taki sposob, by ktamstwo

w perspektywie obrocito si¢ przeciwko niej [M, 13, adwokat].
Zakonczenie

Przemoc w rodzinie jest przestgpstwem podlegajacym karze pozbawienia wolnosci, lecz
taki wyrok rzadko jest stosowany. Najczesciej sprawa karna konczy si¢ orzeczeniem wyroku
w zawieszeniu, chyba ze sprawca nie poprawi swego zachowania to woéwczas trafia do
wigzienia (por. Halicka, Halicki, Kramkowska, Szafranek 2015, s. 195-214). Skoro odbycie
kary w zakladzie karnym to rzadkie rozwigzanie, pojawia si¢ pytanic w jaki sposob
ochronione sg 0soby doznajace krzywdzacych zachowan? W przedkladanym tekscie
omowiono Wwybrane narzedzia prawne, majace zapewni¢ bezpieczenstwo 0Sobom
doswiadczajagcym przemocy w rodzinie. Bylo to zatrzymanie sprawcy, jego tymczasowe
aresztowanie, nakaz opuszczenia lokalu wspolnie zajmowanego z pokrzywdzong czy tez
zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonej. Gdy pytamy praktykow, na co dzien zajmujacych si¢
tego typu sprawami o ocen¢ skuteczno$ci wymienionych $rodkow, zauwazamy naturalng
polaryzacje opinii. W zaleznosci od reprezentowanego obszaru pomocy osobom doznajagcym
przemocy (pomoc spoteczna, policja, prokuratura), inne metody oceniane sg jako przynoszace
oczekiwane rezultaty. Niemniej analizujgc obowigzujace dzi§ przepisy prawne zauwaza si¢
poprawe ich jakos$ci, na rzecz zwigkszenia ich skutecznosci. Nowelizowane ustawy, kodeksy
czy inne akty prawne coraz cze¢sciej wypetniaja dotad niedopracowane luki, by polskie prawo
bylo dobre 1 stuzylo jego obywatelom. I takie dziatania panstwa nalezy dostrzec i docenic,

i apelowa¢ o dalsze aktywnosci w tym zakresie.

Ale oprocz prawa, potrzebne jest ludzkie wsparcie, pomocna dlon, dzigki ktorej
budowanie poczucia bezpieczenstwa osoéb doznajacych przemocy bedzie tatwiejsze, bedzie
mialo stabilniejsze fundamenty. I jest to zadanie, do wypetniania ktdérego zobowigzani sg

wszyscy ci, ktorzy znajg osoby doznajgce przemocy w rodzinie. Proces resocjalizacji, czyli



proces ponownego uczenia si¢ codziennego zycia przez ofiary przemocy, zycia bez sprawcy,
zycia bez wyzwisk czy podporzadkowania silniejszemu tylko z pozoru jest czym$ tatwym.
W psychice i sposobie bycia 0soby doznajacej przemocy zachodza duze zmiany, zwlaszcza
gdy sytuacja trwa wiele lat. Podjecie proby polepszenia swojej sytuacji wymaga od
pokrzywdzonych odwagi, ale rowniez sity 1 samozaparcia. Proces ten ma szans¢ zakonczy¢
si¢ powodzeniem, a jego prawdopodobienstwo bedzie rosto wowczas, gdy panstwo zapewni
mozliwie najlepsza ochrong, a ci ktérzy sa tuz obok okaza wsparcie, empati¢ 1 cierpliwie

wspolne podgzanie w strong lepszego jutra.

Abstract: Selected Measures of Protecting Female Victims of Intimate Partner

Violence - Legal Aspects and Opinions of Practitioners

Intimate partner violence is a difficult experience for ever, or at least for a very long time,
disturbing family life, robbing the victim of a sense of safety, which is one of the most
important human needs. This problem cannot be ignored. Therefore, the legal system provides
certain mechanisms designed to protect victims of violence. Are these measures effective?
The article discusses this problem, providing answers to this question, based on the results of
research conducted as part of the international project SNaP ,,Special Needs and Protection
Orders”, which i1s part of the Daphne III programme. Qualitative research (multiple
casestudies) were conducted among practitioners, whose work is concerned with domestic
violence were supplemented with an analysis of case files from the District Court
in Biatystok. Practitioners evaluate selected measures of protecting female victims of intimate
partner violence more or less positively, depending on the represented area of support.
Polarisation of opinion is natural. However, there is no doubt that the effectiveness
of protecting victims of aggression in the household increases, but the still existing problems

of the system have to be addressed so that they can be improved in the future.

Keywords: Intimate partner violence, safety, protection
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