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(Nie)wykorzystywanie mediacji w sprawach nieletnich

Abstrakt: Obecnie mozna zaobserwowaé zjawisko nadmiernego formalizowania reakcji
kontroli spotecznej wobec dzieci i mlodziezy z przejawami demoralizacji — zwtaszcza dopiero
zagrozonych procesem wykolejenia oraz nadto arbitralng role se¢dziego w sprawach
Z udziatem nieletnich. Mimo mozliwo$ci prawnej, sady rodzinne niezbyt czesto kieruja
sprawy do postgpowania mediacyjnego. W latach 2004 — 2016 najwigcej skierowano spraw
do mediacji w 2006 roku - 366, a najmniej w 2014 roku — 198. W 2016 roku — 285 spraw,
w tym l6dzkie sady — 13.

Celem artykutu jest prezentacja badan dotyczaca analizy spraw nieletnich skierowanych

przez t6dzkie sady do postgpowania mediacyjnego w latach 2011-2016.

Przedmiot badan stanowi tre§¢ akt spraw oraz treS¢ sprawozdania z postgpowania
mediacyjnego dotyczaca wyniku zakonczenia mediacji 1 warunkéw ugody, jezeli taka zostala

zawarta.

Na podstawie analizy badan mozna wnioskowac, ze sedziowie kieruja do postgpowania
mediacyjnego jedynie te sprawy, gdzie poszkodowanym 1 sprawcag sa osoby matloletnie,
a czyny karalne dotyczyly m.in. wymuszenia, naruszenia nietykalnos$ci, nekania. Z liczby
spraw skierowanych do mediacji wynika, ze sedziowie nadal nie sg przekonani co do

stusznosci rozstrzygania spraw z wykorzystaniem sprawiedliwosci naprawcze;.

Stowa kluczowe: mediacja, nieletni, sprawiedliwo$¢ naprawcza



W migdzynarodowych aktach prawnych, dotyczacych podejscia do nieletnich, do konca
XX wieku dominowata zasada dobra dziecka (nieletniego). Nastepnie pojawita si¢ zasada
balanced approach, charakteryzujaca si¢ zachowaniem rownowagi migdzy potrzebami
sprawcy, ofiary i spotecznosci. Odzwierciedla si¢ to w idei sprawiedliwosci naprawczej, ktéra
proponuje takie rozwigzania w postepowaniu z nieletnimi, jak mediacja czy instytucje
naprawcze. W proces poszukiwania rozwigzania skutkow konfliktu, spowodowanego czynem
przestgpczym, angazuje si¢ ofiarg, oskarzonego i spotecznos¢, dazac do zadoséuczynienia za
straty, pojednania miedzy stronami 1 wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa catlej
spotecznosci. Chroniony jest przy tym interes zarOwno ofiary (sprawca powinien uznaé
poczynione jej szkody i stara¢ si¢ je naprawic), spotecznosci (interesy polegajace na
osiggnieciu rehabilitacji sprawcy, zapobieganiu recydywie i ograniczeniu kosztow procedury
karnej), jak i oskarzonego (ktory nie trafi w tryby prawa karnego, i ktorego gwarancje
konstytucyjne zostang zachowane)®. Obecnie, w postepowaniu z nieletnimi, wskazuje si¢ na
pojawienie si¢ zasady responsibilization, wedtlug ktorej istotna jest odpowiedzialno$é lub

uczynienie odpowiedzialnym nieletniego za swoj czyn (Kusztal 2011, s. 36).

W Rekomendacji Rady Europy? wskazuje sie, ze glownym celem wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich oraz $rodkow towarzyszacych w zakresie zwalczania
przestepczosci nieletnich jest zapobieganie przestepczosci oraz powrotom do przestepczosci,
(re)socjalizacja i1 (re)integracja przestepcoOw oraz zaspokojenie potrzeb i interesow ofiar.
Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich nalezy traktowac jako jeden z elementow Szerszej
strategii lokalnego systemu zapobiegania przestepczos$ci nieletnich, ktéry uwzglednia rodzing,
szkote, sgsiedztwo i kontekst grupy rowiesniczej. Sankcje i $rodki zastosowane wobec
nieletnich powinny opiera¢ si¢ na sprawiedliwo$ci naprawcze] (np. na mediacji czy
odszkodowaniu na rzecz ofiary). Na rozwigzania oparte o koncepcje sprawiedliwosci 1 zasadg
prewencji indywidualnej wskazuja rowniez Europejskie reguty wykonywania sankcji

i srodkéw orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynéw karalnych?®,

Rezolucja Parlamentu Europejskiego* wskazuje, iz istotne jest opracowanie, w ramach
walki z przestepczoscia nieletnich, sSrodkow przewidujacych kary alternatywne w stosunku do

kary pozbawienia wolno$ci oraz kary o charakterze pedagogicznym, np. wykonywanie prac

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520061E0414&rid=1
2 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805df0b3

3 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805d2716
“http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0283+0+DOC+XML+VO//EN



uzyteczno$ci publicznej, mediacja z ofiarami, kursy szkolenia zawodowego w zaleznosci

od powagi wystepku, wieku winnego, jego osobowosci i dojrzatosci.

W polskim modelu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich powinno si¢ uwzglednié
zalecenia miedzynarodowe (szczegélnie zawarte w Regutach Pekinskich® i Europejskich
regutach), dotyczace stosowania dziatan o charakterze ,,minimum interwencji” w postaci
stosowania krotkoterminowych $rodkow zabezpieczajacych oraz zwigzanej z tym strategii
diversion, czyli unikaniu formalnego (sagdowego) postgpowania w sprawach nieletnich.
Coraz czgsciej podkresla si¢ zasadno$¢ wprowadzenia zmian, szczegOlnie takich, ktore
uwzglednialyby odpowiedzialno$¢ nieletniego za zachowania naruszajace normy prawne
(restorative justice) (por. Gaberle 2008), zwigzanych z koncepcja sprawiedliwosci naprawczej
(w mysl hasta ”The three R’S” — restitution, responsibility, reintegration), ktorej glownym
celem jest naprawienie krzywdy wyrzadzonej czynem przestgpczym. Szerokie zastosowanie
koncepcji sprawiedliwo$ci naprawczej obowigzuje w angielskim modelu postepowania
z nieletnimi (np. reparation order — obowigzek naprawienia szkody, community order, czyli

sankcje wykonywane w spotecznos$ci lokalnej).

W polskim prawie instytucje mediacji dla nieletnich wprowadzono w 2000 roku poprzez
wpisanie jej do ustawy o0 postepowaniu w sprawach nieletnich (zwana. ustawg), co 0znacza
pojawienie si¢ elementu modelu sprawiedliwos$ci naprawczej. Szczegoétowe regulacje prawne
zostaly wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 roku

W sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich.

Mediacja wywodzi si¢ z idei sprawiedliwos$ci naprawczej (restorative justice), ktorej
glownym celem jest naprawienie krzywdy wyrzadzonej czynem przestepczym,
W szczegdlnosci umozliwienie sprawcy podjecia dziatan naprawczych, ofierze natomiast (jesli
sobie tego zyczy) umozliwienie uczestnictwa w dialogu ze sprawca w zakresie
zado$¢uczynienia (Lipowicz 2003, s. 358). Sprawiedliwo$¢ naprawcza, zdaniem Kazimierza
Pierzchaty (2012, s. 65), to swego rodzaju ,filozofia zycia, ktéra karanie zastepuje
pojednaniem, zemste na sprawcach — pomocg dla ofiar, alienacje i nieczutos¢ — wspolnota
I zjednoczeniem, a negatywizm i destrukcje — naprawa, przebaczeniem i taska”. Natomiast
jak wskazuje Martin Wright (2001, s. 207), ,,tym, co wiele ofiar sobie ceni, jest mozliwos¢

spotkania si¢ z przestegpca w bardziej odpowiednich warunkach niz sala sadowa

5 http://www.ohchr.org/Documents/Professional Interest/beijingrules.pdf



(lub mozliwo$¢ posredniego komunikowania si¢ z nim) i uzgodnienia odpowiedniego

naprawienia szkody”.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza, a zarazem i mediacja, stanowi alternatywe dla tradycyjnego
podejscia retrybutywno-odwetowego oraz daje mozliwos¢ restytucji (Potaczata 2010, s. 94;
Kusztal 2002, s. 262-267).

Zgodnie z art. 3a § 1 1 2 ustawy, sad rodzinny moze, w kazdym stadium postgpowania
z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i nieletniego, skierowac sprawe do instytucji
lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. Instytucja
lub osoba godna zaufania, po przeprowadzeniu postgpowania mediacyjnego, sporzadza
sprawozdanie z jego przebiegu i wynikoéw, ktore sad rodzinny bierze pod uwage, orzekajac

w sprawie nieletniego.

Postepowanie mediacyjne ma charakter fakultatywny i moze by¢ przeprowadzone
na kazdym etapie postgpowania (postgpowanie wyjasniajace, rozpoznawcze 1 wykonawcze),
zarbwno w sprawie o czyn karalny, jak i o demoralizacje. Mediacja powinna mie¢ przede
wszystkim znaczenie wychowawcze, uzmystawiajac nieletniemu, poprzez bezposredni
kontakt z pokrzywdzonym, szkodliwo$¢ popelionego czynu karalnego Iub innego
zachowania wskazujacego na demoralizacje. Udzial nieletniego w postgpowaniu
mediacyjnym nie moze by¢ wykorzystywany jako dowod przyznania si¢ do popetnionego
czynu zabronionego (Gorecki, Stachowiak 2010, s. 29). Do postepowania mediacyjnego
zostaja skierowane w szczegolnosci sprawy, ktorych istotne okolicznosci nie budza
watpliwosci. Z mediacji wyklucza si¢ sprawy watpliwe pod wzgledem dowodowym
(Bienkowska 2011, s. 6) oraz sprawy zwigzane z przestepczoscig zorganizowang i tzw.
sprawy wielowatkowe. Mediacja nie moze by¢ rowniez przeprowadzona, gdy stan psychiki

nieletniego wskazuje na konieczno$¢ jego leczenia (Wajerowska-Oniszczuk 2011, s. 6).

W postepowaniu mediacyjnym uczestniczg nieletni, pokrzywdzony, rodzice lub opiekun

nieletniego, jesli pokrzywdzonym jest matoletni — rodzice lub opiekun matoletniego.

Podstawowymi zasadami, ktérymi kieruje si¢ mediacja, to dobrowolnos$¢ i rOwnowaga sit
pomiedzy stronami (Lipowicz 2003, s. 358), dlatego tez postepowanie mediacyjne
przeprowadzane jest za zgoda wszystkich uczestnikow. Zgoda ta moze zosta¢ cofnigta
w kazdym stadium postgpowania. Jak wskazuje Jacek Pyzalski (2003, s. 466), dobrowolnos¢

jest dos¢ istotnym elementem, gdyz ,,nie stoi w opozycji do gloryfikowanej 1 manifestowane;j



przez wielu nieletnich postawy niezalezno$ci. Wiasny udzial w rozwigzywaniu konfliktu
stanowi takze odwrotnos¢ treningu wyuczonej bezradnosci”. Wypracowana ugoda nie jest
arbitralng decyzja podmiotéw ze $wiata zewnetrznego, lecz stanowi wlasng autonomiczng

decyzje.

Postepowanie mediacyjne jest przeprowadzone w sposob poufny, uniemozliwiajgcy
osobom postronnym dostep do informacji uzyskanych w jego toku. Odstgpienie od poufnosci

jest mozliwe wytacznie za zgoda wszystkich uczestnikow.

Wedlug Matgorzaty Michel (2010, s. 53), mediacja umozliwia obu stronom konfliktu

przede wszystkim:

- bezposredni wplyw na rozwigzanie konfliktu oraz podejmowanie decyzji
0 zado$¢uczynieniu, $wiadczonej rekompensacie lub tez okresleniu dalszych regut

wspotzycia;
- zamiang walki stron na dziatanie, ktére ma na celu rozwigzanie wspolnego problemu,

- realne szanse otrzymania zado$Cuczynienia zaréwno w formie materialnej,

jak i moralnej;

— odreagowanie emocji i zmniejszenie leku;

— wspotdecydowanie o sobie 1 0 przebiegu postgpowania;
— przejecie odpowiedzialnosci za wlasne czyny;

- zapobieganie stygmatyzacji;

- wyrazanie potrzeb i1 uczug;

- pojednanie sig.

Wplyw mediacji na sprawce przestgpstwa wydaje sie by¢ podwdjny, z jednej strony
ugoda bedaca efektem mediacji daje mozliwos$¢ uniknigcia badz zmniejszenia wymiaru kary,
z drugiej za$ jednak ma wymiar bardziej psychologiczny. Poprzez proces mediacyjny,
sprawca uswiadamia sobie nie tylko, Zze naruszyt norme¢ prawng, ale takze ze wyrzadzit

krzywde konkretnej osobie. Ma okazj¢ pelniejszego zrozumienia konsekwencji wlasnego



czynu, a co za tym idzie wzbudzenia w sobie zalu i skruchy, a takze przeproszenia
I zaproponowania formy zadoséuczynienia oraz sprobowania pojednania si¢ z ofiarg
(Gromelska 2007, s. 279).

Mediacja w rejonowych sadach w Lodzi

Obecnie mozna zaobserwowac zjawisko nadmiernego formalizowania reakcji kontroli
spotecznej wobec dzieci i mlodziezy z przejawami demoralizacji — zwlaszcza dopiero
zagrozonych procesem wykolejenia oraz nadto arbitralng rol¢ s¢dziego w sprawach
Z udzialem nieletnich. Mimo mozliwosci prawnej, sady rodzinne niezbyt czesto kieruja
sprawy do postepowania mediacyjnego. W latach 2004 — 2016 najwigcej skierowano spraw
do mediacji w 2006 roku - 366, a najmniej w 2014 roku — 198. W 2016 roku — 285 spraw,
w tym todzkie sady — 13.

Zrealizowane badania dotyczyly analizy spraw nieletnich skierowanych przez todzkie

sady do postepowania mediacyjnego w latach 2011-2016.

Przedmiot badan stanowi tre$¢ akt spraw dotyczaca przyczyny skierowania sprawy do
sadu, sytuacji rodzinnej nieletniego oraz tre$¢ sprawozdania z postgpowania mediacyjnego

dotyczaca wyniku zakonczenia mediacji 1 warunkow ugody, jezeli taka zostata zawarta.

Analizie poddano 14 spraw skierowanych do postgpowania mediacyjnego w latach
2011-2016. Z danych przedstawionych w Tabeli 1 wynika, ze w latach 2012-2014 s¢dziowie
todzkich sadow nie skierowali zadnej sprawy do mediacji. Mozna zauwazy¢, ze sedziowie nie
sg przekonani o do zasadnosci stosowania mediacji w sprawach nieletnich (zazwyczaj to ten

sam se¢dzia kierowat sprawy do mediacji).

Tabela 1. Liczba mediacji w lédzkich sadach w latach 2011-2016

Lata Liczba mediacji w Polsce Liczba mediacji w Lodzi
2011 312 1
2015 212 1
2016 285 12
Razem 809 14

Zrodio: badania wlasne.



Na podstawie przeprowadzonej analizy wynika, ze najczesciej sprawe do sadu kierowata
Policja, po uprzednim zgtoszeniu przez rodzicow 0soby pokrzywdzonej oraz dyrekcje¢ szkoty,
na terenie ktorej miato miejsce zdarzenie. Czgéciej postepowaniem mediacyjnym byli objeci
chtopcy (zardéwno jako pokrzywdzeni, jak i sprawcy). Sredni wiek pokrzywdzonych
I sprawcow to 14 lat. Sprawcy najczesciej pochodzg z rodzin pelnych (6 0so6b) lub wychowuje

ich tylko matka (3 osoby) lub tylko ojciec (4 osoby), jeden z rodziny zrekonstruowanej.

Analizie poddano rodzaje czynéw wedhug kodeksu karnego, ktore popeniali nieletni. Do
najczestszych czynow karalnych nalezaty: wymuszenie pod grozba (Art. 282 k.k.), ngkanie
(Art. 190a§1 k.k.), uszkodzenie narzadu do 7 dni (Art. 157§2 k.k.), grozenie pobiciem co
wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona (Art. 190§1 k.k.),
naruszenie nietykalnosci (Art. 21781 k.k.), zngcanie fizyczne i psychiczne (Art. 207§1 k.k.),
bojka (Art. 15881 k.k.), zniewazenie stowami (Art. 216§1 k.k.), utrwalanie wizerunku nagiej

osoby (Art. 191a§ k.k.). Nieletni popetniali zazwyczaj wigcej niz jeden czyn karalny.

Z 14 postepowan mediacyjnych 10 zakonczyto si¢ ugoda, w pozostatych przypadkach nie
wypracowano porozumienia. W przypadku ugody najczgSciej sprawca przepraszat

pokrzywdzonego.
Ponizej przedstawiono fragmenty sprawozdan mediacyjnych.

Mediacja 1 (poszkodowana: 15-letnia dziewczyna; sprawca: 16-letnia dziewczyna; czyn:

naruszenie nietykalnosci, umieszczenie nagich zdje¢ w Internecie)

Sprawczyni: przyznata, zZe Zle postgpita w stosunku do maloletniej, chciataby aby
matoletnia jej wybaczyta, zeby sie nawzajem szanowaly; mialy pozytywne relacje, bo chodzqg

razem do jednej szkoty.

Poszkodowana: chce wybaczy¢ nieletniej to co jej zrobila i jednoczesnie przeprosié jg;

odbudowac relacje z nieletniq, chciataby, zeby byto jak kiedys, zeby sobie ufaty.

Na zakonczenie postgpowania nieletnia i matoletnia na dowod pojednania objely sie,

pocatowaty, co spotkalo sie z pelng akceptacjq obecnych rodzicow.

Mediacja 2 (poszkodowany: 14-letni chlopiec; sprawca: 14-letni chiopiec; czyn:

W wyniku pobicia uszkodzenie narzgdu do 7 dni)



Sprawca: zobowigzal sie, Ze nie bedzie negkal ani prowokowal matoletniego do bojek;
obiecal trzyma¢ sie z daleka od matoletniego i unikac kontaktu z nim, zeby nie dochodzito do

kolejnych konfliktow, oswiadczyl, iz nie bedzie przychodzit pod dom ani szkote matoletniego.

Poszkodowany: zobowiqgzal si¢ trzyma¢ z daleka od nieletniego, nie prowokowaé go, ani

nie grozic.

Na zakonczenie chlopcy podali sobie rece na dowod pojednania, co spotkalo sie

Z akceptacjq obecnych rodzicow.

Mediacja 3 (poszkodowana: 14-letnia dziewczyna; sprawca: l14-letni chlopiec; czyn:

uszkodzenie narzqdu do 7 dni; groZba pobicia; nekanie)

Sprawca: przeprosit maloletniq za wyrzqdzone krzywdy, zobowigzal sie podczas
spotkania z matoletniq nie obraza¢ jej, nie wypowiadaé grozb i niestosowac zadnej formy

przemocy.
Poszkodowana: przeprosita nieletniego, ze sprowokowana obrazata go.

Nieletni i matoletnia zobowiqgzali sie nie wypowiadac negatywnych komentarzy na swoj

temat do 0sob trzecich, zwlaszcza wspdlnych znajomych.
Mediacja 4 (poszkodowany: 14-letni chlopiec; sprawca: 15-letni chlopiec; czyn: bojka)

Podczas spotkania mediacyjnego obie strony konfliktu przedstawily swoje stanowisko
W sprawie, wszystko sobie wyjasnily. Chlopcy stwierdzili, Ze nie ma juz miedzy nimi konfliktu.
Sprawa zakonczona. Strony zgodnie oswiadczyly, ze zalezy im na ugodzie, nie chcgq
kontynuowac sprawy w sqdzie. W zwigzku z tym nieletni i matoletni napisali oswiadczenia, na
ktorych ztozyli podpisy obecni na spotkaniu mediacyjnym rodzice. Na znak ugody chiopcy
podali sobie rece.

Mediacja 5 (poszkodowany: 14-letni chlopiec; sprawca: 14-letni chiopiec; czyn:
wymuszenie pod grozbg, groZenie pobiciem co wzbudza w zagroionym uzasadniong obawe,

Ze bedzie spetniona)

Sprawca: przeprosit matoletniego, zobowigzal si¢ nie uzywaé przemocy fizycznej

szczegolnie bicia, kopania wobec maloletniego; zobowigzal si¢ nie uzZywac przemocy



psychicznej szczegdlnie obrazania przy pomocy stow wulgarnych, przezywania, ztego

wypowiadania si¢ 0 rodzinie matoletniego.

Poszkodowany: przyjgt przeprosiny; z0bowigzat si¢ nie uzywaé wulgarnych stow wobec

nieletniego.

Chiopcy wypracowali i podpisali ugode mediacyjng, z ktora zapoznali uczestniczqcych

W mediacji rodzicow matoletniego 1 0jca nieletniego; rodzice zaakceptowali.

Z przytoczonych tresci ugod wynika, ze zar6wno osoba poszkodowana, jak i sprawca
prébuja wspolnie wypracowac rozwigzanie. Obie strony probuja poszuka¢ rowniez rozwigzan
na przyszio$¢, a nie tylko koncentrowaé si¢ na przeproszeniu. Zaleta postepowania
mediacyjnego niewatpliwie jest czynny udzial poszkodowanego. W przeciwienstwie do
rozprawy sadowej, podczas mediacji ma on wpltyw na rodzaj zado$éuczynienia ze strony
sprawcy. W sadzie jest tylko biernym uczestnikiem 1 ,,0dbiorca” decyzji sedziego w zakresie
zastosowania S$rodkow wzgledem sprawcy (ktére najczesciej nie stanowig zadnego

zado$¢uczynienia wobec poszkodowanego).

Z analizy akt sadowych mozna wysnu¢ wniosek, ze mediacja jest bardzo rzadko
stosowanym Srodkiem w postgpowaniu w sprawach nieletnich. Jesli sedzia decyduje si¢
skierowa¢ sprawe do postgpowania mediacyjnego zazwyczaj dotyczy ona sytuacji, w ktorej
poszkodowany 1 sprawca sg rownolatkami, czesto znajagcymi si¢ juz wczesniej
I uczeszcezajacymi do tej samej szkolty. Mediacja daje szanse, aby obie strony nie pozostawaty
w dalszym konflikcie czy tez poczuciu krzywdy, a w wyniku ugody ich relacje moga ulec

poprawie lub zosta¢ neutralne.

W Polsce najczesciej stosowanym $rodkiem probacyjnym wobec nieletnich jest nadzor
kuratorski (Sawicka 2001, s.121), mimo ze ustawa dysponuje réwniez innymi $rodkami
probacyjnymi. Niestety dos¢ czgsto srodki probacyjne funkcjonujg jako mechanizmy kontroli,
zamiast stanowi¢ narzedzia do spotecznej reintegracji (Opora 2010, s. 218). A sama mediacja
w postepowaniu w sprawach nieletnich, mimo duzego potencjalu wychowawczego, nadal jest

niedoceniania przez polski wymiar sprawiedliwosci.



Abstract: (Not)applying mediation in minors cases

Presently we are noticing that social control over youth showing symptoms of demoralization
is being excessively formalized - especially in case of individuals just on the verge
of demoralization, and, at the same time, too arbitrary a role of the judge in cases involving
minors. Despite legal possibilities, Family Court rarely applies mediation proceedings.
In the years 2004-2016 the most mediations occurred in 2006 (366) and the fewest in 2014
(198). In 2016 there were 25 mediations, including 13 in Lodz.

The presentation is aimed to show the research on minors cases addressed to mediation

proceedings by Lodz courts in the years 2011-2016.

The subject of study is the content of court files and mediation reports concerning

the final results of the mediation and terms of agreement if made.

Basing on research analysis we may reason that the only cases directed to mediation
are the ones where the victim and the perpetrator are minors and the criminal act was
extortion, bodily harm or harassment. The number of cases directed to mediation proceedings

suggests that judges are still not fully convinced of the validity of restorative justice.

Keywords: mediation, juvenile, restorative justice
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