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»Niewidzialne dzieci” — o sytuacji spotecznej
dzieci oséb pozbawionych wolnosci

Abstrakt: Drzieci osob pozbawionych wolnosci w Polsce sq pomijane nie tylko przez teo-
retykow, ale rowniez przez praktykéw zwigzanych z pedagogikq resocjalizacyjng. Wciqz brak
jest badan, ktore diagnozowatyby ich sytuacje spoteczng oraz dziatan wspierajgcych tq za-
niedbanqg przez instytucje pomocowe grupe, co czyni dzieci oséb pozbawionych wolnosci
,hiewidzialnymi”. Dlatego tez celem badan jakosciowych, ktére przeprowadzitam w latach
2013-2014 byto zdiagnozowanie sytuacji spotecznej rodziny, w tym i dzieci oséb pozbawio-
nych wolnosci. Zrealizowatam wywiady pogtebione zaréwno z zonami, jak i partnerkami ska-
zanych (32 osoby), jak i ich dzie¢mi (12 oséb) w ich miejscu zamieszkania. Badane rodziny
podzieliftam na takie, ktére nadal utrzymywaly kontakt z uwiezionym, jak i tymi rodzinami,
ktére go zaprzestaly. Skazani mezowie/partnerzy i ojcowie, odbywali kare w roznego rodzaju
typach i rodzajach zaktadéw karnych. Proba badawcza dobrana byta w sposéb zréznicowany,
tak by uchwyci¢ zmiennos$¢ sytuaciji spotecznej rodzin, Wybrane rodziny charakteryzowaly sie
rowniez réznorodnym usytuowaniem spotecznym. Pozwolito mi to wyrdzni¢ oraz scharaktery-
zowac trzy typy sytuacji spotecznej w ktérej funkcjonuijq rodziny oséb pozbawionych wolnosci,
w tym i dzieci: (1) Sytuacje spotecznq rodziny skoncentrowanej na wspieraniu procesu reso-
cjalizacji skazanego, (2) Sytuacje spoteczng rodziny sprionizowanej, pozostajgcej w opozycji
do procesu resocjalizacji skazanego, (3) Sytuacje spoteczng rodziny skoncentrowanej na re-
konstrukcji wtasnego otoczenia spotecznego.

Stowa kluczowe: Sytuacja spoteczna dzieci oséb pozbawionych wolnosci, uwiezienie.
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W literaturze tematu dzieciom oséb pozbawionych wolno$ci nadawane sg roz-
maite okreslenia, ktére maja w jak najbardziej czytelny sposéb odzwierciedli¢ ich
spoteczng sytuacje. Zaczynajac od forgotten victims of crime — zapomnianych ofiar
przestepstwa (Matthews 1983), orphans of justice — sierot sprawiedliwosci (Shaw
1992), poprzez victims of imprisonment — ofiar uwiezienia (Cunningham, Baker
2003), konczac na cindirella of penology — kopciuszkach penologii (Shaw 1987),
czy unseen victims of prison boom — niewidzialnych ofiar boomu wieziennego (Pe-
tersilla 2005). Jednak zaproponowana w 2008 roku przez Liz Gordon koncepcja
invisible children — niewidzialnych dzieci — ktéra odnosi sie zaréwno do etapu
aresztowania rodzica, ustanawiania wyroku, okresu odbywania kary czy reada-
ptacji, wydaje sie najlepiej charakteryzowaé te grupe (Gordon 2009). Na kazdym
z tych etapéw dzieci skazanych sg pomijane, a ich potrzeby marginalizowane. Sa
one niewidzialne zaréwno dla teoretykéw, jak i praktykéw resocjalizacji. Jednym
z dowoddéw na to twierdzenie jest wcigz przewazajaca liczba panstw niepotrafia-
cych ustali¢ liczby dzieci, ktére maja przynajmniej jednego rodzica w zaktadzie
karnym. Jednym z takich krajéw jest Polska (Simmons 2000).

Liz Gordon, badaczka z Nowej Zelandii, w 2009 roku rozpoczela projekt, kté-
rego jednym z efektéw byto ustalenie trzech obszaréw niewidzialnosci dzieci os6b
odbywajacych wyroki w zaktadach karnych (Gordon 2009). Pierwszym z tych ob-
szar6w jest institutional invisibility — niewidzialno$¢ instytucjonalna. Dzieci oséb
pozbawionych wolnosci sa ignorowane przez panstwowe instytucje i pracujacych
w nich praktykéw (Dzierzynska-Bres 2016). W procedurach aresztowania polskiej
policji wciagz istnieja powazne braki. Nie uwzgledniajg one zupelnie, badZ robig
to tylko w niewielkim stopniu, ochrony dziecka podczas aresztowania rodzica.
Zaktady karne, pomimo checi i staran, takze nie sg w stanie zapewni¢ dzieciom
odpowiednich warunkéw podczas widzen. Wszakze sa to instytucje, ktérych nad-
rzednym celem jest ochrona obywateli. Wiagze sie¢ to z architekturg budynkéw
wieziennych, zabezpieczeniami w nich stosowanymi i licznymi procedurami bez-
pieczenstwa, a nawet i wygladem samego personelu wieziennego. Instytucje po-
mocowe takie, jak MOPR, MOPS, nie podchodza do probleméw tychze dzieci
odmiennie od innych przypadkéw, tym samym nie reaguja adekwatnie do ich
potrzeb, ani nie uwzgledniaja koniecznosci diagnozy pozostawionej na wolnosci
rodziny, w tym i dzieci.

Drugi obszar dotyczy utraconego kontaktu czesto wbrew woli dziecka — loss
contact. Dzieci 0s6b pozbawionych wolnosci staja sie ,niewidzialne” juz podczas
aresztowania rodzica. W momencie, kiedy tak naprawde istnieja najlepsze i naj-
wieksze szanse na to, by wymiar sprawiedliwosci wypracowat sobie dobre kon-
takty z rodzing. Jak wskazuja na to liczne badania, to rodzina wtasnie w okresie
skazania i uwiezienia staje sie czynnikiem chronigcym wieZnia przed powrotem
do przestepstwa (Szymanowska 2003; Barczykowska 2008, s. 347; Duff 2001;
Farrington i in. 1996, s. 47-63; Machel 2014, s. 45-57). Brak informacji przezna-
czonych dla najmiodszych, podobnie w przypadku dorostych, brak mozliwosci ko-
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rzystania z pomocy specjalisty: psychologa, pedagoga, wreszcie brak do momentu
skazania i pierwszego widzenia rodzinnego mozliwosci bezposredniego kontaktu
z ojcem, wzmaga dzieciecy lek i przyczynia sie do powstania licznych zaklécen
w funkcjonowaniu tychze dzieci. Zmienia sie ich stosunek nie tylko do rodziny,
ale i do catego systemu sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwosci odmawiajac ro-
dzinom, a zwtlaszcza dzieciom os6b pozbawionych wolnos$ci, informacji, kontaktu
i wsparcia w ich gotowosci do wspétpracy, powoduje ksztaltowanie sie u nich
postaw opozycyjnych oraz buntowniczego podej$cia do wszelkich instytucji zwia-
zanych z resocjalizacja (Ambrozik 2016, s. 118).

Ostatni z obszaréw zwigzany z niezaspokojonymi i nierozpoznanymi potrzeba-
mi — unmet needs — jest rezultatem ignorowania dzieci oséb pozbawionych wolno-
$ci przez instytucje panstwowe i spoteczne. Skoro nie diagnozuje sie ich spotecznej
sytuacji, to okre$lenie ich potrzeb jest wciaz wielkim znakiem zapytania. Bez roz-
poznania potrzeb nie jesteSmy w stanie podja¢ efektywnego dziatania majacego
za zadanie poméc tym dzieciom przezwyciezy¢ trudy rodzicielskiego uwiezienia
oraz strach przed przyszlym powrotem uwiezionego rodzica do domu. Poniewaz
wbrew optymistycznym prognozom penitencjarnym rodziny odwrotnie niz skaza-
ni obawiajg sie powrotu swoich uwiezionych bliskich do domu (Dzierzynska-Bre$
2016). Najwiekszy problem wynikajacy z braku konkretnej i rzetelnej wiedzy na
ten temat, zwiazany jest z tym, iz wiekszo$¢ sedzidéw, prokuratorédw, kuratoréw;,
pracownikéw spotecznych, podejmujac decyzje dotyczace dzieci uwiezionych ro-
dzicéw, nie moze przewidzie¢ jakie konsekwencje one przyniosa.

Sytuacja spoleczna dzieci os6b pozbawionych wolnosci w Polsce jest ,niewi-
dzialna”. Weigz brakuje rodzimego modelu pracy z rodzinami oséb pozbawionych
wolnosci, a w szczegolnosci z dzie¢mi. W programach oddziatywan w zaktadach
karnych nie ma podstaw teoretycznych i oparcia w diagnozie. Zupetnie kuriozal-
ne sa sytuacje, kiedy program dotyczacy relacji skazanych z dzie¢mi w ogéle nie
zaktada ich udziatu. Réwniez organizacje pozarzadowe czy instytucje panstwowe
wspierajace rodziny nie zauwazaja problemu dzieci oséb pozbawionych wolno-
$ci. Sadze iz po pierwsze wynika to z wciaz niewystarczajacej wiedzy i badan
na temat dzieci os6b pozbawionych wolno$ci, po drugie z braku indywidualnego
podejscia do rodzin oséb pozbawionych wolnosci, po trzecie z nadmiernej koncen-
tracji systemu penitencjarnego na osobie skazanego, i po czwarte nieumiejetno-
$ci oparcia i podbudowania praktyki wynikami badan naukowych (Barczykowska,
Dzierzynska-Bre$ 2013, s. 131-152; Murray 2008, s. 133-206). Jednym zdaniem
diagnozujac sytuacje spoteczna dzieci oséb pozbawionych wolnosci czyni sie je
,widzialnymi”, wskazuje sie na ich potrzeby i adekwatne metody pracy oraz po-
zwala zrozumie¢ podejmowane przez nie dziatania na tle sytuacji spotecznej, kto-
rej s3 podmiotami. Nie bez przyczyny jednym z celéw moich badan jako$ciowych
przeprowadzonych w latach 2013-2014 byto zdiagnozowanie sytuacji spotecznej
rodziny, w tym i dzieci oséb pozbawionych wolnosci.

(s. 137-150) 139



Sonia Dzierzyrnska-Bres

Na potrzeby niniejszego tekstu przedstawie tylko cze$¢ wynikéw odnosza-
cych sie do dzieci os6b pozbawionych wolnosci zobrazowana w ich wiasnych
wypowiedziach!. Do badan zostaly zakwalifikowane dzieci skazanych w wieku od
10 do 18 roku zycia. Préba dobrana byla w sposéb zréznicowany, by uchwycié¢
zmienno$¢ sytuacji spolecznej rodzin oséb pozbawionych wolnosci. Szczegétowa
analiza badan wtasnych, jak i tych dotychczas zaprezentowanych w literaturze
polskiej i zagranicznej, pozwolita wyodrebni¢ trzy typy sytuacji spotecznej rodzin
0séb pozbawionych wolnosci:

1) sytuacje spoleczna rodziny skoncentrowanej na wspieraniu procesu resocjali-
zacji skazanego;

2) sytuacje spoteczng rodziny sprionizowanej, pozostajacej w opozycji do procesu
resocjalizacji skazanego;

3) sytuacje spoteczna rodziny skoncentrowanej na rekonstrukeji wtasnego oto-
czenia spotecznego.

W rodzinach reprezentujacych typ I sytuacji spolecznej skoncentrowanej na
wspieraniu procesu resocjalizacji skazanego, uwiezieni mezowie/partnerzy i ojco-
wie przebywaja w zakladzie karnym ponizej 5 lat. Najczesciej kare odbywaja
w wiezieniach przeznaczonych dla oséb pierwszy raz pozbawionych wolnosci,
rzadziej w zaktadach dla recydywistéw. Jesli jednak tak sie dzieje, to wynika to
z krétkiego okresu trwania zwigzku (nie diuzej niz 2-3 lata) i dlatego, ze jest to
pierwsza kara, ktéra odbywaja podczas trwania catej relacji. Uwiezienie meza/
partnera i ojca jest dla rodziny szokiem powodujacym chaos w wypelnianiu ro-
dzinnych rél. Stosunki pomiedzy cztonkami rodziny staja sie labilne, a wypelnia-
nie rodzinnych funkcji zostaje zachwiane. Pozostawieni na wolnosci cztonkowie
rodziny nie wiedza jak dziala¢ w podobnej sytuacji, dlatego sa otwarci na wspar-
cie i pomoc, ktérych w poczatkowym okresie pozbawienia wolnosci intensywnie
poszukuja. Rodziny te swoja sytuacje definiujg jako kryzysowa. W zaleznosci od
historii rodziny, spolecznej reakcji na czyn skazanego i usytuowania spolecznego
z biegiem czasu trwania kary rodziny te moga przeksztatci¢ sie w rodziny sprizo-
nizowane lub wyrzec sie skazanego i zmieni¢ swoja sytuacje spoleczng. Ten typ
rodzin jest typem, przez ktéry przechodza wszystkie rodziny na poczatku przestep-
czej ,kariery” meza/partnera i ojca (Dzierzyniska-Bre§ 2016, s. 75-78).

W rodzinach naznaczonych uwiezieniem, o II typie sytuacji spolecznej, ro-
dzinne role sa réwniez sprizonizowane i skoncentrowane wokét osoby osadzonego
oraz jego przestepczej ,kariery”. Interakcje, zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz
systemu rodzinnego, wyr6zniajg sie agresja, postawa roszczeniowg i zamknieciem.
Rodziny te najcze$ciej mieszkaja w $rodowisku charakteryzujacym sie ubdstwem,
wystepowaniem licznych probleméw spotecznych oraz utrwalong, czesto wielo-
pokoleniowa, dysfunkcjonalnoscia. Ciekawa grupa spoleczna reprezentujaca réw-
niez ten typ sytuacji spotecznej sa rodziny niezasymilowane, np. romskie, ktdre

! Calos¢ badan opublikowana w: Dzierzynska-Bres 2016.
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w obliczu uwiezienia meza/partnera i ojca réwniez przyjmuja ten sposéb defi-
niowania swojej sytuacji spotecznej i zgodnego z nia dziatania. W rodzinach tych
przestepczo$é jest sposobem na zycie, traktowanym jako przejaw sprytu i umiejet-
no$¢ odnalezienia sie w ich mniemaniu w ,niesprawiedliwym” $wiecie. Mezowie/
/partnerzy i ojcowie odbywaja ditugie wyroki lub czesto przebywaja w zaktadach
karnych. Uwiezienie nie jest dla tego typu rodzin szokiem, a jedynie przypad-
kiem wliczonym w ryzyko. Przedstawiony typ rodzin bardzo dobrze funkcjonuje
w obrebie instytucji pomocowych, wie gdzie uda¢ sie o pomoc i jak ja otrzymac
(Dzierzynska-Bre$s 2016, s. 75-78).

Ostatni, III, typ sytuacji spotecznej rodzin, charakteryzuje sie zreorganizowa-
nym uktadem rél i konfliktowymi stosunkami nie tylko ze skazanym, ale réwniez
pomiedzy pozostalymi na wolnosci cztonkami rodziny. Wypetnianie funkcji w tych
rodzinach jest prawidtowe lub zachwiane. Caty system rodzinny w interakcjach
wyrdznia sie niechecia co do przeszlosci i zamknieciem. Rodziny te zrywaja wiez
z osadzonym, a ich celem jest zrekonstruowanie dotychczasowego uktadu rol
i stosunkéw. Czestym tego przejawem jest np. pojawienie sie w rodzinie nowego
partnera matki, co nasila konflikty panujace wewnatrz rodziny. Okres uwiezienia
mezdw/partneréw i ojcdw w tym przypadku wacha sie od 5 lat do tych diugolet-
nich. Sam czyn, za ktéry odpowiada skazany, jego zachowanie w stosunku do ro-
dziny oraz spoteczna reakcja na zaistniala sytuacje sa czynnikami, ktére decyduja
o rozpadzie rodziny. Rodziny rekonstruujace wiasng sytuacje spoteczna zmieniaja
$rodowisko zamieszkania, zrywaja kontakty z dalsza rodzina i znajomymi, tylko
po to, by zapomnie¢ o przesziosci (Dzierzynska-Bre§ 2016, s.75-78).

W kazdym z tych trzech typéw sytuacji spotecznych rodzin oséb pozbawio-
nych wolnosci egzystuja dzieci. Interpretuja one $wiat na podstawie codziennych
obserwacji. Rodzina, a przede wszystkim rodzice, staja sie odniesieniem, wedtug
ktérego modeluja one swoje przyszie spoteczne role (Kieszkowska 2011/2012).
Sytuacja pozbawienia wolno$ci odbierana jest jako nagta i niepodlegajaca kontroli
(Kulesza, Trzépek 2003, s. 121-145). Dzieci w tych okolicznosciach przybieraja
réznorodne postawy, zgodne z mechanizmami obronnymi, ktére przyjety, etapem
rozwoju, ktéry reprezentuja oraz zdefiniowana sytuacja spoteczna rodziny.

Sytuacja spoteczna rodziny skoncentrowanej
na wspieraniu procesu resocjalizacji skazanego

W rodzinach o tym typie sytuacji spolecznej, dzieci zaréwno przed, jak i po po-
zbawieniu wolnos$ci ojca, w wiekszosci za glowe rodziny uwazaja matke. Gdy
ojciec uwazany byt za glowe rodziny, jego aresztowanie doprowadzito do rodzin-
nego zatamania. Sytuacja pozbawienia wolnosci meza/partnera i ojca zaréwno
w pierwszym, jak i drugim przypadku, pociagata za soba chaos w wypelnianiu
rol (Dzierzynska-Bres 2016, s. 144-167):
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Przypadek D

Tata zawsze o wszystko dbat. My z mama o nic si¢ nie martwiliémy. On poszed! do
tego wiezienia tak nagle. To tak jakby nagle bomba w naszym domu wybuchta. Mama
sie zalamata... Pomagam mamie jak tylko moge (Michal, 12 lat).

Dzieci poprzez opieke nad miodszym rodzenistwem, pomoc w codziennych
obowigzkach, czy nawet podjecie pracy zarobkowej (kolidujgcej z obowigzkiem
szkolnym) staraly sie opanowaé¢ domowa sytuacje:

Przypadek C

Chociaz nie lubie Izy, to chetnie zajmuje sie bratem. [...] Czasami, jak jest pogoda
dobra, to myjemy auta na $wiattach, albo zbieram jaki$§ zlom. Zawsze z tego grosz
wpadnie [...] Co ze szkota wtedy? No nie chodze... (Sebastian, 15 lat).

Rodziny o tym typie sytuacji spotecznej albo otrzymywaly pomoc i wsparcie
od bliskich, albo tez spotykaly sie z osamotnieniem, wyzwiskami i ostracyzmem
spotecznym. W pierwszym przypadku im wiekszg pomoc otrzymywata rodzina,
tym mniejsze bylo zaangazowanie dzieci w préby ustabilizowania rodzinnej sy-
tuacji. W drugim przypadku reakcja spoleczna z jaka spotykali sie czlonkowie
rodziny najczesciej doprowadzata do wyrzeczenia sie uwiezionego meza/partnera
i ojca i rozpadu rodziny (Dzierzynska-Bre§ 2016, s. 144-167):

Przypadek E
Mamie nikt nie pomaga, zostala w tym wszystkim sama. [...] Czasem ptacze i ma
do$¢. Jak tata dzwoni to czasami rzuca stuchawka (Martyna, 14 lat).

W rodzinach skoncentrowanych na wsparciu procesu resocjalizacji skazanego
dzieci dziela emocje swoich matek. Nawet jesli nie wiedza o pobycie ojca w za-
ktadzie karnym:

Przypadek D
My z mamag ciaggle ptaczemy. Jak jeste$my na widzeniach to zawsze siadamy najdalej
od innych, tulimy sie i ptaczemy. Chcemy by¢ razem! (Izy) (Michat, 12 lat).

Dobrych stosunkéw pomiedzy potomstwem a ojcem, ktére byly pozytywne
jeszcze przed pozbawieniem go wolno$ci nie zniszczyta nawet krétkotrwata izola-
cja wiezienna (Hairstone 2002, s. 48). Zle przeszle stosunki, powodowaly szybkie
zobojetnienie dziecka na domow3g sytuacje i negatywne postawy wobec uwiezio-
nego. W rodzinach typu I sytuacji spolecznej wiez ojca z dzie¢mi, pomimo wyste-
pujacych w rodzinie probleméw, byta ciagle silna:

Przypadek C

Bez taty to wszystko nie ma sensu. Licze dni do kazdego widzenia. Chce zeby juz

wrécil (Sebastian, 15 lat).
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To stosunek matki dziecka do uwiezionego ojca, précz relacji ojciec—dziecko,
decydowat o czestosci i jakosci kontaktow. Matki w rodzinach os6b pozbawionych
wolno$ci niezaleznie od typu sytuacji spotecznej petnity funkcje gatekeeperéw —
straznikéw bram (Dzierzynska-Bre§ 2016, s. 46). Dlatego w rodzinach wspieraja-
cych proces resocjalizacji, charakteryzujacych sie dobrymi stosunkami kobiet do
skazanych mezczyzn, dzieci mialy czesty — na miare mozliwosci — kontakt z ojcem
i byly do niego zachecane przez nie. W rodzinach, w ktérych uwiezienie wigzato
sie z negatywnym odbiorem spotecznych i odrzucajaca reakcja bliskich, badane
dzieci wstydzity sie ojca (Dzierzynska-Bres 2016, s. 144-167):

Przypadek E
Ja sobie tego nie wyobrazam. Jakby to byta moja decyzja, to bym ojca do domu nie
wpuscita. Najlepiej, zeby nie wracal. Znowu beda nas palcami wytyka¢ (Martyna, 14 lat).

Rozbieznosci wystepujace w rodzinach o typie I sytuacji spotecznej spowo-
dowane byly przede wszystkim réznorodnym usytuowaniem spotecznym. W ro-
dzinach, gdzie przynajmniej jedno z rodzicéw mialo wyksztalcenie wyzsze lub
odniosto sukces zawodowy, podziat domowych regut byt jasny, a ich przestrzega-
nie konsekwentne:

Przypadek E

Matka to kary daje za wszystko. Ciagle mnie kontroluje. Najwiecej wrzeszczy za zte
oceny. Méwi, Ze 4 to nie ocena! Nagrody, taaaa chyba we $nie... [...] Ojciec nigdy
mnie nie karat, raczej kupowat to, co chce. Zawsze do niego sztam jak ona mi czego$
nie pozwalata i to dostawatam (Martyna, 14 lat).

W pozostatych rodzinach reprezentujacych ten typ sytuacji spotecznej wyraz-
nie brakuje zar6wno konsekwencji, jak i zasad postepowania. Kary wymierzane
sa dziecku niezaleznie od popelnionego czynu, czesto naganne zachowanie po-
zostaje zignorowane, a drobne przewinienie srogo skarcone, co najczesciej wy-
nika z nastroju i samopoczucia rodzica w danej chwili (Dzierzynska-Bre§ 2016,
s. 144-167):

Przypadek C

Mama nie zauwaza mojego istnienia. Réwnie dobrze mégtbym wszystko z domu
sprzeda¢ i tak by nie widziala. Tata nie ma mnie za co karaé. Nigdy nie wtracat sie
w to, co robie, jakie mam oceny i z kim sie kumpluje. Robie co chce od kiedy pamie-
tam (Sebastian, 15 lat).

Dzieci w rodzinach o tym typie sytuacji spolecznej sa bardzo wrazliwe na
spoteczny odbiér ich sytuacji. Nie rozumieja one negatywnej reakcji blizszej czy
dalszej rodziny, drwin réwie$nikéw, odrzucenia ze strony innych waznych dla nich
0séb. Niestety czesto biora na siebie odpowiedzialno$¢ i obwiniaja sie za czyn
popelniony przez ojca i nie potrafiag sobie same z tym poradzi¢:
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Przypadek D

Taty rodzice nie zyja. Dziadka nie poznatem, babci nie pamietam. Przyrodnie siostry
mnie nienawidza. jak mnie spotkajg na ulicy, to na mnie krzycza brzydkie wyrazy,
a raz to nawet mnie szarpaly. [...] Kiedys styszalem jak babcia krzyczala na mame,
ze mogla za gotodupca z dzie¢mi sie nie bra¢ (Michal, 12 lat).

Sytuacja spoteczna rodziny sprizonizowanej, pozostajgcej
w opozycji do procesu resocjalizacji skazanego

Drugi typ sytuacji spotecznej rodzin charakteryzuje sie skrajnym ogladem rze-
czywistodci, dzielac swdj swiat na bohaterskich, sprytnych i dbajacych o rodzine
skazanych, na skorumpowana policje i m$ciwy, niesprawiedliwy sad (Dzierzynska-
-Bre$ 2016, s. 144-167). Mezowie/partnerzy i ojcowie niezaleznie od tego, czy
aktualnie znajdujg sie w zaktadzie karnym, czy tez nie, zawsze uwazani s3 za
gtowe rodziny. W wypowiedziach dzieci pochodzacych z tego typu rodzin moz-
na zdiagnozowaé zaburzone postawy w stosunku do tego, jaka role w rodzinie
powinien wypelnia¢ mezczyzna. Poza tym przebija sie¢ w nich wrecz nienawisé
do wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza policji, jako gléwnego reprezentanta
tej grupy. Przestepczo$é w tych rodzinach uwazana jest za sposéb zarobkowania.
Kradzieze mienia, rozboje, wltamania, oszustwa wedtug tych rodzin $wiadcza o zy-
ciowym sprycie i zaradnosci. Dzieci s3 wrecz dumne z czynéw ojcéw i nierzadko
deklarujg pdjscie ich droga:

Przypadek B

Tata zawsze byt odwazny. On siedzi w wiezieniu, bo policja jest zta. Mama méwi, ze
oni uwzieli sie na tate, bo mu zazdroszcza. U nas w domu to tata byt najwazniejszy,
bo on przynosi pieniagdze do domu, zeby$Smy z mama nie musialy si¢ martwi¢. Teraz
tez on jest najwazniejszy, tylko mama moéwi, ze kieruje wszystkim z paki (Nikola,
10 lat).

Dzieci z rodzin o typie II sytuacji spolecznej najczesciej nie maja domowych
obowiazkéw, a ich czas wolny nie jest zorganizowany. Nieobecnego ojca najcze-
$ciej zastepuja osoby z bliskiej rodziny, ktérym sytuacja uwiezienia nie jest obca
(Dzierzynska-Bre$ 2016, s. 144-167):

Przypadek A
Mamie pomaga teraz nasz tata (ojczym jest w zakladzie karnym — S.D.-B.). Moze
z nami mieszka¢ dopdki czego$ nie znajdzie... (Agnieszka, 13 lat).

Dzieci w tych rodzinach solidaryzujg sie ze swoimi rodzicami. Za nimi neguja
system sprawiedliwosci i Zle odnosza sie do straznikdw wieziennych, wychowaw-
cdw, policji:
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Przypadek B

Mama to czasem plakata na poczatku. Ja tez ptakatam. Tacie bylo smutno i czasami
jak go odwiedzamy, to méwi, ze te chu... moglyby go w koncu wypusci¢ (Nikola,
10 lat).

W rodzinach typu II sytuacji spotecznej wiez miedzy ojcem a dzieé¢mi, cho¢
zaburzona, byta silna. Bliscy oczekiwali na powr6t skazanego. Jednak z powodu
zaburzonych rodzinnych rdél, stosunkéw i funkcji, rodzina wcale nie stanowita
w tym przypadku ochrony przed powtérnym popelnieniem przestepstwa. Wrecz
przeciwnie, oczekiwano, zZe nastepnym razem uwieziony bedzie bardziej uwaza¢
i nie da sie przylapa¢ (Dzierzynska-Bre$ 2016, s. 144-167).

W wypowiedziach badanych dzieci wyraznie wida¢ zaburzenia w prezen-
towanym przez nie systemie warto$ci. Wszechobecny w tych rodzinach temat
konfidentéw, tlumaczenie zbrodni, czy obrazliwe odnoszenie sie do wymiaru spra-
wiedliwosci byt czym$ normalnym, powszechnie poruszanym przy okazji rodzin-
nych rozméw.

Przypadek A

Dla mnie to wazna jest mito$¢, zeby by¢ kochanym. [...] Mito$¢ to jest takie uczucie,
ze sie jest dla kogos$ catym $wiatem, tak jak mama dla Dawida. [...] Tata to jej chy-
ba nie kochal. Dawid dla mamy zrobi wszystko, nawet by zabit. Kogo? No takiego
pierdolonego psa (policjanta — S.D.-B.). Jak zabijesz z milosci, to nie jest to co$ zlego
(Agnieszka, 13 lat).

W rodzinach o tym typie sytuacji spotecznej panuje wychowawczy chaos.
Brak jasnych regut postepowania, egzekwowania odpowiedzialnosci za swoje czy-
ny i konsekwencji.

Badane dzieci zostaly zapytane réwniez o ich relacje z rodzing: dziadkami,
wujostwem i kuzynami. Paradoksalnie to wtasnie w rodzinach sprizonizowanych
dzieci najmniej przejmowaty sie negatywnymi reakcjami innych. Nie byla to sy-
tuacja wyjatkowa, rodziny te zamieszkuja $srodowiska, w ktérych pobyt ktéregos
z sasiadow w zakladzie karnym jest sytuacja zwyczajng (Dzierzynska-Bre§ 2016,
s. 144-167):

Przypadek A

Ja swoich dziadkéw od mamy i od taty to nie znam. Moze pare razy ich tylko wi-
dziatam. Mama méwi, ze babcia jej i nas nie chce znaé¢. Wujek (brat mamy — S.D.-B.)
czasami nas odwiedzat, ale on jest tez w wiezieniu. Ja to z rodziny to mam tylko
siostry, mame, tate i Dawida (Agnieszka, 13 lat).

Kazde z dzieci niezaleznie od reprezentowanego typu sytuacji spotecznej mu-
sialo poradzi¢ sobie z negatywng reakcja szkolnych kolegéw i czasami, niestety,
nauczycieli. Jedyna rdéznica jest fakt, ze w rodzinach sprizonizowanych, dzieci naj-
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lepiej radza sobie z negatywnym odzewem, po prostu sa one przyzwyczajone do
takich reakeji i przez lata pobytu ojcéw czy innych cztonkéw rodziny w zaktadzie
karnym zdazyly wytworzy¢ mechanizmy obronne:

Przypadek B

Nauczycielki nie wiedza, ze tata jest w wiezieniu. Mama méwi, ze one sa gtupie i le-
piej im nie méwi¢, bo problemy beda. [...] Jedna kolezanka z klasy sie dowiedziata
i czasem mi dokucza i mowi, ze moj tata zgnije w wiezieniu (Nikola, 10 lat).

Sytuacja spotecznq rodziny skoncentrowanej
na rekonstrukcji wtasnego otoczenia spotecznego

Ostatni z typéw sytuacji spolecznej to sytuacja spoleczna rodziny skoncentrowa-
nej na rekonstrukcji wlasnego otoczenia spotecznego. Badane kobiety w tych ro-
dzinach deklaruja rozpad swojego zwigzku ze skazanym. Potomstwo najczesciej
ocenia ojca negatywnie, poza paroma przypadkami, kiedy to najstarsi synowie
w rodzinie negowali postawe matki i zglaszali che¢ zamieszkania z ojcem, gdy
ten opusci zaktad karny. Dzieci czasami nie pamietaly ojca, poniewaz rozpoczat
on odbywanie kary gdy byly mate (Dzierzyniska-Bres 2016, s. 144-167):

Przypadek F

Jak tata poszed! do wiezienia, to bylem maty jeszcze. Troche tylko pamigtam. Rodzi-
ce wrzeszczeli na siebie strasznie. U nas to raczej mama rzadzita. Potem jak taty nie
bylo, to mama poznata Mietka, no i to go bardziej znam jak tate (Tomek, 12 lat).

W rodzinach o tym typie sytuacji spotecznej dzieci prezentuja réznorodne
postawy w stosunku do uwiezionego ojca. Te, ktére albo byly zbyt male by go
zapamietaé, albo maja negatywne wspomnienia nim zwigzane, utozsamiaja sie ze
swoimi matkami i neguja posta¢ ojca. Pomagaja w domowych obowiazkach i sta-
raja sie nie sprawia¢ probleméw. Najstarsi synowie, pozostajacy w pozytywnych
relacjach z ojcem, identyfikuja sie z nim i krytycznie odnosza do dzialann matek
(Dzierzyniska-Bres 2016, s. 144-167):

Przypadek H
Pffff, a po co mam jej pomaga¢ (Marcel, 13 lat).

Przypadek K
Z siostra sprzatamy, chodzimy na zakupy nawet gotowa¢ si¢ nauczylySmy. Mama nie
musi nic w domu robié¢ (Karolina, 14 lat).

Dzieci z rodzin skoncentrowanych na rekonstrukcji wtasnego otoczenia spo-
tecznego mozemy podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej zaliczaja sie dzieci, ktére
w zwigzku z uwiezieniem ojca odczuwaja silny stres. Nie jest on jednak spowo-
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dowany jego brakiem, a raczej pogarszajgca sie sytuacjg materialng i mieszkanio-
wa lub spotecznym odbiorem. W drugiej grupie znajduja sie dzieci z rodzin dla
ktérych uwiezienie dotychczasowego domowego tyrana przyniosto ulge i radosé.
Ostatnia, trzecia grupa, to te dzieci (najstarsi synowie — S.D.-B.), ktére stoja po
stronie skazanego, a swoim zachowaniem i postawg neguja wszelkie dziatania
podejmowane przez matke (Dzierzynska-Bre§ 2016, s. 144-167).

Rodziny o III typie sytuacji spolecznej to rodziny, w ktérych negatywne sto-
sunki pomiedzy matka a uwiezionym ojcem najbardziej przektadajg sie na jego
kontakt, a raczej jego brak, z dzie¢mi. W innych sytuacjach czesto same badane
dzieci nie miaty ochoty na jakakolwiek forme komunikacji ze skazanym. Wprost
przeciwnie chcialy go wymaza¢ ze swojej pamieci:

Przypadek H

Listy do taty pisze, chociaz matka to nie moze tego znie$¢. I dobrze jej tak. Jak tata
dzwoni i ja odbieram to gadamy. Raz babcia odtaczyla mi telefon z wtyczki (Marcel,
13 lat).

Przypadek F
Mama z tatg nie rozmawia, no to ja tez nie (Tomek, 12 lat).

W rodzinach reprezentujacych III typ sytuacji spolecznej dorostym byto obo-
jetne w jaki sposéb dzieci spedzajg wolny czas. Zajeci swoimi sprawami i rato-
waniem sytuacji materialnej rodziny nie kontrolowali tego, co one robig. Krzyk
i przemoc byly jedynymi formami wymierzania kary (Dzierzynska-Bres 2016,
s. 144-167):

Przypadek L
Jak matka na mnie wrzeszczy, to zamykam jej drzwi przed nosem, albo wychodze,
ale sie wtedy wkurza [hahahaha] (Tomasz, 15 lat).

Dzieci w tych rodzinach czesto wlaczane sa w rodzinne konflikty. Od bliskich
stysza wyzwiska i kpiny oraz staja w obronie wtasnych matek. W wyniku cze-
stych, przykrych do$wiadczen zwigzanych z reakcja spoteczng na uwiezienie ojca,
dzieci wypracowaly sobie r6znorodne sposoby radzenia sobie z sytuacja. W tym
wzgledzie jest ona najtrudniejsza w poréwnaniu do dzieci z innych grup (Dzie-
rzynska-Bre$§ 2016, s. 144-167):

Przypadek G

Rodzicow taty nigdy nie poznali$my. Najstarszy brat (syn z poprzedniego matzenistwa
ojca — S.D.-B.), czasem zadzwoni, jak go mama prosi, zeby pogadatl z Marcelem. A tak
to tylko babcia Marylka nam pomaga. Dziadek nigdy nic nie méwi. Kiedy$ sie pokidcit
z mama i powiedzial, Ze ona nie jest juz jego cérka. Mama strasznie plakata wtedy
(Paulina, 11 lat).
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Sytuacja uwiezienia meza/partnera i ojca jest powaznym obcigzeniem dla rodzi-
ny. Skutki prizonizacji sg trudne do przezwyciezenia dla os6b dorostych, czesto
potrzebuja one pomocy profesjonalistéw. Tym trudniej radza sobie z nimi dzie-
ci (Bloom 1993; Boswell 2002, s. 14-26). Henryk Machel wskazal, iz dzialania
psychokorekcyjne powinny w takim samym stopniu dotyczy¢ skazanych, jak i ich
rodzin (Machel 2014, s. 45-57). Dzieci oséb pozbawionych wolnosci, w zaleznosci
od sytuacji spotecznej, wyksztalcaja w sobie r6znorodne modele przystosowania
(Dzieryniska-Bre$ 2016, s. 144-167). Dzieci z rodzin wspierajacych proces reso-
cjalizacji skazanego skarza sie na liczne problemy emocjonalne i psychologiczne.
To ta grupa najczesciej wykazuje objawy zespotu stresu pourazowego. Rodziny
reprezentujgce typ sytuacji spotecznej skoncentrowanej na rekonstrukeji wtasne-
go otoczenia spolecznego przyjmujg jedno z dwoch wzajemnie wykluczajacych
sie stanowisk. Pierwsze zwigzane jest z wyrzeczeniem sie skazanego i przyjeciem
negatywnych postaw w stosunku do niego. Drugie, najczesciej dotyczace najstar-
szych synéw w rodzinie, wigze sie z gloryfikacja uwiezionego ojca i deklaracja
zamieszkania z nim i wspierania go w stabilizacji. Dzieci w rodzinach o typie
sytuacji spotecznej sprizonizowanej, stojacej w opozycji do procesu resocjalizacji
skazanego, wyksztalcity w sobie najciekawsze strategie radzenia sobie z uwiezie-
niem rodzica. W ich czarno-bialym $wiecie zasad, ,czarne” oznacza wszystko to,
co dotyczy systemu sprawiedliwosci: sedziowie, policjanci, pracownicy socjalni,
kuratorzy. W oczach dzieci s3 oni tymi ,,ztymi”, w przeciwienstwie do uwiezione-
go, ktéry zostat skazany za zyciowy spryt i z zawisci. Dzieci te w przeciwienistwie
do pozostatych grup sytuacji spotecznych sa wrecz dumne z jego postepowania
i przyrzekaja pojécie w jego Slady.

Przedstawione wyniki badan i rozwazania mialy za zadanie wskazaé¢ na te
aspekty, ktére w dziatalnosci resocjalizacyjnej wcigz stanowiag pole do eksploracji.
Nierozpoznane, nie tylko utrudniaja proces powrotu skazanego do spoteczenistwa,
ale wrecz przyczyniaja sie do powstawania cyklu przestepczo$é-karanie. Juz po-
nad 30 lat temu Roger Shaw zwrécit uwage, ze bez uwzglednienia skutkéw jakie
uwiezienie wywiera na dzieci, pomijamy w swoich badaniach i dziataniach grupe
powaznie zagrozona przestepczoscia (Shaw 1987). Czyniac dzieci oséb pozba-
wionych wolnoséci ,niewidzialnymi” karzemy niewinne ofiary, przyczyniajac sie
do dziedziczenia przestepczosci na nastepne pokolenia. W czasach wspétczesnych
zdanie to jest wcigz alarmujaco aktualne, a dzieci wieZzniéw nadal czekaja na
pomoc i wsparcie.

Abstract: ,Invisible children” — about social situation
of prisoners children

Children of prisoners in Poland are ignored not only by researchers, but also by the practi-
tioners connected with resocialization. There is still lack of research which would diagnosis
social situation of prisoners children and institutions which would support and help them.
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All of this makes children of prisoners “invisible”. That's why the main aim of my quality
researches, which | had conducted in years 2013-2014 was diagnosed the social situation of
prisoners families, including their children. | had realized interview both with prisoners wife’s
and life partners (32 persons) and their children (12 persons), in the place of their residence.
| divided tested families on such which have contact with convicted and such which hadn't
contact with him. Convicted husbands/ life partners and fathers were held in different kinds
and types of prisons. The research sample were selected in differential way to capture the
variability of the families social situation. Selected families were also in different social po-
sition. This allowed me to distinguish and characterize the three types of social situation in
which are the families of prisoners, including children: (1) The social situation of the family
focused on supporting the resocialization of the prisoners, (2) The social situation of the
prisonized, which is in opposite to the process of resocialization, (3) social situation of the
family focused on the reconstruction of their own social environment.

Key words: Social situation of prisoners children, imprisonment.
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