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Koniec zjawiska ,,mass imprisonment” w USA?
(Nie)optacalnosé¢ szerokiego stosowania
kary wiezienia

Abstrakt: Od lat 70. ubiegtego wieku liczba wiezniow w USA wzrasta, ale nie jest to spo-
wodowane wzrostem przestepczosci, gdyz w tym samym czasie statystyki odnotowujq jej spa-
dek. Ameryka ulega ztudzeniu, iz uwiezienie jest lekarstwem na przestepczos¢. Gros srodkow
z budzetu zamiast na edukacje, opieke spotecznq i stuzbe zdrowia skierowanych zostaje na
gigantycznqg rozbudowe wieziennictwa. Zmienione zostaje ustawodawstwo, pod rzgdami kté-
rego coraz wieksza liczba przestepcédw odbywa coraz dtuzsze kary pozbawienia wolnosci za
coraz szerszy wachlarz popetnionych przestepstw. Obstuga takiej liczby nowych wiezniow po-
chtania coraz wigksze koszta, zaréwno finansowe, jak i spoteczne. Otrzezwienie przyszto dos¢
pézno, bo dopiero w 2011 roku, gdy system finansowy Kalifornii, stanu, ktéry rozbudowat
swoje wieziennictwo chyba najbardziej ze wszystkich stanéw USA, ulegt zatamaniu. Od tego
czasu populacja wiezienna Standéw Zjednoczonych zaczyna nieznacznie spadad.

Stowa kluczowe: szerokie stosowanie uwiezienia, punitywna polityka kryminalna, koszta
wieziennictwa.

Polityka kryminalna i liczba wiezniéw w USA

Jak pisze Timothy Flanagan (1995, s. 11), jeden z czotowych badaczy zagadnienia
wiezniéw diugoterminowych w USA i Kanadzie, wiezienie jest podstawowa od-
powiedzig na powazne przestepstwa w Stanach Zjednoczonych od niemal dwéch
stuleci. I kiedy efektywnos$¢ surowych kar na zmiane przestepczego zachowania
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jest przez te 200 lat niezmiennie kwestionowana, politycy skupili sie niemal wy-
facznie na manipulowaniu szybko$cia, nieuchronnoscia i surowoscia karania kry-
minalnego. Niestety, poprawianie szybkos$ci i nieuchronnosci okazato sie trudne do
realizacji, a wrecz nieosiagalne, tak wiec tworcy owej polityki uczynili surowosé
komponentem wyréwnujacym braki pozostatych, demonstrujacym, ze sa ,nieuste-
pliwi wobec przestepstwa” (tough on crime).

Kary dlugoterminowe to gtéwny powdd eksplozji populacji wieziennej w USA
od potowy lat 70. ubiegtego wieku. Dramatyczny i bezprecedensowy wzrost liczby
wiezniéw w wiezieniach stanowych i federalnych przez caty ten okres, byl spo-
wodowany zaréwno rosnacg liczba skazywanych na kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do skazywanych na kary nieizolacyjne, jak tez przez wydtuzenie kar
pozbawienia wolnosci (Chapman 1985, s. 31). ,Reformy” legislacyjne, jak z prze-
kasem okredla je Flanagan, takie jak wyroki obligatoryjne, ustawa o recydywie czy
zaostrzenie kar dla przestepstw zwigzanych z bronig i narkotykami, wysrubowaty
populacje wiezienng do historycznych rozmiaréw. Rezultatem tego wiezienia staty
sie segmentem najszybciej rosnacych wydatkéw rzadu USA od poczatku lat 80.
XX wieku (Gold 1991, s. 22).

Dekada lat 70. w Ameryce byla swiadkiem rosnacej populacji wieziennej,
a jak trafnie wéwczas przepowiedzieli niektérzy (np. Blumstein, Kadane 1983,
s. 3), trend ten utrzyma sie jeszcze przez diugie lata. Znakomita wiekszo$¢ wiez-
niéw odbywata i odbywa kary wiezienia na tyle dlugie, ze nawet po jej zlago-
dzeniu za dobre zachowanie czy wyjsciu na warunkowe zwolnienie, majg jeszcze
przed soba znaczny pobyt w izolacji (U. S. Department of Justice 1981). Ponad-
to, istniejg przestanki do uznania, ze ta populacja wiezniéw bedzie przyrastata
w szybszym tempie niz liczba wiezniéw krotkoterminowych. Ten nieproporcjonal-
ny przyrost moze by¢ skutkiem tego, na co narzekat Flanagan, a wiec zmian le-
gislacyjnych, ktére, zdaniem MacKenzie i Goodstein, daza po prostu do usuniecia
ze spoleczenstwa jednostek z bogatg historig przestepcza na coraz diuzszy czas
(MacKenzie i Goodstein 1995, s. 34).

Badania przeprowadzone w 1983 roku przez National Council on Crime and
Delinquency ujawnity, ze ustawy naktadajgce kary obowigzkowego minimalnego
pozbawienia wolno$ci dla skazanych za szereg powaznych naruszen prawa wpro-
wadzono we wszystkich niemal stanach USA. Jedli oskarzony zostanie skazany
na mocy tych ustaw, sedziowie nie maja wyboru i musza nalozy¢ na niego kare
wiezienia, i to czesto przekraczajaca 5 lat. Przestepstwa, za ktére otrzymuje sie
mieniong obowigzkowa kare, mozna generalnie podzieli¢ na cztery szerokie ka-
tegorie: przestepstwo z uzyciem przemocy, przestepstwo w warunkach recydywy,
przestepstwa zwiazane z narkotykami oraz uzycie lub nielegalne posiadanie broni
palnej (Bureau of Justice Statistics 1983).

Inne ustawy zostaly jasno napisane dla unieszkodliwiania popelniajacych po-
wazne przestepstwa — majacych bogatg kartoteke skazan albo dopuszczajgcych
sie¢ zbrodni — poprzez nakitadanie na nich znaczaco dtuzszych kar wiezienia.
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Na przyktad, reformy legislacyjne w Minnesocie (Minnesota Sentencing Guidelines
and Commentary 1980), w Pensylwanii (Pennsylvania Commision on Sentencing
1982) i Péinocnej Karolinie (Clark 1984) zostaty uchwalone w okreslonym celu
— zatrzymania powaznych przestepcow w wiezieniach na wiele dtuzej, niz miato
to zwyczajowo miejsce do tej pory.

Ustawodawstwa wprowadzajace minimalne kary obligatoryjne dla sprawcéw
skazanych za szereg powaznych przestepstw, takich jak zgwatcenie, zostaly za-
twierdzone w wielu innych stanach, wiaczajac Illinois, Connecticut i Pensylwanie.
Inne ustawodawstwa — na przyktad wspomniane wyzej prawo z Minnesoty — zo-
staty, zdaniem MacKenzie i Goodstein, wyraznie napisane z mys$lg o wyzszych
karach wiezienia dla recydywistéw (Minnesota Sentencing Guidelines and Com-
mentary 1980).

Nie tylko wieksza liczba oskarzonych jest skazywana na diuzsze kary od cza-
su obowigzywania nowych ustaw, ale tez szerszy zakres spraw zaczatl by¢ roz-
patrywany na nowych warunkach. Na przyktad, w nowym prawie przyjetym
w Connecticut, oskarzony skazany za napas¢ I stopnia albo za kradziez z wiama-
niem I stopnia, musi otrzyma¢ obowiazkowy wyrok minimum 5 lat pozbawienia
wolnosci, moze jednak ,jodsiedzie¢” nawet 20 lat. Ponadto, oskarzony skazany za
pogwalcenie prawa dwukrotnie, zostaje sklasyfikowany jako ,sprawca uporczywy
niebezpieczny” (persistent dangerous offender) i jest sadzony jako sprawca kla-
sy A, co automatycznie wyznacza wyrok w przedziale od 10 do 25 lat (Good-
stein i in. 1984, s. 21). Pod rzadami poprzedniego prawa wielu z tych sprawcéw
otrzymywato nizsze wyroki. Ten sam proces — skazywanie coraz wiekszej liczby
0séb za coraz szersza game przestepstw na coraz dluzsze kary wiezienia — na-
stepuje wraz z reformami prawa w kolejnych stanach USA (Cooper i in. 1982,
s. 11). W rzeczy samej, w swoich badaniach Shane-Dubow (1984) pokazuje, jak
na przestrzeni 10 lat (1974-1984) reform prawa karnego we wszystkich stanach
USA, az 33 zaostrzyly kary dla skazanych powracajacych do przestepstwa, zaden
natomiast stan przepiséw dla tychze sprawcéw nie ztagodzit.

Przytoczone powyzej zmiany ustawodawstwa rozpoczely badz znacznie przy-
czynity sie do wzrostu liczby wiezniéw w Stanach Zjednoczonych. Nie s3 to zmia-
ny jedyne (dla porzadku wymieni¢ nalezy takze prawo ,Three strikes and you
are out”, popularne gtéwnie w Kalifornii, cho¢ nie tylko, na mocy ktérego trzecie
skazanie, za jakiekolwiek przestepstwo, oznacza automatycznie otrzymanie kary
dlugoterminowej, z dozywociem wtacznie), wiele z nich nastepowalo p6zniej, nie
ma jednak potrzeby szczegdtowego ich przywotywania. Wazne jest, ze w perspek-
tywie doprowadzily one USA do pozycji $wiatowego lidera w tzw. wspdtczynniku
prizonizacji (716 uwiezionych na 100 tys. mieszkaficéw w roku 2011 - Subra-
manian, Shames 2013, s. 2), podwoily liczbe przyjmowanych co roku do odbycia
kary (stosunek roku 1980 do 2000; Ruddell 2004, s. 76) i spowodowaly znacz-
ne jej wydluzenie (Sabol 1999, s. 2). To wszystko sprawilo, ze populacja wiez-
niéw USA osiggneta w 2009 roku liczbe 2,3 miliona (liczac tacznie z wiezieniami
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stanowymi, federalnymi, aresztami i wiezieniami prywatnymi) (Bureau of Justice
Statistics 2013).

Konsekwencje finansowe

Liczba wiezniéw dtugoterminowych, ktérzy odbywali w 2007 roku kary przynaj-
mniej dwudziestoletniego pozbawienia wolnosci, wynosita ponad 310 tys. (Cole
i Smith 2008, s. 11). Wedlug danych z 2012 roku, blisko 160 tys. wiezniéw
w Stanach Zjednoczonych odbywato kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (co
dziewiaty wiezien), w tym blisko 50 tys. bez mozliwosci wczesniejszego zwolnie-
nia (warto$¢ ta wzrosta z 40 tys. w 2008 roku) (Nellis 2013, s. 8). Wérdd tych
ostatnich 3,2 tys. odbywalo kare za przestepstwo niezwigzane z uzyciem przemo-
cy (Pilkington 2013, s. 2).

Wedtug obliczen Flanagana (1995, s. 7), wiezien skazany na minimum 25 lat
— zaktadajac koszt jego pobytu na 15 ty$. dolaréw rocznie, a co, jak przekonuje
autor, nie jest zbyt wygoérowanym oszacowaniem dla wiezienia o zaostrzonym
rygorze — bedzie przez ten okres kosztowal budzet 375 tys. dolaréw (nie wlicza-
jac kosztéw zaprojektowania i wybudowania wiezienia). ,Standardowe”, jak na
amerykanskie warunki, liczace 2 200 miejsc wiezienie wypelnione takimi wiez-
niami, bedzie przez owe 25 lat generowato taczny wydatek rzedu 825 milionéw
dolaréw. W ten oto sposéb, zdaniem Flanagana, diugoterminowe pozbawienie
wolnoéci stanowi gtéwna, pochtaniajaca finanse i zasoby ludzkie, inwestycje
w Ameryce.

Oczywiscie, mozna sie z takim wyliczeniem nie zgodzi¢, gdyz nie do konca
znamy jego metodologie. W Polsce miesieczny koszt utrzymania jednego wieznia
obliczany jest na zasadzie ogdétu naktadéw na wieziennictwo w danym roku po-
dzielonych przez liczbe wieZzniéw, co ma sie nijak do rzeczywistych kosztéw przy-
padajacych czy tez moze inaczej: ,konsumowanych” bezposrednio przez jednego
wieZznia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wiezien ten nie zyje w prézni, a koszta
pensji straznikéw i wychowawcédw czy utrzymania wiezien to koszta, ktére realnie
trzeba przy tym ponie$¢. Jak podaje Zbigniew Lasocik, piszac o kosztach utrzyma-
nia wiezniéw w USA, wedlug obliczeni opartych na danych oficjalnych, utrzymanie
mlodego wieznia skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci kosztuje
przecietnie 20 tys. dolar6w rocznie, co przy populacji 160 tys. daje w skali kraju
kwote 3,2 mld. dolaréw rocznie. Jednakze, jak pisze dalej autor, nalezy wziaé
pod uwage, ze wraz z uplywem czasu utrzymanie takiego wieznia ro$nie — koszt
rocznego pobytu w wiezieniu osoby w zaawansowanym wieku, odbywajacej ka-
re dlugoterminowej izolacji, wynosi ok. 70 tys. dolaréw. Sredni, catkowity koszt
utrzymania jednego wieznia skazanego na kare dozywocia, wyliczyli Amerykanie
na 1 mln dolaréw. Jak pisze dalej autor, przy probie obliczenia takiego jednostko-
wego kosztu nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci: sprawcami powaznych
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przestepstw sa osoby stosunkowo mtode, a zatem przebywajace w wiezieniu re-
latywnie dtugo, $redni okres odbywania kary dozywocia jest relatywnie diugi,
pewna cze$¢ skazanych na te kare nigdy nie opusci wiezienia, a $redni wiek zy-
cia wieznia tylko niewiele odbiega od $redniej Zycia osiaganej poza wiezieniem
(Lasocik 2006, s. 112).

Mozna by stwierdzié, ze jest to koszt znaczny, ale trzeba go ponie$é, ponie-
waz tego wlasnie wymaga sprawiedliwo$é. Okazuje sie, Ze nie jest to takie oczy-
wiste. Rosngcej populacji wieziennej USA towarzyszyt spadek przestepczosci i to
tej najbardziej powaznej, skutkujacej umieszczeniem w wiezieniu na kare diugo-
terminowa. Pomiedzy rokiem 1990 a 2000 liczba zabdjstw zmniejszyta sie o 39%,
zgwalcenn o 41%, rozbojéw o 44%, kwalifikowanych napasci o 24%, wlaman
0 41%, kradziezy samochodéw o 37% i zwyklych kradziezy o 23% (Krajewski
2007, s. 45). Wedlug statystyk dostepnych na stronie FBI!, miedzy rokiem 2004
a 2013 nastapit dalszy spadek liczby przestepstw: przestepstw z uzyciem przemo-
cy (ogoétem) o 14,5%, zabojstw o 18,3%, gwaltéw o 16,1%, rozbojéow o 14,1%,
wilaman o 10,1%, kradziezy samochodéw o 43,5%. Mozna zatem zapytal, czy
na pewno wszyscy, ktérzy otrzymali w tym czasie surowa kare dtugoterminowa
na nig zastugiwali. Zapewne w wielu przypadkach nie bylo to ani uzasadnione,
ani sprawiedliwe. Podyktowane byto wytacznie prowadzeniem bardzo punitywnej
polityki kryminalnej, ktéra jednakze nie miata swojej podstawy w wysokiej prze-
stepczosci. Wielu autorow, w tym takze Krzysztof Krajewski, uwaza, iz Ameryka-
nie dali sie uwie$¢ idei dobroczynnych skutkéw szerokiego i surowego stosowania
wiezienia jako uniwersalnego panaceum na przestepczo$¢é. Cho¢ po glosnej pracy
Roberta Martinsona (1974) nie wierza w resocjalizacje, to wierza gteboko w jego
funkcje odstraszajaca i uniemozliwiajgca. Zastanéwmy sie jednak, czy choc¢by tylko
z czysto finansowego punktu widzenia takie postepowanie jest dla spoteczenstwa
optacalne (mozemy bowiem zalozy¢, ze Amerykanie, jako nardéd szczycacy sie
swym pragmatyzmem uznal, ze cho¢ zamykanie tak wielu obywateli w wigzie-
niach na tak diugo jest niesprawiedliwe, to jednak — summa summarum - oplaca
sie spoteczenstwu jako cato$ci, poniewaz z réznych wzgledéw przynosi wymierne
korzysci finansowe temu spoteczenstwu; zakladamy tu jednak wyraznie jakas wyz-
sza racjonalnos$¢ tego typu dziatan, o ktorej istnieniu nie wiemy).

Cytowany przez Krajewskiego Steven Levitt uwaza, ze wiezienie jest efek-
tywne takze finansowo. Na podstawie dokonanych przez siebie obliczen twier-
dzi, ze pozbawienie wolnosci redukuje finansowe koszta przestepczosci, poniewaz
jego koszta sg nizsze niz koszta przestepstw, ktérym zapobiega. Jego zdaniem,
osadzenie w zaktadzie karnym jednej osoby zapobiega w ciggu roku powstaniu
kosztéw przestepczosci w wysokosci prawie 54 tys. dolaréw. W polowie lat 90.,
a wiec wtedy, gdy Levitt pisat swoj artykut, koszt utrzymywania w wiezieniu jed-
nego wieznia szacowano na 24-35 tys. dolaréw (a wiec jeszcze inne ustalenia),
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w zaleznosci od stanu, typu zakltadu itd., chodzito wiec o zysk rzedu 19-30 tys.
dolaréw. Oznaczaé by to mialo, ze inwestycje w zaktady karne przynosza w grun-
cie rzeczy wymierne zyski ekonomiczne. Jak pisze dalej Krajewski, wielu autoréw
podnosi jednak, ze sposéb tych wyliczen jest poteznym uproszczeniem. O ile wy-
liczenie strat materialnych spowodowanych przez przestepstwa przeciwko mieniu
jest relatywnie prostsze (co wcale nie oznacza proste, jak zaznacza autor), to
oszacowanie strat wywolanych przez uszkodzenie ciata, uszczerbek na zdrowiu,
cierpienie zwigzane z wiktymizacja itd., jest juz o wiele trudniejsze. Dla ich ob-
liczenia Levitt postuzyt sie przecietng wysokoscia odszkodowan przyznawanych
przez amerykanskie tawy przysiegtych w procesach cywilnych o odszkodowania
z powodu uszczerbku na zdrowiu wywotanego réznego rodzaju wypadkami, ktére
nastepnie ekstrapolowal na szkody wynikle z przestepstw z uzyciem przemocy.
Zarzucono mu, ze odszkodowania takie przyznawane sa przez fawy przysiegtych
tylko w powaznych przypadkach, za$ reszta spraw konczy sie ugoda. Dlatego tez
odszkodowania przyznawane przez fawy przysiegtych nie moga stanowi¢ podsta-
wy szacowania kosztéw posrednich przecietnego przestepstwa. Jak podsumowuje
Krajewski, doszto do dramatycznego zawyzenia kosztéw posrednich przestepczo-
$ci, a przez to do bezpodstawnego wykazania, ze wiezienie ,oplaca sie” w kate-
goriach ekonomicznych (Krajewski 2007, s. 48-50).

Najbolesniej chyba przekonat sie o powyzszym stan Kalifornia. Od roku 1977
populacja wiezienna wzrosta tam o 850% (Lasocik 2006, s. 43), a obecnie wynosi
140 tysiecy oséb (Bureau of Justice Statistics 2014). Aby ja pomiesci¢, wybudowa-
no 23 nowe wiezienia, za cene od 280 do 350 milionéw dolaréw kazde. Mimo to
przeludnienie osiggneto tam od 139% do 249%, co spowodowalo, iz w 2011 ro-
ku Sad Najwyzszy USA nakazat zwolnienie w ciggu najblizszych dwéch lat blisko
34 tysiecy wiezniéw uznajac, iz tak duze przeludnienie narusza 6sma popraw-
ke do konstytucji, zakazujaca okrutnego badz nieludzkiego traktowania (Moore
2009, s. 1). System finansowy wieziennictwa Kalifornii doznat zapasci, pocigga-
jac za soba ogloszenie bankructwa catego stanu (Weglarczyk 2011, s. 3). Za je-
den z czynnikéw za to odpowiedzialnych uwazaé¢ mozna, wspomniane juz, prawo
ythree strikes and you are out” (Lasocik 2006, s. 44). Rozbudowa wieziennictwa
osiggnetla w Kalifornii taki poziom, ze zaczeto méwié: ,problemem Kalifornii nie
jest wysoki poziom przestepczosci, ale zbyt czeste sieganie po kare wiezienia”
(Medina 2013, s. 2).

Nie zawsze tez ulokowanie wiezienia na terenie matych miast (co miato miej-
sce w Kalifornii) powoduje wymierne korzysci finansowe dla tychze. Zwiekszaja
sie obroty restauracji i stacji benzynowych, ale cierpia na tym inne branze. Wta-
$ciciele matych sklepéw skarza sie, ze pracownicy wiezienni nie robig zakupéw
w sklepach potozonych nieopodal bram wiezienia. Z reguty pracownicy ci sg do-
brze optacani i mieszkaja z dala od muréw wiezienia. Dodatkowym minusem jego
sasiedztwa jest to, ze spadaja ceny nieruchomo$ci potozonych nieopodal (Samuels
2010, s. 3).
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Konsekwencje spoteczne

Rick Ruddell, pozostajac w zagadnieniu kosztéw finansowych, prezentuje jed-
nak daleko bardziej idace konsekwencje dla spoleczenstwa, ktére niesie za soba
polityka ,mass imprisonment”. Jego zdaniem, bezprecedensowy wzrost budze-
tu wieziennictwa USA wymusil redukcje naktadéw na stuzbe zdrowia, edukacje
i programy socjalne. Jako przyktad podaje stan Maryland, gdzie wiecej os6b prze-
bywa w wiezieniach, niz w stanowych koledzach i oczywiscie Kalifornie, gdzie od
1984 do 1994 roku budzet wieziennictwa wzrést o 209%, podczas gdy uniwersy-
tetéw stanowych — w tym samym czasie — o 15% (Schiraldi 1998, s. 29). Wedtug
Bauera i Owensa, od roku 1977 do 2001 wydatki z budzetu na wieziennictwo
wzrosty o 1101%. W tym samym czasie naklady na inne gatezie finansowane
z budzetu wzrosty odpowiednio o: szpitale i opieka zdrowotna — 482%, edukacja
— 448%, obstuga zadluzenia — 543%, opieka spoleczna — 617% (Bauer, Owens
2004, s. 31). Ruddell stawia w zwiazku z tym pytanie: jesli prawdziwe zZrédla
przestepczosci sa zwigzane z dysfunkcjami rodzinnymi, uzaleznieniami, kiepska
edukacjg i zla sytuacja finansowa rodzin, czy pienigdze wydane na wiezienia sg
na pewno dobra inwestycja? (Ruddell 2004, s. 112). Takie rozwazania rzadko sa
jednak tres$ciag narad komisji rzadowych (jak zapewniaja Irwin i Austin 2001, s. 7.
,Poprzez inwestowanie w ekspansje wieziennictwa mamy mniej dolaréw aby wy-
da¢ je na instrumenty, ktére zapobiegaja chaosowi spolecznemu i przestepczosci.
Inwestycje w centra miast, programy socjalne lub ksztatcenie zawodowe moga
zastgpi¢ konieczno$¢ izolacji” (Hagan, Dinovitzer 1999, s. 13).

Doris Mackenzie stawia pytanie, czy tak znaczna populacja wiezienna USA
moze wplynaé na inne instytucje spoleczne: rodziny, spotecznosci lokalne i szkoty
w takim sensie, ze w konsekwencji zwiekszy przestepczo$é i dezorganizacje spo-
teczng. Autorka pisze, iz rodziny, grupy sasiedzkie, spolecznosci lokalne, instytu-
cje edukacyjne czy rynki pracy dostarczaja i utrwalaja normy zachowania, ktére
trzymaja wiekszo$¢ ludzi z dala od angazowania sie w dziatalno$¢ przestepcza.
Kiedy te wiezy ulegaja ostabieniu albo znikaja, jednostki staja sie bardziej zmar-
ginalizowane, a wtedy przejawiaja wieksze tendencje do popelniania przestepstw.
Te zmiany dotknety zwlaszcza spotecznosci miodych czarnoskérych zamieszkuja-
cych centra miast. Od poczatku lat 80. dramatycznie spadta liczba pracujacych
mezczyzn, a zwiekszyta sie liczba kobiet przejmujacych role gtowy rodziny. Jedno-
cze$nie wzrosta liczba handlujgcych narkotykami, a zwigzana z tym nierozerwal-
nie przemoc dodatkowo ostabita wiezy ze wspomnianymi instytucjami.

Jak pisze autorka, wysoka populacja wiezienna poglebia problemy obecne
w centrach miast. W sytuacji, kiedy mniej cztonkéw rodziny przebywato w wie-
zieniach nie wydawato sie to mie¢ wiekszego wplywu na spotecznosé¢ lokalna,
ale jesli 10% spotecznosci jest w wiezieniu, a znakomita wiekszo$¢ byta w nim
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w jakim$ momencie swojego zycia, moze to mie¢ na te spolteczno$¢ wptyw, ja-
kiego nie byto nigdy wczesniej. Polityka ,mass imprisonment” ostabia rodziny
poprzez umieszczanie w wiezieniach mezczyzn, a pozostali cztonkowie nie za-
wsze sa w stanie zapanowa¢ nad dorastajacymi nastolatkami. Ponadto, polityka ta
sprawia, iz w spotecznosci pozostaje mniej kawaleréw, a wiecej samotnych matek
samodzielnie wychowujacych dzieci.

Z jednej strony, jak pisze dalej MacKenzie, usuniecie ze spotecznosci do wie-
zienia tych jej cztonkow, ktérzy popelniaja przestepstwa moze by¢ dla niej dobre,
poniewaz nie popelniajg oni dalej przestepstw na jej terenie. Jak zaznacza jednak
autorka, by¢ moze bazuje to na blednym zatozZeniu, Ze przestepcy ci jedynie ,,dre-
nuja” spoteczno$é, nie dajac nic w zamian. Jej zdaniem, nawet jesli popelniaja
przestepstwa, mogg by¢ przydatni spoteczno$ci. JeSli zostang zamknieci w wie-
zieniu, ich pozytywny wplyw moze nie by¢ do odbudowania po odbyciu kary,
poniewaz przebywaja w wiezieniu zbyt diugo i po powrocie moga by¢ po prostu
w tej spoteczno$ci wyobcowani. Stad bezposrednig konsekwencjg polityki ,,mass
imprisonment” moze by¢ to, ze spoteczno$ci te doswiadcza w rezultacie jeszcze
wiecej dezorganizacji i przestepczosci (MacKenzie 2001, s. 11-13).

Konkluzje

W 2012 roku Kalifornia ztagodzita prawo ,three strikes...”, zastrzegajac dozywocie
po popelnieniu trzeciego przestepstwa tylko dla najpowazniejszych przestepstw.
Z prawa ,trzech razy” oraz innych, skutkujacych wzrostem populacji wieziennej,
zaczely sie wycofywaé kolejne stany (Staples 2012, s. 1).

Liczba wiezniow w USA zaczyna od 2010 roku nieznacznie spada¢ (2010
rok: 2 270 100 wiezniow; 2011: 2 240 600; 2012: 2 228 400) (Bureau of Justi-
ce Statistics 2013). Za wcze$nie jednak na ocene czy jest to trend, czy chwilowa
fluktuacja.

Wydaje sie, ze jedynym podmiotem, ktéry skorzystal na tak poteznej rozbu-
dowie systemu penitencjarnego w USA bylto lobby wieziennictwa stanu, a nie jego
spoleczno$é¢ (Lubowski 2009, s. 24). Najpewniej mozna stwierdzi¢, ze nie chodzito
tu o zadna wyzsza, ukryta racjonalnos$¢ systemu.

Czy nastapit wiec koniec zjawiska ,mass imprisonment” w USA? Ameryka-
nie to nardéd pragmatyczny, jesli zatem dotrze do nich jasno i wyraznie, ze jest
to nieoplacalne, to trend ten moze zosta¢ odwrdcony, badz chociaz zlagodzony.
Amerykanie sg jednak takze bardzo podatni na populizm penalny, ktéremu sie
poddaja od dziesiecioleci, a ktory, jak kazdy populizm, jest odporny na wszelkie
racjonalne uwagi i wyliczenia. Na razie zatem w prébach jednoznacznego okre-
$lenia kierunku zmian nalezy by¢ bardzo ostroznym.
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Abstract: End of ,Mass Imprisonmet” Policy in the USA?
(Un)profitability Widespread Use of Inprisonment

Since the 70s of last century, the number of prisoners in the US increases. This is not due
to an increase in crime — at the same time statistics indicate a decline. America lives the
illusion that imprisonment is the cure for crime. The majority of funds from the budget,
rather than on education, welfare and health, is aimed at the gigantic expansion of the
prison. Changed is legislation under which an increasing number of criminals takes longer
and longer prison sentences for an ever wider range of offenses. Support the number of
new prisoners, consuming more costs, both financial and social. Sobering comes quite late,
because until 2011, when the financial system of California, a state that expanded its prisons
perhaps most of all the US states, refracted. Since then, the prison population of the United
States begins to slightly decrease.

Key words: mass imprisonment, punitive criminal policy, cost of imprisonment.

Bibliografia

[1] Bauer L., Owens S.D., 2004, Justice Expenditure and Employment in the United States
2001 ,Bureau of Justice Statistisc, Washington, DC.

[2] Blumstein A., Kadane J.B., 1983, An Approach to the Allocation of Scarce Imprison-
ment Resources, ,Crime and Delinquency”, nr 29 (4).

[3]1 Bureau of Justice Statistics, 1983, Setting Prison Terms. BJS Bulletin (NCJ-76218),
Washington, DC.

[4] Chapman W., 1985, Commitments to Prison with Long Minimum Terms, Department
of Correctional Services, Albany, NY.

[5] Clark S., 1984, Determinate Sentencing Laws: North Carolina, Paper presented at the
National Conference on Sentencing, Baltimore, MD.

[6] Cole G.E, Smith C., 2008, Criminal Justice in America, wyd. 5, Thomson, Wad-
sworth.

[7]1 Cooper C.S., Kelley D., Larson S., 1982, Judicial and Executive Discretion in the
Ssentencing Process: Analysis of States Felony Code Provisions (Law Enforcement As-
sistance Administartion contract No. J-LEAA-011-78), U.S. Department of Justice,
Washington, DC.

[8] Flanagan T.J., 1995, Long-Term Incarceration. Issues of Science, Policy and Correctional
Practice, [w:] Long-Term Imprisonment. Policy, Science,and Correctional Practice, (red.)
T.J. Flanagan, SAGE Publications, Thousand Oaks, London-New Delhi.

[9]1 Gold S.D., 1991, The Story Behind State Spending Trends, ,Rockefeller Institute Bul-
letin”, nr 4-6, State University of New York Press, Albany.

[10] Goodstein L., Kramer J.H., Nuss L., 1984, Defining Determinacy: Components of the
Sentencing Process Ensuring Equity and Release Certainty, ,Justice Quarterly”, April.

[11] Hagan J., Dinovitzer R., 1999, Collateral Consequences of Imprisonment for Children,
Communities, and Prisoners, ,Crime and Justice: A Review of Research”, nr 26.

[12] TIrwin J., Austin J., 2001, It’s About Time: America’s Imprisonment Binge, Wadsworth,
Belmont, CA.

(s. 51-61) 59



Kamil Miszewski

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]
(28]

[29]

[30]

[31]

60

Krajewski K., 2007, Czy wiezienie jest skuteczne? Uwagi na marginesie amerykarn-
skiej dyskusji na temat wplywu kary pozbawienia wolnosci na rozmiary przestgpczosci,
[w:] Nauki penalne wobec problemdow wspdlczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
g okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa.

Lasocik Z., 2006, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w Wielkiej Brytanii i Sta-
nach Zjednoczonych — wybrane problemy, [w:] Kary dlugoterminowe, Oficyna Wydaw-
nicza Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego, Warszawa.
Lubowski A., 2009, Mgta nad Golden State. Co doprowadzito Kalifornie na krawedz
bankructwa, ,Polityka”, 5 lipca.

MacKenzie D., 2001, Sentencing and Corrections in the 21st Century: Setting the
Stage for the Future, report of Evaluation Research Group, Department of Criminol-
ogy and Criminal Justice University of Maryland.

MacKenzie D., Goodstein L., 1995, Long-Term Incarceration Impacts and Cha-
racteristics of Long-Term Offenders, [w:] Long-Term Imprisonment. Policy, Science, and
Correctional Practice, (red.) Flanagan T.J., SAGE Publications, Thousand Oaks-Lon-
don-New Delhi.

Martinson R., 1974, What works? Questions and Answers About Prison Reform, ,Pub-
lic Interest”, Vol. 35.

Medina J., 2013, California’s Continuing Prison Crisis, ,The New York Times”, Au-
gust, 10.

Minnesota Sentencing Guidelines and Commentary: Training Materials, 1980, Minne-
sota Sentencing Guidelines Commission.

Moore S., 2009, California Prisons Must Cut Inmate Population, ,The New York
Times”, August, 4.

Nellis A., 2013, Life Goes On: The Historic Rise in Life Sentences in America, The
Sentencing Project, Washington.

Pennsylvania Commission on Sentencing, 1982, Sentencing Guidelines Manual, Au-
thor, State College.

Pilkington E., 2013, Over 3,000 US Prisoners Serving Life Without Parole for Non-vi-
olent Crimes, ,The Guardian”, 13 of November.

Ruddell R., 2004, America Behind Bars. Trends in Imprisonment, 1950 to 2000, LFB
Scholary Publishing LLC, New York.

Sabol W.J., 1999, Time Served in Prison by Federal Offenders, 1986-97, Bureau of
Justice Statistics, Special Report.

Samuels A., 2010, Can a New Prison Save a Town?, ,Los Angeles Times”, May 03.
Schiraldi V., 1998, Is Maryland’s System of Higher Education Suffering Because of
Prison Expenditures?, Justice Policy Institute, Washington, DC.

Shane-Dubow S., 1984, Sentencing Reform in the United States: History, Con-
tent, and Effect, Paper presented at the National Conference on Sentencing, Balti-
more, MD.

Staples B., 2012, California Horror Stories and the 3-Strikes Law, ,New York Times”,
25 of November.

Subramanian R., Shames A., 2013, Sentencing and Prison Practices in Germany and
the Netherlands: Implications for the United States, Vera Institute of Justice, New
York.

(s. 51-61)



Koniec zjawiska ,,mass imprisonment” w USA?...

[32] U.S. Department of Justice, 1981, Prison Population Still Rising, Justice Assistance
News.

[33] Weglarczyk B., 2011, Kalifornia w pulapce surowego prawa, ,Gazeta Wyborcza”,
24 maja.

Zrédta internetowe

[34] Bureau of Justice Statistics, http://www.bjs.gov/ [dostep: 24.10.2015].

(s. 51-61) 61



