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Predykcyjna rola postaw rodzicielskich
w nieprzystosowaniu miodziezy

Abstrakt: Nieprzystosowanie spoteczne jest skutkiem m.in. niewtasciwych oddziatywan so-
cjalizacyjnych, przede wszystkim postaw rodzicielskich, czyli ogétu wzglednie trwatych dys-
pozycji do stosowania wobec dziecka okreslonych schematéw reakcji. Celem badan byto
okreslenie predykcyjnej roli postaw rodzicielskich w nieprzystosowaniu spotecznym mtodziezy.
W badaniach uzyskano dane od 100 osob nieprzystosowanych spotecznie i 100 nieprze-
jawiajgcych deficytow socjalizacyjnych w wieku 15-17lat. Postawiono hipoteze, ze postawy
rodzicielskie o charakterze pozytywnym (akceptacji, autonomii, ochrony) petniq predykcyjng
role w nieprzystosowaniu spotecznym i przyczyniajq sie do zmniejszenia ryzyka zachowan
antyspotecznych. Stwierdzono, ze postawy te korelujq istotnie ujemnie z dysfunkcjami socja-
lizacyjnymi miodziezy. Predyktorem w modelu okazata sie postawa akceptujgca matki oraz
postawa autonomii ojca, pozwalajgcym na wyjasnienie okoto 60% (R?=0.597) zréznicowania
ogdlnego wariancji zachowan antyspotecznych mtodziezy.

Stowa kluczowe: postawy rodzicielskie, nieprzystosowanie, zachowania antyspoteczne, mtodziez.

Wprowadzenie

Baze teoretyczng badan stanowity dwa zatozenia, pierwsze odnosito sie do za-
chowan antyspotecznych, bedacych formg nieprzystosowania spotecznego (Urban,
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2000; Brodsky, O’Neal-Smitherman, 2014), drugie dotyczylo postaw rodziciel-
skich (Ziemska, 2009; Plopa, 2008, 2011), ujetych jako czynnik nieprzystosowa-
nia (Radochonski 2007). Obydwie analizowane cechy maja sie do siebie tak jak
przyczyna do skutku, gdzie przyczyna wykolejenia spolecznego sa odzialywania
socjalizacyjne jakie jednostka odczuwa w $rodowisku domowym, czyli uwarunko-
wania egzogenne w wylonionym aspekcie postaw rodzicielskich, za$ skutkiem sg
symptomy negatywnego zachowania, funkcjonowanie dewiacyjne (antyspoteczne)
dziecka doswiadczajacego okreslonych bodzcow w postaci wzglednie trwatego po-
zytywnego lub negatywnego postepowania rodzicéw wobec jego osoby.

Proces socjalizacji dokonuje sie poprzez uczestnictwo miodego czlowieka
w $rodowisku os6b, polega na przyswajaniu systemu warto$ci, r6l spotecznych,
postaw. Jest to proces uwarunkowany wyposazeniem biopsychicznym jednost-
ki, jej aktywnoscia i czynnikami $rodowiskowymi. W sytuacji, gdy kto$§ nie spetl-
nia wymogow realizacji norm, wzorcéw, czy oczekiwan spotecznych méwi sie
o nieprzystosowaniu (Wysocka, Ostafiniska-Molik, 2015). W etiologii zaburzonego
funkcjonowania jako znaczacg podkresla sie role srodowiska rodzinnego, ksztattu-
jacego strukture psychologiczna i behawioralna dziecka (Wojnarska, 2018). W tym
przypadku do najwazniejszych mechanizmoéw zalicza sie: niewlasciwa atmosfere
zycia rodzinnego skutkujaca internalizacja wartosci, norm i wzorcéw niepozada-
nych spotecznie (rozbicie rodziny, skrajne relacje pomiedzy rodzicami ich patolo-
giczne funkcjonowanie); brak dostatecznej opieki nad dzieckiem (spowodowany
np. pracg zawodowg lub jej brakiem, stopniem zaradnos$ci lub choroba, emigra-
cja czy uwiezieniem, odizolowaniem rodzica); brak nieumiejetno$¢ postepowania
z dzieckiem lub stosowanie nieadekwatnych metod wychowawczych (Pospiszyl,
Zabczynska, 1980). Ponadto wiacza sie do tych czynnikéw przyjmowanie niewta-
$ciwych postaw rodzicielskich (nieadekwatna reakcja na dziecko, niekonsekwencja,
nadmierne wymagania, rygoryzm, nadopiekunczos$¢, czyli nadmierne ochranianie,
brak akceptacji, odtracenie emocjonalne i autonomii, nieuwzglednienie swobody
rozwoju dziecka, brak zrozumienia potrzeb i pragnienn dziecka) (Roe, 1956; Ba-
umrind, 1966; Lamborn, i in., 1991; Maccoby, 1992).

Badania nad zwigzkami pomiedzy modelami socjalizacji, stylami wychowania,
postawami rodzicielskimi a funkcjonowaniem dziecka ukazuja ich szerokie spek-
trum przyczynowo — skutkowych zaleznosci (Garcfa, Gracia, 2009; Kulakei-Altin-
tas, Ayaz-Alkaya, 2019).

Gdy mowa o roli rodzicow w socjalizacji nalezy podkresli¢ zjawisko otra-
cenia emocjonalnego bedacego skutkiem dominowania postawy odrzucajacej,
charakteryzujacej sie traktowaniem dziecka z rezerwa, bez poufatosci, zblizenia
emocjonalnego, wymiany uczué, brakiem troski o potrzeby dziecka lub zaspaka-
janie tylko tych materialnych, co skutkuje niestabilnosciga emocjonalng miodego
czlowieka. Dziecko jest odrzucone, gdy jest niepozadane, rodzice nie maja dla
niego czasu, nie interesuja sie jego problemami, nie udzielaja rady ani zachety,
nie dbaja o zdrowie, ubiér i nauke. Poréwnuja je z innymi na jego niekorzys¢,
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krytykuja postepowanie, zrzedza, wy$miewaja, lub kpia z niego. Stosuja system
surowej kontroli, dotkliwe kary, z cielesnymi wiacznie. Groza wyrzuceniem z do-
mu, umieszczeniem w zaktadzie lub sierocincu. Sa w stosunku do dziecka po-
dejrzliwi, nie ufaja mu, nie wlaczaja go w sprawy rodziny (Pospiszyl, Zabczynska,
1980). Tego rodzaju postepowanie i reakcje rodzicéw prowadzi do zachowan de-
wiacyjnych, a $cislej do postawy antyspolecznej dziecka, wyrazajacej sie w licz-
nych aktach na inne osoby lub minia, kradziezy, wrogosci wobec ludzi, porzadku
spotecznego, nieprzestrzegania zasad szkolnych, naduzywania substancji psychoak-
tywnych, wandalizmu i agresji (Pytka, Zacharuk, 2014).

Postawa nadmiernie wymagajaca, autorytarna charakteryzuje sie oczekiwa-
niem i zgdaniem catkowitego postuszenstwa w kazdej sprawie, taczy sie z wyda-
waniem rozkazow, nakazéw, zakazow, stosowaniem kar, brakiem tolerancji wobec
jakiegokolwiek niepostuszenstwa lub sprzeciwu wobec dazenia do samodzielnosci
(Plopa, 2008; Steinberg, i in., 2006).

Postawa niekonsekwentna nacechowana jest chwiejno$cia emocjonalng, zmia-
ng nastrojow, opinii i postepowania w zakresie wyrazanych uczué, zdan, czy podej-
mowanych dziatan. Czasami rodzic jest tagodny, kochajacy, wrazliwy i troskliwy, a
z drugiej strony prezentuje wlasna neurotycznos$¢, jest wrzaskliwy a nawet agre-
sywny. Pietrzaca sie nieufnos$¢ dziecka doswiadczajgcego zmiennosci emocjonalnej
i niekonsekwencji rodzica moze przyczynia¢ sie do izolacji dziecka, jego zamknie-
cia sie w sobie lub moze je nakierowaé¢ na poszukiwanie wsparcia w $rodowisku
poza rodzing, np. w podkulturze (Plopa, 2008; Lamborn, i in., 1991).

Jezeli potrzeby zalezno$ci i mitosci u dziecka we wezesnych stadiach jego roz-
woju i socjalizacji podlegaja deprywacji i s frustrowane wskutek braku serdecznej
opieki, wsparcia, naleznej ochrony ze strony jednego lub obydwojga rodzicéw to,
stanowia stale dziatajacy czynnik pobudzajacy jednostke do zachowan negatywi-
stycznych (Pytka, Zacharuk, 2014).

Postawa rodzicielska dajgca dziecku autonomie, swobode i prywatno$é¢ sto-
sownie do osiggnietego wieku, mozliwos¢ testowanie doswiadczen samodzielnosci
w granicach kontroli, stanowczosci i zdecydowania gdy zachowania te wykracza-
jacych poza przyjete normy, a takze postawa akceptacji wytwarzajaca poczucie
bezpieczenistwa, ciepta emocjonalnego, wsparcia i nalezytej troski, aprobaty zalet
a przede wszystkim wad dziecka, jest uwazana za pozytywny przejaw budujacy
wlasciwe nastawienie miodego cztowieka do otoczenia, innych ludzi i samego
siebie (Plopa, 2008; Garcia, Gracia, 2009).

O wiele mniej groznym niz postawa odtracajaca rodzicéw jest zjawisko prze-
ciwne, nadmierna koncentracja na dziecku. Rodzice pod presja obaw i nadmiaru
troski pedagogicznej przygniataja wlasne dzieci zbedna kontrola i przesadna tro-
ska. W konsekwencji prowadzi to do pojawiania sie u dziecka tendencji do wyrwa-
nia sie spod przesadnej opieki i zamanifestowanie niezaleznos$ci i poszukiwania
wlasnej drogi zyciowej realizowanej czestokro¢ wbrew zasadom i warto$ciom wy-
niesionym z domu rodzinnego (Pytka, Zacharuk, 2014). Nalezy wyakcentowad,
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ze w raporcie do wigzki pozytywnej zaliczono postawe ochraniajacg, udzielajaca
pomocy i wsparcia tylko wéwczas, gdy dziecko tego potrzebuje, bez roztaczania
nad nim ochronnego parasola w uwagi na przekonanie, Zze ono sobie nie poradzi
(Bean, i in., 2006). Postawe ochraniajgca w jakiej§ mierze mozna potraktowaé
jako dwubiegunowa, pomiedzy nadmiernym ochranianiem a wtasciwa nawet in-
tuicyjng troska rodzicielska, skupiong na pragnieniach i potrzebach dziecka. Posta-
wa ochraniajgca generuje pozytywne efekty psychospotecznego funkcjonowania,
A Wotopiuk—Ochociniska (2017) wskazuje na fakt, ze koreluje ona ujemnie, zapo-
biega zahamowaniu spotecznemu nastolatkéw. Sam A.Plopa (2008) zaznaczyl, ze
niski wynik postawy nadmiernie ochraniajacej swiadczy o pozytywnym wymiarze
postepowania rodzicow. Dlatego w badaniach postanowiono umie$ci¢ postawe
ochraniajaca jako element pozytywnych oddziatywan przyczyniajacych sie do za-
trzymania rozwoju zjawisk niepozadanych spotecznie.

Procedura badawcza i zastosowana metodologia

Badania sfinalizowano pod koniec 2019 roku na prébie 200 osobowej. Byta to
mlodziez w wieku 15-17 lat. Przeprowadzono je na terenie wojewédztwa mazo-
wieckiego. Pierwsza grupe stanowita miodziez ze zdiagnozowanymi zaburzeniami
socjalizacyjnymi i byta umieszczona w placéwkach wychowawczo-resocjalizacyj-
nych typu: Mlodziezowe Osrodki Socjoterapeutyczne (MOS), Miodziezowe Osrod-
ki Wychowawcze (MOW), pochodzita z réznych rejonéw Polski. Druga grupe
tworzyta frakcja miodziezy ze szkédt publicznych (gimnazjalnych i ponadgimna-
zjalnych) nieprzejawiajaca deficytéw socjalizacyjnych. Do mtodziezy skierowana
byta informacja, w ktoérej przedstawiono cel badan oraz zapewniono, ze badania
sie anonimowe i stuzg wylacznie analizie naukowej. Dob6r préby badawczej byt
dokonany droga losowa oraz miat charakter przesiewowy. Przyjmowano do analiz
tylko te kwestionariusze, ktérych dane odno$nie postaw rodzicielskich zawieraty
wyniki matki i ojca, niekompletne informacje odrzucano.

Przedmiotem badan w niniejszych analizach sa zachowania antyspoteczne
mlodziezy w wieku 15-17lat i retrospektywna ocena postaw rodzicielskich w per-
cepcji respondenta. Celem badan jest okreslenie predykcyjnej roli postaw rodziciel-
skich w nieprzystosowaniu spotecznym mtodziezy.

W pracy przyjeto nastepujace problemy i hipotezy badawcze. Gtéwny problem
badawczy brzmi: Jakie postawy rodzicielskie sa predyktorem nieprzystosowania
spotecznego mliodziezy? Przyjeto hipoteze, ze postawy rodzicielskie o charakterze
pozytywnym pelnig predykcyjng role w przewidywaniu nieprzystosowania spotecz-
nego. Ze wzgledu na procedure badawcza sprecyzowano pytania szczegétowe: 1.
Jakie postawy rodzicielskie koreluja istotnie dodatnio, a jakie ujemnie z zachowa-
niem antyspotecznym mtodziezy? 2. Czy postawy pozytywne i negatywne matki
i ojca pelnia role predykcji w przewidywaniu nieprzystosowania spotecznego? Na
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postawie przestanek teoretycznych i eksplanacyjnych dotyczacych etiologii nieprzy-
stosowania spotecznego uwzgledniajacego czynnik postaw rodzicielskich w kre-
owaniu symptoméw sktadajacych sie na zachowanie antyspoteczne mtodziezy
(Bean, i in., 2006; Radochonski, 2007; Wojnarska, 2018; Wotpiuk—Ochocinskiej,
2017), utworzono trzy hipotezy szczegétowe. H 1: Postawa niekonsekwentna, wy-
magajaca, odrzucajaca matki i ojca koreluje istotnie dodatnio z zachowaniem an-
tyspotecznym mtodziezy. H 2: Postawa ochraniajgca, autonomii, akceptacji matki
i ojca koreluje istotnie ujemnie z zachowaniem antyspotecznym mtodziezy. H 3:
Postawy matki i postawy ojca pelnig role predykcji w przewidywaniu nieprzy-
stosowania spotecznego. Dodatkowo w aspekcie deskrypcji zjawiska dysfunkcji
spotecznej mtodziezy sformutowano problem: Jakie jest natezenie zachowan an-
tyspotecznych mlodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spotecznie?

Natezenie zachowan antyspotecznych mlodziezy zostanie okreslone poprzez
zastosowanie Self-reported Deliquency Scales (Brodsky, O’Neal-Smitherman, 2014),
za$ oddzialywanie socjalizacyjne rodzicéw bedzie wyznaczone poprzez oszacowa-
nie wynikéw Kwestionariusza Retrospektywnej Oceny Postaw Rodzicéw KPR-ROC
(Plopa, 2008).

Pierwsze narzedzie dotyczyto skali wykolejenia, jest to kwestionariusz ame-
rykanski: Self-reported Deliquency Scales w adaptacji polskiej Radochoniskiego
(2009). Kwestionariusz ten nalezy do techniki samoopisowej (self-report). Jest
to jeden z trzech gltéwnych sposobéw pomiaru zaangazowania jednostki w dzia-
talno$¢ przestepcza lub antyspoleczng. Podstawowym podejéciem metody samo-
opisowej jest pytanie skierowane do osoby badanej. W przypadku omawianego
narzedzia kwestia dotyczyla okreslenia czestosci uczestniczenia respondenta w za-
chowaniach antyspotecznych. Narzedzie sktada sie z 21 iteméw w 3 podskalach:
wandalizm, ataki na inne osoby, kradzieze. Wszystkie odpowiedzi opisane sa na
5 stopniowej skali typu Likerta. Respondent podczas badania mial zakresli¢ jak
czesto bierze udziat w okre$lonym fenomenie postepowania: od pozycji wcale za
0 punktéw do poziomu 10 lub wiecej razy za 4 punkty. Skala pozwala na wyzna-
czenie ogolnego wskaznika nieprzystosowania spolecznego poprzez sumowanie
wynikéw i obliczenie ich $redniej (Radochoriski, 2009). Rezultat postuzyt jedynie
do oszacowania natezenia wykolejenia badanej mtodziezy. W uzyskanych wyni-
kach sprawdzono spdjnos¢ wewnetrzng narzedzia i wyniosta ona zgodnie z testem
a-Cronbacha=0.972.

Drugie narzedzie to Kwestionariusz Retrospektywnej Oceny Postaw Rodzi-
céw KPR-ROC (Plopa, 2008). Bada ono pieé¢/szes¢ typow postaw rodzicielskich:
akceptacja vel. odrzucenie, nadmierne wymagania, autonomia, niekonsekwencja
i nadmierna ochrona. Wystepuje w dwéch wersjach dla matki i ojca, po 50 py-
tan dotyczacych retrospektywnej oceny ich postaw. Pytania maja charakter opisu
postepowania kazdego z rodzicéw, ktére ocenia respondent zgodnie z wlasng per-
cepcjg na 5-stopniowej skali. Kodowanie wynikéw odbywa sie poprzez przypisa-
nie 5 punktéw do pierwszej najwyzszej odpowiedzi na tak (zdecydowanie tak),
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i konsekwentnie az do 1-go punktu przypisanego do oceny zaprzeczajacej wysta-
pieniu danego fenomenu (zdecydowanie nie). Kazda z badanych postaw moze by¢
zaprezentowana na skali interwatowej od minimum 10 do maksimum 50 punk-
téw. Zatem okreslenie konkretnej postawy zawarte jest w odpowiedziach na 10
pytan przyporzadkowanych do zjawiska zgodnie ze wskazéwkami z podrecznika
(Plopa 2008). Niniejsze badania nie majg charakteru diagnostycznego, w zwigzku
z tym pominieto przeksztalcanie wynikdw na skale rangowe (10 lub 5 punkto-
we). Podskale (poszczegdlne postawy) uktadaja sie w dwa przeciwstawne szere-
gi korelacyjne stanowiace wigzke postaw pozytywnych (akceptacja, autonomia)
i skorelowanych przeciwstawnie do niech a dodatnio wzgledem siebie postaw
negatywnych (nadmiernej ochrony, nadmiernych wymagan oraz niekonsekwen-
cji). Zgodnie z zatozeniami (KPR-ROC) wyodrebniono szésty typ postawy majacej
charakter odrzucenia, wynik uzyskano poprzez odwrécenie rezultatéw akceptaciji.
Aby czynnos¢ ta nie oddzialywata na analizy statystyczne, w regresji wielokrotnej
pominieto predykcje tej cechy. W poczatkowych analizach czastkowych postawa
odrzucajaca bedzie brana pod uwage jako oddzielny predyktor ale nie bedzie wy-
stepowata facznie z akceptacja. Poniewaz analizy dotyczyly dwoch grup postaw
okreslonych w zatozeniach jako pozytywne, sprzyjajace przeciwdziataniu nieprzy-
stosowania spotecznego i negatywne, mogace poglebia¢ zachowania ryzykowne,
dlatego przeprowadzono, zgodnie z zaleceniami statystycznymi, dwie oddzielne
analizy rzetelnosci. Dla wiazki pozytywnych czynnikéw korelacja w niniejszym
raporcie wyniosta a-Cronbacha=0.849, zas dla spektrum przyczyn negatywnych
a-Cronbacha=0.812.

W procedurze badawczej w pierwszej kolejnosci zostanie sprawdzony rozktad
normalny zmiennych o charakterze ilosciowym: niezaleznych (postawy rodziciel-
skie) i zmiennej zaleznej (zachowania antyspoteczne), nastepnie zostanie okre-
$lona istotno$¢ korelacji pomiedzy cechami: zalezng i niezaleznymi. W kolejnym
kroku bedzie okres$lona predykcja postaw matki i ojca, oraz zostanie zbudowany
model okre$lajacy predykotory nieprzystosowania spotecznego miodziezy.

W raporcie postuzono sie metoda sondazu diagnostycznego. Narzedzia byly
zbudowane zgodnie z technikg ankiety i byly wystandaryzowane. W analizach
wykorzystano procedury statystyczne obliczane przy pomocy pakietu SPSS. Ze sta-
tystyk opisowych wybrano rozktad czestosci, eksploracje, tabele krzyzowe, raport
rozkladu procentowego w wierszach, test Kolmogorowa-Smirnowa. W badaniach
parametrycznych uzyto test t-Studenta, korelacji parami Pearsona, analizy regresji
liniowej jednozmiennowej i wielorakiej.

Analiza wynikéw badan

Badania przeprowadzono na probie 200 osobowej tacznie, nie tworzono grupy
kontrolnej. Przebadana mtodziez byta w wieku 15-17 lat. Respondenci pochodzili
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z dwoch typow $rodowisk dobranych w zaleznosci od diagnozy nieprzystosowa-
nia spotecznego. Pierwsze $rodowisko to nastolatkowie przebywajacy w osrodkach
resocjalizujacych. Proba ta byta 100-osobowa i stanowita 50% ankietowanych.
Mtodych kobiet nieprzystosowanych spotecznie bylo 50 (25% z ogétu) oraz 50
(25% z ogdétu) niedostosowanych mezczyzn. Drugie Srodowisko stanowilo takze
100-osobowa prébe, byta to mtodziezy ze szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjal-
nych nieprzejawiajaca deficytéw socjalizacyjnych, tworzyta ona 50% badanych.
Kobiet bez deficytéw socjalizacyjnych byto 50 (25% z ogétu) oraz 50 (25% z ogoé-
tu) mezczyzn. W sumie kobiety tworzyty 50% i mezczyzni stanowili takze 50%
grupy badawczej. Wszystkie proby byty réwnoliczne.

Zachowania antyspoteczne mtodziezy przystosowanej
i nieprzystosowanej spotecznie

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennej zachowania antyspoteczne mtodziezy przystosowanej
i nieprzystosowanej spotecznie

N Min. Max. M SD Skosnos¢ Kurtoza
200 9 76 37.45 20.58 0.226 -0.338

Nota: N-liczba obserwacji, Min-minimum, Max-maksimum, SD-odchylenie standardowe.

Zrédto: autorzy.

Na podstawie analizy eksploracji stwierdzono, ze odpowiedzi mtodziezy do-
tyczace zachowan ryzykownych byly w rozpietoéci 67-punktowej i znalazly sie
w przedziale [9; 76], z rozstepem ¢wiartkowym 38.75, $rednia M=37.45, btedem
standardowym $redniej SE=1.45, mediana Me=40, odchyleniem standardowym
SD=20.58 i wariancja SD?=423.495, 5% s$rednia odcieta to 37.04. 95% prze-
dzial ufnosci dla éredniej w jego dolnej i gbrnej granicy byt w zakresie pomiedzy
[34.58; 40.32], w tym przedziale znalazto sie 3.5% wynikéw, ponizej przedziatu
ufnosdci byto 47% odpowiedzi, za$ powyzej przedziatu ufnosci dla $redniej odnaj-
dujemy 49.5% rezultatéw.

Skosnos$¢ dla rozkladu zmiennej to 0.226, jej btad standardowy SE=0.092
oraz kurtoza -0.338, jej btad standardowy SE=0.172. Rozktad danych jest umiar-
kowanie prawosko$ny i platokurtyczny, bez nadmiernych obserwacji odstajacych,
zblizony do normalnego, zatem mozna stwierdzi¢, ze spetnia warunki rozktadu
krzywej Gausa. Fakt ten potwierdzity analizy statystyczne, na podstawie testu Kot-
gomorowa-Smirnowa warto$¢ korelacji wyniosta 0.84 i p=0.081, zatem mozna
wnioskowaé, ze rozklad zmiennej zachowania antyspoleczne jest normalny.

(s. 525-545) 531



Stawomir Sobczak, Tamara Zacharuk

miodziez
== miodziez przystosowana
= mtodziez nieprzystosowana
60.,0%
2 400%
@
1]
2
o
20.0%
0%
bardzo niski niski przecietny wysoki bardzo
wysoki

poziom nieprzystosowania

Wykres 1. Poziom zachowan antyspotecznych w zaleznosci od zdiagnozowanego nieprzysto-
sowania
Zrédto: autorzy.

Na podstawie analiz opisowych odnotowano, ze $rednia zachowan antyspo-
tecznych mtodziezy nie przejawiajacej deficytéw socjalizacyjnych M=18.41, od-
chylenie standardowe SD=6.883, mediana Me=17. Mlodziez nieprzejawiajaca
zdiagnozowanych deficytéw socjalizacyjnych przejawia zachowania antyspoteczne
na poziomie bardzo niskim 45%, niskim 49% i przecietnym 6%.

Dla mtodziezy nieprzystosowanej $rednia ich zachowan antyspotecznych
M=56.49, odchylenie standardowe SD=8.457, mediana Me=55.5. Wyniki mto-
dziezy nieprzystosowanej spotecznie sytuowaly sie na poziomie przecietnym 26%,
wysokim 61% i bardzo wysokim 13%.

Stwierdzono, ze zachodza réznice statystycznie istotne dla poréwnywanych
frakcji. Test t-Studenta [t(190.156)=-34.922, p<0.001] ujawnit, ze mtodziez przy-
stosowana posiada istotnie nizszy poziom zachowan antyspotecznych niz mtodziez
nieprzystosowana.

Postawy rodzicielskie w percepcji badanej mtodziezy

W analizie eksploracji opisano poszczeg6lne wyniki postaw dla obojga ro-
dzicéw a takze korelacje parami Pearsona dla tozsamych postawa rodzicielskich
matki i ojca.
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Tabela 2. Statystyki opisowe postaw rodzicielskich i korelacja parami Pearsona pomiedzy wy-
nikami ojca i matki dla okreslonej postawy

Postawa N Min Max M SD R

matka 200 12 42 25.99 5.02

Ochraniajgca 0.359**
ojciec 200 11 42 27.60 5.23
matka 200 10 38 24.46 7.28

Akceptujgca 0.747**
ojciec 200 10 37 25.22 6.83
matka 200 10 42 25.01 6.39

Autonomii 0.677**
ojciec 200 10 41 25.82 6.30
; _ | matka 200 16 50 35.51 5.38

Niekonsekwent 0469+
ha ojciec 200 13 50 32.33 7.20
matka 200 12 40 25.55 7.28

Odrzucajgca 0.747**
ojciec 200 13 40 24.79 6.83
matka 200 11 47 26.23 7.02

Wymagajqca 0.593**
ojciec 200 10 42 25.91 7.32

Nota: N-liczba obserwacji, Min-minimum, Max-maksimum, SD-odchylenie standardowe, R-korelacja Pe-
arsona.
**jstotno$¢ dwustronna na poziomie 0.01

Zrodio: autorzy.

Wyniki dla postawy ochraniajacej matki byly w rozpieto$ci 30-punktowej
i znalazly sie w przedziale [12; 42], ze $rednig M=25.99 i odchyleniem standar-
dowym SD=5.02. Skosnos$¢ dla rozktadu zmiennej to 0.812 oraz kurtoza 0.934.
Rozktad danych jest umiarkowanie prawoskosny i leptokurtyczny, zblizony do nor-
malnego. Postawa ochraniajaca ojca w wynikach charakteryzowata sie rozpietoscia
31-punktowej w przedziale [11; 42], ze $rednia M=27.60 i odchyleniem stan-
dardowym SD=5.23. Sko$no$¢ dla rozktadu zmiennej to 0.325 oraz warto$¢ dla
kurtozy wyniosta 0.961. Rozktad danych jest umiarkowanie prawoskosny i lepto-
kurtyczny, zblizony do normalnego. Zachodzi korelacja dwustronna dodatnia, sta-
tystycznie istotna na poziomie 0.01 pomiedzy postawa ochraniajgca matki i ojca,
sita tego zwiazku jest staba [R=0.359].

Rezultaty opisowe dla postawy akceptacji matki charakteryzowaly sie rozpie-
todcia 28-punktowq i znajdowaty sie w przedziale [10; 38], ze srednia M=24.46
i odchyleniem standardowym SD=7.28. Sko$nos$¢ dla rozktadu zmiennej to -0.432
oraz kurtoza -0.902. Rozklad danych jest umiarkowanie lewoskos$ny i platokur-
tyczny, zblizony do normalnego. Postawa akceptacji ojca w wynikach charaktery-
zowala sie rozpietoscia 27-punktowej w przedziale [10; 37], ze $redniag M=25.22
i odchyleniem standardowym SD=6.83. Sko$no$¢ dla rozktadu zmiennej to -0.618
oraz warto$¢ dla kurtozy wyniosta -0.512. Rozkiad danych jest umiarkowanie le-
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woskosny i platokurtyczny, zblizony do normalnego. Korelacja pomiedzy postawa
akceptacji matki i ojca jest dwustronna dodatnia, statystycznie istotna na poziomie
0.01, sita zwigzku jest duza [R=0.747].

Rezultat opisowy postawy autonomii matki byt w rozpietos$ci 32-punkto-
wej w przedziale [10; 42], ze $rednia M=25.01 i odchyleniem standardowym
SD=6.39. Skoénos¢ dla rozktadu zmiennej to 0.037 oraz kurtoza 0.853. Rozkiad
danych jest umiarkowanie prawosko$ny i leptokurtyczny, zblizony do normalnego.
Wynik oceny postawy autonomii ojca byl w rozpietoscia 31-punktowej w przedzia-
le [10; 41], ze $redniag M=25.82 i odchyleniem standardowym SD=6.30. Skosnos¢
dla rozktadu zmiennej to -0.046 oraz warto$¢ dla kurtozy wyniosta 0.640. Rozktad
danych jest umiarkowanie lewosko$ny i leptokurtyczny, zblizony do normalnego.
Pomiedzy postawa autonomii matki i ojca zachodzi korelacja dwustronna dodat-
nia, statystycznie istotna na poziomie 0.01, sita zwiazku jest duza [R=0.677].

Efekty statystyki opisowej dla postawy niekonsekwencji matki charakteryzowa-
ty sie rozpietoscia 34-punktows i znajdowaly sie w przedziale [16; 50], ze $rednia
M=35.51 i odchyleniem standardowym SD=5.38. Skosnos$¢ dla rozktadu zmien-
nej to -0.389 oraz kurtoza 0.986. Rozklad danych jest umiarkowanie lewosko$ny
i leptokurtyczny, zblizony do normalnego. W wynikach postawa niekonsekwencji
ojca charakteryzowata sie rozpietoscia 37-punktowej w przedziale [13; 50], ze
$rednig M=32.33 i odchyleniem standardowym SD=7.20. Skosnos¢ dla rozktadu
zmiennej to -0.172 oraz warto$¢ dla kurtozy wyniosta -0.138. Rozkitad danych
jest umiarkowanie lewoskos$ny i platokurtyczny, zblizony do normalnego. Kore-
lacja pomiedzy postawa niekonsekwencji matki i ojca jest dwustronna dodatnia,
statystycznie istotna na poziomie 0.01, sita zwigzku jest przecietna [R=0.469].

Rezultaty eksploracji postawy odrzucajacej matki charakteryzowaly sie rozpie-
toscia 28-punktowq i znajdowaly sie¢ w przedziale [12; 40], ze sredniag M=24.46
i odchyleniem standardowym SD=7.28. Sko$no$¢ dla rozktadu zmiennej to 0.432
oraz kurtoza -0.902. Rozktad danych jest umiarkowanie prawoskosny i platokur-
tyczny, zblizony do normalnego. Postawa odrzucajaca ojca cechowatla sie w wy-
nikach rozpietoscia 27-punktowa i miescila sie w przedziale punktowym [13;
40], ze srednig M=25.22 i odchyleniem standardowym SD=6.83. Skosnos¢ dla
rozkladu zmiennej to 0.618 oraz warto$¢ dla kurtozy wyniosta -0.512. Rozkiad
danych jest umiarkowanie prawoskosny i platokurtyczny, zblizony do normalnego.
Zachodzi korelacja pomiedzy postawa odrzucajaca matki i ojca, ktéra jest dwu-
stronna dodatnia, statystycznie istotna na poziomie 0.01, sita tego zwigzku jest
duza [R=0.747].

Wyniki dla postawy wymagajacej matki byly w rozpietosci 36-punktowe;j
i znalazly sie w przedziale [11; 47], ze $rednia M=26.23 i odchyleniem standar-
dowym SD=5.02. Skosno$¢ dla rozktadu zmiennej to -0.075 oraz kurtoza -0.326.
Rozktad danych jest umiarkowanie lewosko$ny i platokurtyczny, zblizony do nor-
malnego. Postawa wymagajaca ojca charakteryzowata sie w wynikach rozpietoscia
32-punktowej w przedziale [10; 42], ze $rednia M=25.91 i odchyleniem stan-
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dardowym SD=5.23. Sko$nos$¢ dla rozktadu zmiennej to -0.043 oraz wartos¢ dla
kurtozy wyniosta -0.386. Rozktad danych jest umiarkowanie lewoskosny i plato-
kurtyczny, zblizony do normalnego. Pomiedzy postawa nadmiernie wymagajaca
matki i ojca zachodzi korelacja dwustronna dodatnia, statystycznie istotna na po-
ziomie 0.01, sita zwigzku jest przecietna [R=0.593].

We wszystkich przypadkach badanych postaw matki i ojca nie odnotowano
nadmiernie odstajacych obserwacji. Fakt ten pozwala na prowadzenie dalszych
badan parametrycznych.

Postawy rodzicielskie
a zachowania antyspoteczne mtodziezy

Dla pelnego okre$lenia zaleznos$ci zachowan antyspotecznych mtodziezy i po-
stawy rodzicielskiej wykorzystano jednoczynnikowa analize regresji liniowe;.

Tabela 3. Regresja jednozmiennowa pomiedzy postawami matki a zmienng zalezng zacho-
wania antyspoteczne mtodziezy

Predyktor
Postawa matki R2 F df p B
wartos¢ p
ochraniajgca 0.210 53.950 1, 198 <0.001 -0.463 <0.001
akceptujgca 0.559 253.596 1,198 <0.001 -0.749 <0.001
autonomii 0.324 96.244 1, 198 <0.001 -0.572 <0.001
niekonsekwentna 0.041 9.431 1, 198 0.002 0.213 0.002
odrzucajqgca 0.559 253.596 1, 198 <0.001 0.749 <0.001
wymagajqca 0.057 12.953 1,198 <0.001 0.248 <0.001

Nota: R2- skorygowany R-kwadrat, F- warto$¢ testu analizy wariancji, df- stopnie swobody, p- istotnos¢,
B — wspotczynnik
Zrédo: autorzy.

Cze$¢ postaw matki ze zmienna zaleznag skorelowana jest ujemnie a czes$¢
dodatnio.

Dodatnio koreluje postawa niekonsekwentna, wymagajaca i odrzucajaca,
w omawianych przypadkach zwigzek jest dwustronny, istotny statystycznie na
poziomie 0.01, sita tego zwigzku dla postawy niekonsekwentna (R=0.213) i wy-
magajacej (R=0.248) jest staba, dla postawy odrzucajacej duza (R=0.749).

Ujemny zwigzek z zachowaniami antyspolecznymi odnotowano dla postawy
ochraniajacej, akceptujacej i autonomii. We wszystkich podanych przypadkach ko-
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relacja jest dwustronna, istotna statystycznie na poziomie 0.01. Sita tego zwigzku
dla postawy ochraniajacej (R=-0.463) i autonomii (R=-0.572) jest przecietna, za$
dla postawy akceptacji jest duza (R=-0.749).

W analizie regresji jednozmiennowej model dopasowania postawy ochrania-
jacej matki w przewidywaniu zachowan ryzykownych mtodego cztowieka okaza-
ta sie istotny F(1; 198)=53.950, p<0.001 i pozwala wyjasni¢ 21% zmiennosci
wariancji (R?=0.210) ogdlnego zréznicowania zachowan antyspotecznych mto-
dziezy. Postawa akceptujaca matki pozwala wyjasni¢ prawie 56% zréznicowania
zachowan antyspolecznych mtodziezy (R?=0.559), model jest dobrze dopasowany
F(1; 198)=253.596, p<0.001. Postawa autonomii matki pozwala wyjasni¢ ponad
32% zroznicowania zachowan antyspotecznych mtodziezy (R?2=0.324), model pre-
dykcji jest dobrze dopasowany do danych F(1; 198)=93.244, p<0.001. Postawa
niekonsekwencji matki pozwala wyjasni¢ zaledwie 4% zr6znicowania zachowan
antyspotecznych mtodziezy (R?=0.041), model jest lepszy od interpretacji $red-
niej arytmetycznej F(1; 198)=9.431, p=0.002. Postawa odrzucajaca matki po-
zwala wyjasni¢ prawie 56% zroznicowania zachowan antyspolecznych mlodziezy
(R?=0.559), model jest dobrze dopasowany F(1; 198)=253.596, p<0.001. Po-
stawa wymagajaca matki pozwala wyjasni¢ okolo 6% zréznicowania zachowan
antyspotecznych mtodziezy (R2=0.057), sam model predykcji jest znacznie lepszy
od interpretacji $redniej arytmetycznej F(1; 198)=12.953, p<0.001 w przewidy-
waniu zachowan dewiacyjnych mtodziezy.

Tabela 4. Regresja jednozmiennowa pomiedzy postawami ojca a zmienng zaleznq zachowa-
nia antyspoteczne mfodziezy

Predyktor
Postawa ojca R? F df p B
wartos$¢ p
ochraniajgca 0.083 18.948 1,198 <0.001 -0.296 <0.001
akceptujgca 0.398 132.604 1,198 <0.001 -0.633 <0.001
autonomii 0.337 101.977 1, 198 <0.001 -0.583 <0.001
niekonsekwentna 0.057 12.971 1, 198 <0.001 0.248 <0.001
odrzucajqca 0.398 132.604 1,198 <0.001 0.633 <0.001
wymagajqca 0.077 17.491 1, 198 <0.001 0.285 <0.001

Nota: R2- skorygowany R-kwadrat, F- wartos¢ testu analizy wariancji, df- stopnie swobody, p- istotnos¢,
B — wspotczynnik B
Zrédto: autorzy.

Cze$¢ postaw ojca skorelowana jest ze zmienng zalezng ujemnie a cze$é¢ do-
datnio.
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Ze zmienna zalezng postawa ochraniajgca ojca koreluje istotnie statystycznie
ujemnie, na poziomie 0.01, dwustronnie, sita zwigzku pomiedzy zmiennymi jest
staba (R=-0.296); z postawa akceptacji koreluje istotnie statystycznie ujemnie, na
poziomie 0.01, dwustronnie, zwigzek ten jest silny (R=-0.633); z postawa auto-
nomii koreluje istotnie statystycznie ujemnie, na poziomie 0.01, dwustronnie, sita
tego zwigzku jest przecietna (R=-0.583); z postawa niekonsekwentna koreluje
dwustronnie, dodatnio, statystycznie istotna na poziomie 0.01, sita tego zwigzku
jest staba (R=0.248); z postawa odrzucajaca koreluje istotnie statystycznie dodat-
nio, dwustronnie, na poziomie 0.01, zgodno$¢ ta jest silna (R=0.633); z postawa
wymagajaca koreluje dwustronnie, dodatnio, statystycznie istotnie na poziomie
0.01, sita tego zwiazku jest staba (R=0.285).

W analizie regresji jednozmiennowej model dopasowania postawy ochraniajg-
ca ojca w przewidywaniu zachowan ryzykownych mtodego cztowieka okazata sie
istotny F(1; 198)=18.948, p<0.001, pozwala wyjasni¢ ponad 8% zmiennosci wa-
riancji (R2=0.083) ogodlnego zréznicowania zachowan antyspotecznych miodziezy.
Postawa akceptujaca pozwala wyjasni¢ prawie 40% zréznicowania wykolejenia
mtlodziezy (R?=0.398), model predykcji jest dobrze dopasowanych do danych F(1;
198)=132.604, p<0.001. Postawa autonomii pozwala wyjasni¢ prawie 34% zr6z-
nicowania zachowan niepozadanych mtodziezy (R>=0.337), model jest dobrze
dopasowany do danych F(1; 198)=101.977, p<0.001. Postawa niekonsekwencji
pozwala wyjasni¢ okoto 6% zréznicowania zachowan antyspolecznych responden-
téw (R?=0.057), sam model predykcji jest lepszy od interpretacji $redniej arytme-
tycznej F(1; 198)=13.971, p<0.001. Postawa odrzucajaca pozwala wyjasni¢ 40%
zr6znicowania zachowan antyspotecznych mtodziezy (R>=0.398), model jest dobrze
dopasowany do danych F(1; 198)=132.604, p<0.001. Postawa wymagajaca ojca
pozwala wyjasni¢ okoto 8% zréznicowania zachowan antyspotecznych mtodziezy
(R?=0.077), sam model predykcji jest znacznie lepszy od interpretacji sredniej aryt-
metycznej F(1; 198)=17.491, p<0.001 w przewidywaniu wykolejenia mtodziezy.

Analiza regresji jednozmiennowej wykazata, ze w kazdym modelu przy po-
mocy postaw matki i ojca mozna wyjasni¢ lepiej niz $rednia arytmetyczna zroz-
nicowanie zachowan antyspotecznych mlodziezy oraz wszystkie badane postawy
rodzicielskie istotnie koreluja z wykolejeniem spotecznym mtodziezy.

Predykcja postaw matki i ojca
w nieprzystosowaniu spotecznym

Aby doktadnie przedstawi¢ zwigzek pomiedzy zmiennymi wykorzystano ana-
lize regresji wielokrotnej, ktéra jako predyktor zachowan antyspolecznych ujmuje
postawe ochraniajaca, akceptujaca i autonomii matki i ojca. W dalszej kolejnosci
zostanie zaprezentowana analiza predykcji postawy niekonsekwentnej, odrzucaja-
cej i wymagajacej matki i ojca w przewidywaniu wykolejenia mtodziezy.
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Tabela 5. Podsumowanie modelu predykcji postawy ochraniajgcej, akceptujgcej, autonomii
matki zmiennej, zaleznej zachowania antyspoteczne mtodziezy

Predyktory
R2 F df p B
Postawa matki
wartosc p
Ochraniajgca -0.164 0.002
0.583 137.754 3,199 <0.001 Akceptujgca -0.677 <0.001
Autonomii -0.104 0.099
Niekonsekwentna -0.019 0.749
0.555 83.756 3; 199 <0.001 Odrzucajgca 0.752 <0.001
Wymagajqca 0.009 0.876

Nota: R% skorygowany R-kwadrat, F- warto$¢ testu analizy wariancji, df- stopnie swobody, p- istotnos¢,
B — wspotczynnik
zrodio: autorzy

Model wiazki postaw pozytywnych matki jest dobrze dopasowany do danych
F(3; 199)=137.754, p<0.001, jest istotnie lepszy w przewidywaniu wariancji
zmiennej zachowania antyspoleczne mtodziezy od $redniej arytmetycznej. Wyja-
$nia ponad 58% zmiennosci zachowan antyspotecznych (R?=0.583). Najsilniejszy
zwigzek widaé¢ dla postawy akceptujacej (B=-0.677; p<0.001). Duzo stabszym
w przewidywaniu zachowan niepozadanych spotecznie okazata sie postawa ochra-
niajaca (B=-0.164; p=0.002). Zwigzek w modelu pomiedzy postawa autonomii
a zachowaniami antyspotecznymi mtodziezy okazat sie nieistotny (f=-0.104; ni).

Model wiazki postaw negatywnych matki jest dobrze dopasowany do da-
nych F(3; 199)=83.756, p<0.001, jest istotnie lepszy w przewidywaniu wariancji
zmiennej zachowania antyspoteczne miodziezy od sredniej arytmetycznej. Przepro-
wadzona analiza regresji wykazata, ze przy pomocy postaw negatywnych matki
mozna wyjasnienie okoto 56% zréznicowania ogdlnego zachowan antyspotecznych
mlodziezy (R2=0.555). W modelu widnieje tylko jeden zwiazek, ktéry jest istot-
ny dla postawy odrzucajacej (p=0.752; p<0.001). W pozostatych przypadkach
zwigzek jest nieistotny statystycznie, a mianowicie dla postawy niekonsekwentnej
(p=-0.019; ni) oraz dla wymagajacej ($=0.009; ni).
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Tabela 7. Podsumowanie modelu predykcji postawy ochraniajgcej, akceptujgcej, autonomii
ojca, zmiennej zaleznej zachowania antyspoteczne mtodziezy

Predyktory
R2 F df p B
Postawa ojca

wartos$¢ p

Ochraniajgca -0.103 0.054
0.485 63.505 3; 199 <0.001 Akceptujgca -0.437 <0.001
Autonomii -0.318 <0.001

Niekonsekwentna 0.047 0.621
0.396 | 44.554 3,199 <0.001 Odrzucajgca 0.608 <0.001
Wymagajqca 0.031 0.588

Nota: R% skorygowany R-kwadrat, F- warto$¢ testu analizy wariancji, df- stopnie swobody, p- istotnos¢,
B — wspotczynnik
Zrodio: autorzy.

Model wiazki postaw pozytywnych ojca jest dobrze dopasowany do danych
F(3; 199)=63.505, p<0.001, jest istotnie lepszy w przewidywaniu wariancji zmien-
nej zachowania antyspoleczne miodziezy od $redniej arytmetycznej. Proponowany
model wyjasnia ponad 48% zmiennos$ci zachowan antyspolecznych (R*=0.485).
Najwiekszy zwigzek widaé¢ dla postawy akceptujacej (=-0.437; p<0.001), w dru-
giej kolejnosdci sytuuje sie postawa autonomii (f=-0.318; p<0.001). Zwiagzek po-
miedzy postawa ochraniajgcg ojca a zachowaniami antyspotecznymi miodziezy
w modelu okazat sie nieistotny (B=-0.103; ni).

Model wiazki postaw negatywnych ojca jest dobrze dopasowany do danych
F(3; 199)=44.554, p<0.001, jest istotnie lepszy w przewidywaniu wariancji
zmiennej zachowania antyspoleczne mtodziezy od sSredniej arytmetycznej. Prze-
prowadzona analiza regresji wykazata, ze przy pomocy postaw negatywnych ojca
mozna wyjasni¢ okoto 40% zréznicowania ogdlnego zachowan antyspotecznych
mlodziezy (R?=0.396). Jedyny istotny zwiazek w modelu zachodzi dla postawy
odrzucajacej (f=0.608; p<0.001). W pozostalych przypadkach zwigzek okazat
sie nieistotny statystycznie, dla postawy niekonsekwentnej (3=0.047; ni), wyma-
gajacej (f=0.031; ni).

Predykcja postaw rodzicielskich
w nieprzystosowaniu spotecznym

Przeprowadzona analiza regresji wykazata, ze postawa akceptacji matki (p=-
0.618; t=-11.203; p<0.001) i postawa autonomii ojca (f=-0.229; t=-4.151;
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Wykres rozrzutu

Zmienna zalezna: zachowania antyspoleczne

Liniowa = 0,567
80,00

60,00

40,00

zachowania antyspoleczne

-2 -1 o 1 2 3
Regresja Standaryzowana wartos¢ przewidywana
Wykres 2. Estymacja krzywej zachowanie antyspoteczne ze wzgledu na predykcyjnqg role po-
staw rodzicielskich

Zrodto: autorzy.

p<0.001) pozwala wyjasni¢ okoto 60% zréznicowania ogdlnego zachowan an-
tyspotecznych R?=0.597, za$ model predykcji jest znacznie lepszy od interpretacji
$redniej arytmetycznej F(2; 199)=145.806, p<0.001.

Whioski

W grupie miodziezy nieprzystosowanej natezenie zachowan antyspotecznych
jest na poziomie wysokim, za$ w probie mlodziezy nieprzejawiajacej deficytow
socjalizacyjnych na poziomie niskim. Oczywista rzecza staje sie fakt braku réznicy
statystycznie istotnej pomiedzy grupami.

Charakterystyka postaw rodzicielskich przedstawiala sie w nastepujacy spo-
sob: postawa ochraniajgca matki i ojca, jest na poziomie przecietnym; rezultaty
opisowe postawy akceptacji matki i ojca sa na poziomie niskim; wynik oceny
postawy autonomicznej matki i ojca jest na poziomie niskim; efekty statystyki
opisowej dla postawy niekonsekwencji matki i ojca wskazuja na fakt ich przeciet-
nego poziomu; eksploracja danych postawy odrzucajacej matki i ojca wykazala,
ze wyniki znajdujg sie na niskim poziomie; postawa wymagajaca matki i ojca jest
na poziomie przecietnym. Wszystkie wyniki dotyczace postaw rodzicielskich sa
symetryczne bez nadmiernie odstajgcych obserwacji, zatem mozna uznaé, ze ich
rozktad jest zblizony do normalnego. Pomiedzy poszczegdlnymi parami postaw
(matka, ojciec) zachodzi dodatnia korelacja statystycznie istotna i mozna uznad,
Ze postawy obojga rodzicéw sa zgodne.
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Cze$¢ postaw rodzicielskich skorelowana jest ze zmienng zalezng (zachowa-
nie antyspoteczne mtodziezy) ujemnie a cze$¢ dodatnio. Na podstawie analizy
skonstatowano, ze zachodzi istotna statystycznie dodatnia korelacja pomiedzy za-
chowaniem antyspotecznym mtodziezy a postawa (matki, ojca) niekonsekwentna,
wymagajaca i odrzucajaca. Ujemny zwigzek dla zmiennej zaleznej odnotowano
dla postawy obojga rodzicow ochraniajacej, akceptujacej i dajacej dziecku auto-
nomi¢. W kazdym z wymienionych przypadkéw korelacja jest dwustronna, istotna
statystycznie na poziomie 0.01. Tym samym nalezy potwierdzi¢ pierwsza i dru-
g3 hipoteze robocza stwierdzajac, ze postawy rodzicielskie matki i ojca z wiazki
pozytywnej korelujg ujemnie z wykolejeniem mlodziezy za$ z wigzki negatywnej
dodatnio. Im stabsza jest postawa pozytywna rodzica (matka, ojciec) oraz im
mocniejsze jest nasilenie oddziatywania ich negatywnych postaw, tym bardziej
mlodziez przejawia¢ bedzie symptomy nieprzystosowania spotecznego.

We wszystkich analizach jednozmiennowych poszczegélne model postaw mat-
ki i ojca sa dobrze dopasowane do danych i istotnie lepiej wyjasniaja zmiennos¢
wariancji ogoélnego zachowania antyspotecznego mtodziezy niz ich $rednie.

Postawa ochraniajgca wyjasnia w przypadku matki 21% i ojca 8% zmienno-
$ci wykolejenia. Postawa akceptacji wyjasnia w przypadku matki 56% i ojca 40%
zmienno$ci analizowanej zmiennej. Postawa autonomiczna wyjasnia w przypadku
matki 33% i ojca 34% zréznicowania zachowan antyspofecznych. Postawa niekon-
sekwentna wyjasnia w przypadku matki 4% i ojca 6% zréznicowania badanych
zachowan mtodziezy. Postawa odrzucajaca pozwala wyjasni¢ w przypadku matki
56% i ojca 40% zmiennosci wariancji zmiennej zaleznej. Postawa wymagajaca
pozwala wyjasni¢ w przypadku matki 6% i ojca 8% zréznicowania wykolejenia
mtodziezy.

Poniewaz kazdy model pozwala okresli¢ predykcje postaw rodzicielskich, dla-
tego nalezy stwierdzié, ze przy pomocy postaw rodzicielskich mozna przewidywaé
zachowania antyspoleczne mtodziezy, tym samym potwierdzi¢ hipoteze robocza 3
i podsumowad, ze kazda z postaw matki i ojca pelni predykcyjna role w przewi-
dywaniu nieprzystosowania spotecznego.

Zostata do oméwienia kwestia, jakie postawy petnig predykcyjna role w sza-
cowaniu nieprzystosowania spolecznego mtodziezy?

Dla wiazki czynnikéw pozytywnych postawa akceptujaca i ochraniajgca matki
wyjasnia ponad 58% zmiennosci zachowan antyspotecznych mtodziezy, natomiast
jej postawa autonomii okazata sie w modelu nieistotna. W przypadku ojca jego
postawa akceptujaca i autonomii okresla ponad 48% zmiennosci ogdélnego wyko-
lejenia mtodziezy, za$ postawa ochraniajaca zgodnie z modelem jest nieistotna.

Spektrum negatywnych postaw matki wyjasnia 56% i ojca 40% zr6znicowa-
nia ogdlnego zachowan antyspotecznych mtodziezy, w obydwu przypadkach tylko
korelacja miedzy zmienng zalezng a postawa odrzucajaca okazala sie istotna, po-
zostate postawy (niekonsekwentna i wymagajaca) nie powinny by¢ zaliczone do
predykcji nieprzystosowania.

(s. 525-545) 541



Stawomir Sobczak, Tamara Zacharuk

W ostatnim etapie potaczono wszystkie postawy rodzicielskie (z wytaczeniem
postawy odrzucajacej, jako przeciwstawnej do akceptacji) i skorelowano ze zmien-
ng zachowania antyspoteczne mtodziezy. Model okazat sie dobrze dopasowany do
danych, na podstawie ktérego mozna wyjasni¢ okoto 60% zréznicowania ogdlnego
wykolejenia mtodziezy. Postawa akceptacji matki i postawa autonomii ojca sg tymi
predykorami, ktore odgrywaja najwieksza role w okresleniu ogdlnego zréznicowa-
nia wariancji nieprzystosowania spotecznego mtodziezy.

Hipoteze gléwna z pewna doza ostroznosci mozna przyja¢ jako potwierdzo-
ng. Predyktorem nieprzystosowania spoltecznego miodziezy sa pozytywne postawy
rodzicéw. Poniewaz postawy te koreluja istotnie ujemnie nalezy wnioskowa¢, ze
przyczyniaja sie one do zmniejszenia ryzyka podejmowania przez mtodziez zacho-
wan nieakceptowanych spolecznie.

Resumujac, gdy rodzice wspétpracuja w wychowaniu a postawa matki jest
akceptujaca oraz postawa ojca autonomiczna wéwczas mozemy byé pewni, ze
w 60% dziecko otrzyma wsparcie w postaci zmniejszonego ryzyka w podejmo-
waniu zachowan antyspotecznych. Natomiast brak podejicia pozytywnego przede
wszystkim brak akceptacji matki zwiekszy ryzyko wykolejenia spotecznego o 56%,
a w przypadku ojca jego postawa odrzucajgca spowoduje w 40% mozliwos¢ pod-
jecia przez dziecko dziatan antyspolecznych. Nalezy tez zwrd6ci¢ uwage na fakt,
ze miodziez od matki oczekuje pewnego rodzaju parasola ochronnego. Postawa
ochraniajaca (ale nie nadmiernie ochraniajaca) matki zmniejsza ryzyko zachowan
niepozadanych spolecznie o ponad 16%.

Dyskusija

Przeprowadzone analizy jednoznacznie wskazuja na powigzanie pomiedzy
przyczyng, pozytywnymi postawami rodzicéw (akceptacja, autonomia) i nega-
tywnymi (odrzucenie) a skutkami, symptomami nieprzystosowania spoleczne-
go. Wpisuja sie w szereg badan interpretujacych prezentowana zalezno$¢, lecz
sg sprecyzowane wylacznie do aspektu korelacyjnego pomiedzy zachowaniem
antyspotecznym mlodziezy a postawami ich rodzicéw. Dotychczas w badaniach
wskazywano na konsekwencje postepowania rodzicéw, stosowanych przez nich
modeli socjalizacyjnych, czy postaw oddzialujacych na funkcjonowanie psycho-
spoteczne ich potomstwa w tym niewyselekcjonowanych symptoméw nieprawi-
dtowego zachowania, czyli wskazywaty na skutki postepowania rodzicielskiego
ujawniane w przestrzeni psychospotecznej dziecka. Niniejsze badania jednoznacz-
nie wskazuja na przyczyny zachowan antyspotecznych mtodziezy.

Ciekawa kwestia w prezentowanych wynikach okazuje sie rozréznienie
ze wzgledu na pte¢ rodzicow a mianowicie, ze strony matki istotne znaczenie
w przeciwdziataniu nieprzystosowania spolecznego posiada jej postawa akceptacji
i w mniejszym procencie postawa ochraniajgca, natomiast ze strony ojca posta-
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wa akeeptacji i autonomii, czyli takiego postepowania ojca, ktére z jednej strony
bedzie oznacza¢ dawanie dziecku w miare jego rozwoju narastajacej swobody,
przyzwolenia na réznego tupu doswiadczenia, testowania nowych do$wiadczen
zyciowych, a z drugiej rozumnej kontroli, stanowczego i zdecydowanego hamowa-
nia zapeddédw dziecka w praktykowaniu dziatann wymykajacych sie poza spektrum
przyzwoitego zachowania. Na podobny aspekt w swych badaniach zwrécili uwage
S.Kuppens, E.Ceulemans, (2019). Przestrzenn pomiedzy postawa dajaca dziecku
mito$¢ i swobode a rozumna kontrola rodzicielska ojca (wg. Ziemskiej (2009)
rozumng swoboda) wydaje sie waznym elementem badawczym, wartym przepro-
wadzenia dodatkowych dywagacji i analiz, mozna by ja okresli¢ jako autonomicz-
ne doradztwo, przeciwstawne do autorytatywnego doradztwa opisywanego przez
Schaefer’a (1959). Od matki mlodziez oczekuje akceptacji, czyli bezwarunkowej
mitosci, ktéra nie bedzie warunkowana osiggnieciami, czy wtasciwym postepowa-
niem, chcg aprobaty ich zalet oraz wad, troski i poczucia bezpieczenstwa dajacego
stabilno$¢ emocjonalng. Postawy autonomii ojca i akceptacji matki i ojca zmierzaja
w kierunku wladzy rodzicielskiej. W przypadku ojca okazywania rozumnej kontro-
li, w przypadku matki ochraniania (Bean, i in., 2006). Jak wiadomo nadmierna
ochrona opisywana jest jako ingerowanie rodzica w aspekty psychicznego i beha-
wioralnego zycia dziecka, wyreczanie dziecka w rozwigzywaniu probleméw i za-
dan egzystencjalnych. Tego typu nadopiekuriczo$¢ nie sprzyja kreowaniu wiasnej
tozsamos$ci mlodego czlowieka (Konopczynski, 2007). Ujecie binarne, konieczne
w analizach probabilistycznych, pomiedzy nadmiernga ochrong a udzielaniem nie-
zbednego wsparcia, czyli opieka, powinno by¢ doktadniej w opisie teoretycznym
scharakteryzowane i wyakcentowane z uwagi na etiologie nieprzystosowania. Na
podstawie niniejszych badan eksploracja wynikow wskazata, ze postawa rodzicéw
nadmiernie ochraniajacych znajduje sie na niskim poziomie, co oznacza brak au-
torytarnego ingerowania w osobiste zycie (nadopiekunczo$ci). Prawdopodobnie
dlatego postawa ochraniajaca znalazia si¢ w wiazce pozytywnych czynnikéw, ktére
zmniejszaja ryzyko wykolejenia spotecznego, co potwierdzito stusznos¢ wezesniej
zalozonej tezy. Badana mlodziez wiasnie od matki potrzebuje ochrony i opieki
natomiast w stosunku do ojca nie ma takich oczekiwan. W kontekscie analiz, za-
ledwie jako przypuszczenie, rysuje sie twierdzenie, ze postawa ochraniajaca matki
jawi sie jako zwornik pomiedzy autorytatywnym decydowaniem ojca (postawa
wladzy) a rozumng kontrola, ten aspekt nie jest prezentowany w literaturze, a by¢
moze okaze sie waznym elementem posredniczacym w opisie fenomenu funkcjo-
nowania rodzinnego czlowieka.

Postawa odrzucajgca matki lub ojca, ich wrogo$¢ emocjonalna wobec dziecka
jest wprost i jednoznacznie tym czynnikiem, ktéry powoduje zaburzenia zachowa-
nia, czyli nieprzystosowanie spoteczne.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w eliminowaniu nieprzystosowania spo-
tecznego wiekszy nacisk powinien by¢ potozony na prawidtowe funkcjonowanie
rodzicéw w relacjach socjalizujgcych rodzic-dziecko, niz na sama profilaktyke prze-
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ciwdziatania konkretnym zjawiskom prowadzacym do wykolejenia cztowieka i je-
go nieprawidtowego funkcjonowania w spoteczenistwie. Na efekty te po pierwsze
trzeba bedzie dlugo czeka¢, by¢ moze jedno pokolenie nie wystarczy, za to rezultat
moze by¢ znacznie donio$lejszy w wymiarze personalnym i spotecznym. Proble-
my relacyjne w malzenistwie i socjalizacyjne w wychowaniu potomstwa nie tkwig
w dziecku lecz u antenatéw, kiedy$ ten fancuch nalezy przerwaé, aby nowe po-
kolenia cieszyly sie szczesliwym dziecinstwa, dobrym zyciem i spokojng staroscia,
ale do tego potrzebne s3 rozwigzania systemowe.

Abstract: ????

Social maladjustment is the result of, inter alia, improper socialization interactions, first of
all parental attitudes, i.e. all relatively permanent dispositions to apply to the child specific
reaction patterns. The aim of the research was to determine the predictive role of parental
attitudes in the social maladjustment of young people. The research obtained data from
100 socially maladjusted people and 100 people who did not show socialization deficits,
aged 15-17. It was hypothesized that positive parental attitudes (acceptance, autonomy,
protection) play a predictive role in social maladjustment and contribute to reducing the
risk of anti-social behavior. It was found that these attitudes significantly negatively correlate
with the socialization dysfunctions of youth. The predictor in the model turned out to be
the attitude of accepting the mother and the attitude of father’s autonomy, allowing for the
explanation of about 60% (R? = 0.597) of general variance in the variance of antisocial
behavior in adolescents.

Key words: parental attitudes, social maladjustment, antisocial behaviour, youth.
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