RESOCJALIZACJA POLSKA

POLISH JOURNAL 1172016
OF SOCIAL REHABILITATION

ISSN 2081-3767 | e-ISSN 2392-2656

R O Z P R A W Y

DOI 10.22432/pjsr.2016.11.04

Stawomir Przybylinski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Na krawedzi wieziennej egzystenciji
— skazani ,cwaniacy”
w soczewce podkulturowego spojrzenia

Zeby ksiezyc umial méwic, zeby znat stowa te,
to napewno by wyszeptat ze Ja Cwany brat Twdj jest'.

Abstrakt: Artykut traktuje o podkulturze wieziennej jako pokgtnym i destrukcyjnym zjawisku,
ktére od wielu juz lat notowane jest w rodzimych jednostkach penitencjarnych. Na tle trady-
cyjnie pojmowanego nieformalnego podziatu wieznidéw (,grypsujacy”, ,niegrypsujacy”, ,,po-
szkodowany”) zaprezentowano obraz skazanych ,cwaniakow”, ktorzy z racji swojej niewielkiej
liczebnosci egzystujqg na krawedzi podkulturowego $wiata, czynigc proby wkomponowania sie
w terazniejsze i znacznie zmodyfikowane w ostatnich latach struktury podkulturowe, oparte
przede wszystkim na finansowych zaleznosciach.

Stowa kluczowe: zaktad karny, podkultura wiezienna, osadzeni ,cwaniacy”.

Leon Rabinowicz w 1933 roku pisat: ,Wschodzacy wiek XIX-ty zastat wiec Euro-
pe pograzong w zupelnem barbarzynistwie pod wzgledem stanu wieziennictwa;

! Wiersz wiezni6w ,cwaniakéw”; zachowano oryginalna pisownie skazanego (materiat w archiwum
autora).
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pomimo licznych protestéw i nawotywan do reformy, pomimo przyktadu kilku
wzorcowych zaktadéw karnych, sytuacja ogdlna nie ulegla zmianie. Nawet po-
tezny glos Howarda, ktéry rozbrzmiat w calym $wiecie, nie zdotat poruszy¢ tego
zakamieniatego stanu. Europa myslala, filozofowata, projektowata, lecz nie byta
zdolna do czynu; a tu gléwnie czynéw, odwaznych czynéw trzeba byto” (Rabino-
wicz 1933, s. 33). W tym samym okresie Jozef Loos (1933, s. 29-30) o wiezieniu
pisze tak: ,Wiec czem ma by¢? Przestroga, ktéra odstrasza wyobraznie tragedja
pokuty? W s$redniowieczu méwiono: — tak! Nic dziwnego kara byta zemsta, a wi-
na produktem przestepnego mozgu. Ale dzisiaj uznaje sie powszechnie, ze ma
by¢ inaczej. Kara pono przestata by¢ odwetem, wina stata sie wina podzielona;
wing przestepcy i przestepnych warunkéw spotecznych. I nawet konserwatywni
teoretycy prawa karnego przetopili swoje zdewaloryzowane teorje odptaty na
obiegowe monety kary celowej”. Historia mysli penitencjarnej pokazuje, iz przez
wiele lat $wiat, Furopa, a w niej Polska zmagaty sie z reforma wieziennictwa,
gloryfikujac, czy tez dezawuujac rézne nurty myslenia i koncepcje postepowania
z osobami pozbawionymi wolnosci. Dzisiaj nie sposéb mie¢ watpliwosci co do
naprawczej funkeji wiezienia. Wéréd réznych pogladéw, zdecydowanie dominu-
je ten odrzucajacy pierwiastki represyjnosci, zemsty, czy odwetu, wskazujac na
poprawe i przemiane skazanego. Nieraz jednak starania funkcjonariuszy stuzby
wieziennej na plaszczyznie wychowawczej i resocjalizacyjnej sa niweczone a tez
efekty ich pracy moga by¢ ograniczone przez czynniki, ktérych Zrédiem nie-
jednokrotnie jest nieformalna stratyfikacja skazanych funkcjonujaca w obrebie
podkultury wieziennej. Jerzy Sliwowski (1975, s. 102-103) powiada o drugim
zyciu, iz ,to przede wszystkim te wszystkie procesy, ktére w toku wykonywania
kary przeciwdziataja mechanizmowi zasadniczemu wykonywania kary, postawom
legalistycznym i postawom, sktaniajacym innych do zachowania si¢ zgodnego
z prawem. Nie ma nic bardziej szkodliwego i przeciwdziatajacego celom Kkary,
anizeli te procesy”. Zjawisko to od wielu lat towarzyszy rodzimemu wieziennic-
twu, ewoluujac wraz z nim i zmieniajac swoj portret w zaleznosci od czasu, ale
tez miejsca wystepowania. ,Nieformalne grupy skazanych mtodocianych — gryp-
serow pojawialy sie po raz pierwszy na przetomie lat 50 i 60-tych (XX wieku
— dopisek S.P). Z uwagi na odlegto$¢ czasowa i brak jakichkolwiek wzmianek
w literaturze penitencjarnej, trudno jest doktadnie okresli¢ okres powstawania
grypsery” (Braun 1975, s. 40). Wedilug Kazimierza Brauna (1975, s. 40-41)
Lgrypsera” ma swoje korzenie w $rodowisku warszawskim, w funkcjonujacym
ongi$ wiezieniu na tzw. ,,Gesiéwce”. W pdzniejszym czasie silne siedliska ,gry-
psujacych” notowano w zaktadach karnych dla miodocianych w duzych miastach.
Najsilniej ,,grypsera” wystepowata w Warszawie, f.odzi, Wroctawiu, a stosunkowo
z najmniejsza sita, jak podaje Braun, w wojewddztwie rzeszowskim i lubelskim.
Rozw¢j zjawiska podkultury w przestrzeni inkarcerowanej charakteryzowat sie
r6zng dynamika w zaleznosci od lokalizacji. Przyktadowo, we wrze$niu 1977 ro-
ku w Zaktadzie Karnym w Ifawie procentowy udziat grupy ,.grypsujacych” wiez-
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niéw w populacji skazanych wynosit az 54,2%, a w marcu 1986 roku juz tylko
11,3% (Kornowski 1986, s. 2).

Na przestrzeni lat powstaly rézne szkoly grypserskie, odtamy, podgrupy.
Najbardziej rozpowszechnione byly nazwy: ,urka”, ,charakterniak”, ,git-czto-
wiek”. Notowano jednak takze inne, np.: ,mozdzanie”, ,apropacy” (Braun 1975,
s. 41-44). Pawel Moczydiowski (2002, s. 105-106) wymienia jeszcze grupe zwa-
ng ,jibermenszami” (od niemieckiego iibermenschen — nadludzie).

Zaréwno wczesniej, jak i dzisiaj podkultura wiezienna? to zjawisko, ktére od-
ciska swoje pietno na holistycznie pojetym systemie penitencjarnym. Jako niefor-
malny osrodek decyzyjny funkcjonuje ona obok formalnego, oficjalnego obozu
wladzy i decyzji, ktory reprezentowany jest przez pracownikéw Stuzby Wieziennej
(Machel 1995, s. 38). Skazani tworzac swoje pokatne i nielegalne struktury nie
wpisuja sie w resocjalizacyjna narracje, egzystujac na wilasnych normach, zasa-
dach i wartosciach. Dlatego tez ,»drugi nurt wieziennego zycia« okresli¢ mozna
jako konglomerat ukrytych, niekontrolowanych prawidet tworzacych pewna strate-
gie postepowania, dzieki ktérej wiezniowie wiedza jak zachowywaé sie w danych
okoliczno$ciach i optymalnie funkcjonowaé w izolacji” (Przybylinski 2005, s. 21).
Zjawisko podkultury wieziennej nalezy postrzega¢ jako okreslony system nastepu-
jacych sktadowych: specyficznej hierarchii wartosci i powigzanego z nig systemu
norm postepowania, ktérym czesto towarzyszy quasi-magiczny sposéb myslenia;
swoistego stylu bycia i zwyczajow wieziennych; hierarchii spolecznej i roli wie-
ziennej; osobliwych wytworéw podkulturowych (gwara, tatuaze, piosenki, poezja
itd.) (Dobromilska, Dobromilski 1994, s. 118). Janusz Goérski (1984, s. 66-67)
powiada, ze podkultura wiezienna ,stanowi czynnik najbardziej podtrzymujacy
i chronigcy tych, ktérzy najlepiej przystosowali sie do przestepczego trybu zycia i,
na odwr6t, stanowi czynnik zaburzajacy osobowos¢ i demoralizujacy dla tych, kté-
rzy sa zakotwiczeni w $wiecie nie przestepczym”. Wedtug Tomasza Kalisza (2013,
S. 45-46) ,,méwiac o podkulturze wieziennej w kontekscie bezpieczenistwa osobi-
stego, trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze podkultura dazy do przejecia
wladzy nad spotecznoscia skazanych. Doprowadza do sytuacji, w ramach ktérej
w zaktadach karnych zaprogramowanych jako jeden z elementéw wymiaru spra-
wiedliwosci panuje ukryte bezprawie i brutalno$é, a ponizanie ofiar i tamanie po-
czucia godnosci wlasnej to codzienno$¢, a nie nadzwyczajne wypadki”. Autor ma
na mysli zapewne niecng aktywnos$¢ przede wszystkim wiezniéw ,grypsujacych”
i ich poczynania w odniesieniu do pozostatych skazanych, w tym skazanych ,nie-
grypsujacych”, a w szczegdlnosci wiezniow tzw. cweli. Niniejsze trzy grupy, obozy

2 Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i praktyce penitencjarnej spotyka sie niejednoznacznosé¢
terminologiczna w kontekscie nazewnictwa nieformalnych relacji miedzy skazanymi w wiezieniu, np.:
podkultura wiezienna, podkultura przestepcza, podkultura grypsujacych, podkultura drugiego zycia,
drugie zycie, subkultura wiezienna, grypsera, grypserka, nieformalna organizacja w instytucji totalnej,
nieformalna stratyfikacja wiezniéw, drugi nurt wiezienia.
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nieformalnie stworzone i funkcjonujgce na gruncie penitencjarnym, stanowig tra-
dycyjny tréjpodziat podkulturowy skazanych. Wystepuja one rzecz jasna z réznym
natezeniem liczbowym w rodzimych placéwkach resocjalizacyjnych, niejednolicie
internalizujac wiezienne prawidla. Podziat pozaformalnego $wiata wiezniéw na
»grypsujacych” (,ludzi”), ,niegrypsujacych” (,nieludzi”, ,frajeréw”) i ,poszkodo-
wanych” (,,cweli”) (zob. szerzej Przybylinski 2005, s. 27-37), nie stanowi catos$ci
podkulturowego oblicza grupowego. Nalezy tu jeszcze wymieni¢ grupe tzw. ,,cwa-
niakéw”, umiarkowanie diagnozowana i rozpracowang, jak si¢ obecnie wydaje,
ale tez najmniej liczng w stosunku do wyzej wymienionych.

WieZniowie ,,grypsujacy” nazywani takze ,ludZzmi”, to najistotniejsza zbioro-
wos$¢ z punktu widzenia rozwoju nieformalnych zaleznos$ci i ksztattowania pod-
kulturowych sytuacji. Méwigc o wieziennym ,drugim zyciu” w znacznej czesci
moéwimy wlasnie o tej grupie, ktéra sama siebie postrzega i kreuje jako najwazniej-
sza z nieformalnych grup notowanych w przestrzeni inkarcerowanej, zawtaszczajac
prawo do decydowania i rozstrzygania o tym, co sie dzieje w gronie osadzonych.
Nie respektujg i nie zauwazaja glosu spoza wlasnego grona, uwazajac sie za wie-
zienng elite czynia podzial pensjonariuszy jednostek penitencjarnych na lepszych
i gorszych, przy czym ,my” i tylko ,,my” jako prawdziwi ,ludzie” nalezymy do
tej pierwszej grupy, jak powiadajg ,,grypsujacy”. Natomiast pozostali wieZniowie
to: ,oni”,  frajerzy”, ,nieludzie”. Zbiorowo$¢ wiezniéw ,grypsujacych” posiada do-
brze rozwinieta strukture grupowa o uporzadkowanym wymiarze i ksztalcie pi-
ramidy z gronem przywddczym — ,ogétem ludzi” na szczycie. Niejawny kodeks
postepowania wiezniéw ,.grypsujacych” wsparty jest na sile, bezprawiu i wyzysku
oséb spoza grupy, profilujac niemal kazde zachowanie ,grypsujacych” integruje
ich i wewnetrznie zespala. Istotne w tym zakresie sa normy postepowania ,gry-
psujacych”, ktorych rézne zestawienia odnajdujemy w literaturze penitencjarnej
(m.in. Braun 1975; Kosewski 1985; Moczydtowski 1988; Wawszczyk i in. 1994;
Szaszkiewicz 1997). Maciej Szaszkiewicz (1997, s. 49-60) wyszczeg6lnia trzy gru-
py norm podstawowych wraz z normami szczegétowymi. Sa to: normy stuzace
,potepieniu potepiajacych” (m.in.: nie wolno wchodzi¢ w zadne relacje z per-
sonelem, nie moze zostaé ,czlowiekiem” ten, kogo ojciec jest funkcjonariuszem
policji, pracownikiem wymiaru sprawiedliwo$ci, nie wolno wyda¢ wspoélnikéw,
nie wolno sprzedawaé grypsu, nie wolno podejmowaé stanowisk przydzielanych
osadzonym przez personel, ani tez wykonywaé prac porzadkowych i nieobowigz-
kowych nadawanych przez ,klawiszy”, nalezy gardzi¢ przywilejami i nagrodami
regulaminowymi, nie wolno podac¢ reki ,frajerom”, ,klawiszom”, nalezy niszczy¢,
bi¢, gwatci¢ cweli i kapusiéw, nie wolno dotyka¢ klucza od cel, nalezy réwniez
grypsowaé twardo, tzn. by¢ niesfornym i nieprzychylnym w stosunku do instytucji
wiezienia); normy chronigce solidarno$¢ grupowa (m.in.: nie wolno podawa¢ dto-
ni skazanym spoza $rodowiska , grypserskiego”, ,,cztowiek” ,cztowiekowi” nie wy-
kreca afer, ,grypsujacy” ma obowiazek dzielenia sie r6znymi dobrami ze swoimi
ziomkami z grupy, ,ludzie” jedza wspoélnie przy stole, a ,frajerzy” osobno, ,czto-
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wiek” musi by¢ ,git” i nie wolno mu wypiera¢ sie grypsowania, trzeba grypso-
wacé jawnie); normy chronigce godnos¢ ,czlowieka” i grypserski honor (m.in.: nie
wolno ruszaé rzeczy lezacych obok ubikacji, nie wolno zbiera¢ $mieci dtonmi, nie
wolno my¢ ubikacji dtonimi lub szmatg trzymana w dioniach, wolno jednak my¢
za pomoca szczotki, nie wolno pra¢ cudzych rzeczy osobistych, nie wolno znecaé
sie nad ,grypsujacym”, nie wolno ubliza¢ ,cztowiekowi”, nie wolno okrada¢ dru-
giego ,.czlowieka”, ,grypsujacy” nie moze manifestowaé strachu, ,cztowiek” nie
moze by¢ ulegly i bierny w stosunkach homoseksualnych, ,grypsujacy” nie moze
o0 nic prosi¢, bo to $wiadczy o jego stabosci i mieczakowosci). Szaszkiewicz (1997,
s. 45-48) wskazuje takze na trzy warto$ci nadrzedne ,grypsujacych”, nazywajac
je réwniez celami grupowymi. Méwi o walce z prawem i stojacymi na jego strazy
instytucjami, solidarnosci grupowej, a takze o godnosci osobistej i honorze gryp-
serskim. W omawianej materii warto jeszcze wskaza¢ w szczegolnosci na ,,prawo
blatu” i ,prawo klucza” (zob. szerzej Przybylinski 2005, s. 77-78), ktére nie po-
zostaja bez znaczenia w postepowaniu skazanych ,,ludzi”.

Podrzedni w stosunku do ,,grypsujacych”, a zarazem mniej od nich skonso-
lidowani sa wiezniowie ,niegrypsujacy”, nazywani takze ,nieludzmi” lub fraje-
rami”. S3 oni z reguly bierni, czy tez wrecz leniwi podkulturowo, bez wiekszej
inicjatywy w ksztattowaniu podkulturowego $wiata. Chca raczej spokojnie i ugo-
dowo funkcjonowaé, by bez zbednych probleméw dotrwaé¢ do momentu opusz-
czenia wiezienia. Z obserwacji $rodowiska inkarcerowanego wnioskuje, iz tzw.
yhieludzie” stanowia najliczniejsza grupe skazanych i tymczasowo aresztowanych.
Nie znajduje to jednak, przy braku precyzyjnie sformutowanego i scalajacego gru-
pe celu i norm postepowania oraz silnego i ugruntowanego w swych poczyna-
niach lidera, badZ grona przywddcéw, ktérzy nakresliliby $ciezke postepowania,
odzwierciedlenia w wewnetrznej sile i decyzyjnos$ci tej zbiorowosci wigzniow.

Kolejnag grupg, a raczej osadzonymi zrzuconymi do ,wieziennego wora”, tzn.
symbolicznie pozbawionymi czlowieczenstwa, czy tez odartymi z pierwiastkéw
ludzkich, sg ,,poszkodowani”, nazywani w wiezieniu ,cwelami”, ale réwniez m.in.
Lkurwami”, ,paréwami”, ,rurami”, ,druciarami”. Ich status jest bardzo watly, cze-
go wyrazem jest kierowana w ich strone od innych wiezniéw codzienna pogarda
i brak szacunku w kazdej sytuacji. Sg ulokowani na dnie hierarchii podkulturowej,
egzystujac w wieziennej nicosci, bez prawa do jakiegokolwiek gtosu i jakiegokol-
wiek szacunku wspétosadzonych. Sa tak nisko w wieziennej nieformalnej stra-
tyfikacji, ze jedyne, co moga zrobié¢, to respektowaé polecenia innych wiezniéw,
co deprecjonuje bez watpienia ich osobista godnoscig. ,,Cwel” jest wykluczony
z wszelkich wieziennych poczynan, do$wiadcza wiec zycia w specjalnych celach
i oddziatach zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, noszacych potocznie mia-
no ,cwelowni”. Nalezy zaakcentowaé fakt, ze ,poszkodowani” nie raz staja sie
ofiarami wielowymiarowego wyzysku i przemocy seksualnej ze strony ,grypsu-
jacych”. Narzucenie osadzonemu statusu ,cwela” przez innych osadzonych moze
mie¢ réznorakie podtoze. Przede wszystkim zwigzane jest z dokonaniem, badz
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nawet czasami domniemaniem popelnienia czynu karalnego przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajowosci. ,Poszkodowanym” réwniez moze sta¢ sie wiezien po-
siadajacy zeniskie rysy twarzy lub przejawiajacy infantylne zachowanie wynikajace
niejednokrotnie z jego cech psychofizycznych lub obnizonego poziomu intelektu-
alnego. ,,Sypanie”, ,kapowanie” kolegéw, nieuregulowane zobowigzania, w tym
finansowe, ale takze zwigzek m.in. z policja, wymiarem sprawiedliwosci czy per-
sonelem wieziennym réwniez sg argumentami do ,,przecwelenia”. Bywa ze miano
»poszkodowanego” narzuca sie ,,grypsujacemu” relegowanemu z wtasnej grupy za
nierespektowanie wewnetrznych ustalenn podkulturowych.

Poza zwyczajowym podzialem na ,grypsujacych”, ,niegrypsujacych” i , poszko-
dowanych” warto zwréci¢ uwage na osadzonych umocowanych w innych niz wy-
zej wymienione strukturach podkulturowych, dziatajacych pod nazwa ,cwaniacy”
i uzywajacy skréotu C.K., a czasami C.K. wpisanego lub umiejscowionego w koro-
nie (o symbolice ponizej). Z moich obserwacji srodowiska wieziennego i rozmoéow
z funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej moge stwierdzié, iz ,cwaniacy” stanowig
bardzo niewielkg grupe osadzonych. Nalezy ich raczej postrzega¢ jako jednostki
poéréd izolowanej spotecznoscei niz nadawaé im status grupy podkulturowej. Sa-
dze, iz w niektérych placéwkach penitencjarnych ,,cwaniacy” w ogéle nie przeby-
wali i nie przebywaja, a tamtejszy personel nie miat okazji z nimi pracowac. Sa
frakcja, ktéra w bardzo umiarkowany sposéb wptywa na ,,drugie zycie” wiezienia.
Dzieje sie to przede wszystkim ze wzgledu na niewielka liczbe ,,cwaniackich bra-
ci” - jak sie wzajemnie okre$laja. Nie maja oni dtugiej historii, a ich poczatki nie
do konca sa znane i opisane w literaturze przedmiotu. Brakuje prac naukowych,
komunikatéw z badan, czy jakichkolwiek szerszych opracowan ukazujacych portret
wiezniéw ,cwaniakéw”. Jedno jest pewne, ze ,cwaniacy” mozolnie i nieztomnie,
czasami w pojedynke bez wsparcia ziomkéw, konstruuja swoj cwaniacki warsztat,
sygnalizujac, ze istnieja, czyniac proby poszerzenia swojego grona. Zauwazam to
podczas naukowych peregrynacji po réznych zaktadach karnych, gdzie eksploru-
jac przestrzen inkarcerowang spotykam przedstawicieli omawianej frakcji. Sa to
pojedynczy skazani (nieraz bardzo komunikatywni), ktérzy w wielkim zaangazo-
waniem kre$la wizerunek ,,cwaniackiego” swiata wieziennego. Trudno tez okresli¢
czy cwaniacy sg w fazie schytkowej, czy wrecz odwrotnie. Jezeli sie rozwijaja, to
czynig to bardzo powoli i bez jakiejkolwiek presji szybkiego rozrostu i zaistnie-
nia w $wiecie podkulturowym. Dotychczasowa wiedza o ,cwaniakach” zbierana
i uaktualniana jest poniekad na biezgco. Generalnie nie deklarujg jawnie swojego
cztonkostwa w ,cwaniakowaniu”, nie obnoszac sie przynaleznoscia do tego gro-
na wiezniéw. Wiadomo, ze znaczna cze$¢ z nich to byli ,.grypsujacy” wykluczeni
Z grupy.

Niezwykle wazng i przyblizajaca istote ,cwaniakow” byta korespondencja
(zob. szerzej Przybylinski 2005, s. 40-43) skazanego przechwycona kilka lat temu
przez personel jednego z rodzimych jednostek penitencjarnych. Korespondencja ta
to swoisty elementarz ,cwaniakéw”, ktéry prezentuje wiele kwestii dotyczacych
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ich filozofii funkcjonowania i wieziennego bytu. Jak czytamy w tej korespondencji
»,cwaniak” ,to osoba obrotna z racjonalnym tokiem myslenia, nie uznaje zadnych
zasad w wiezieniu, gdyz zyje on zyciem wolno$ciowym”. Wskazywalem wyzej,
Ze istnieja trudnosci z okreSleniem czasu i miejsca powstania ,cwaniakow”, lecz
z notatki wynika, ze poczatki swoje wigza z Zakladem Karnym w Ifawie, gdzie
cze$¢ skazanych prze$ladowana, ponizana, bita, okradana przez ,grypsujacych”
zbuntowata sie i rozpoczeta z nimi walke, dajac tym samym argument do two-
rzenia nowych struktur podkulturowych. Grzegorz Brejtenbach (2003, s. 23) na
tamach miesiecznika ,,Forum Penitencjarne” zaprezentowal swoiste sprawozda-
nie z zasltyszanej rozmowy skazanych, z ktérej wynika, ze cwaniacy to ,ztodzieje
ambitni, o twardym charakterze i zdrowym umy$le”. Swoja nazwe ,cwaniacy”
zawdzieczaja poniekad skazanemu ,grypsujacemu”, ktéry pewnego dnia nazwat
osobe z nim walczaca ,,cwaniakiem” i tak juz zostato i przyjelo sie. Jak wynika
z tre$ci korespondencji, ,,0soby, ktére walcza z grypsujacymi lub kurwami im po-
dobnymi, nazywane sa Cwaniakami”. Warto zauwazy¢, iz prezentowane gremium
osadzonych to ,cwaniacy”, a nie ,cwaniaki”. Druga nazwa jest dla nich obrazli-
wa i posiada zabarwienie pejoratywne, uzywane przez wiezniéw ,grypsujacych”.
,Cwaniacy” w swoim gronie darza sie szacunkiem i respektuja zasade pomocy
sobie we wszelkich sytuacjach. Sa dla siebie jak bracia, ktérzy nie moga sie poni-
zaé, wywyzszac¢, ani wykreca¢ sobie tzw. afer. Najwazniejszymi zasadami ,,cwania-
kéw”, jak pisze Brejtenbach (2003, s. 23), s3: ,,Po pierwsze — pomagaé¢ drugiemu
cwaniakowi. Po drugie — broni¢ starszych, stabszych, ktérzy nie potrafig poradzié¢
sobie w kryminale. Po trzecie — chroni¢ symbol kobry w zyciu codziennym i pod-
czas awantur. Po czwarte — nie da¢ sobie ublizy¢ od gita lub innej k...y jemu po-
dobnej. Zawsze trzeba odreagowaé. GIéwnym symbolem »cwaniakéw« jest kobra.
Jest to tatuaz, na ktéry nalezy zastuzy¢ i uzyska¢ akceptacje srodowiska »cwa-
niackiego«. Nalezy dba¢ o symbol i szanowaé go, jest swoistym talizmanem, na-
zywanym nawet »$wietoscig«. Najwazniejszy jednak symbol, to kobra w koronie,
ktorg jak czytamy w notatce »mozna przydziarga¢ tylko wtedy kiedy zgodzi sie
na to kazdy z Cwaniakéw w koronie, musza sie zgodzi¢ kazdy z osobna i wszyscy
razem. O przydziarganiu korony moga decydowa¢ tylko osoby w koronie. Osoby
bez korony w tej kwestii nie moga dochodzi¢ do glosu ze wzgledu na starszyzne
i szacunek do nich« Za nieuprawnione wykonanie sobie kobry w koronie osa-
dzonego czekaja dotkliwe konsekwencje zwiazane z pozbyciem sie »dziary«, ale
takze dozywotnim pozbawieniem mozliwosci »cwaniakowania«. Wéréd »cwaniac-
kich braci« wszelkie decyzje podejmowane sa przez swoiste grono przywddcze —
rade starszych — czyli »cwaniakéw« posiadajacych kobre w koronie. Najwiekszym
wrogiem »cwaniakéw« jest niewatpliwie »grypsujacy«, z ktérym nie mozna by¢
w przyjacielskich relacjach, a wprost przeciwnie nalezy z nim walczy¢ i »wycinaé
z pyty«, czyli dotkliwe go przekopa¢. Podobne konsekwencje tzw. przekopania
moze takze spotkaé »cwaniaka«, ktéry sprzeniewierzy sie swojemu $rodowisku
lub podczas awantury nie udzieli pomocy swojemu ziomkowi. Wéwczas moze
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tez zostaé relegowany ze zbiorowosci »cwaniackiej«. »Cwaniacy« rozrézniaja dwa

rodzaje wiadomosci — czarng i biala. Pierwsza dotyczy ich samych i o wiadomos¢

taka trzeba dba¢ i strzec i bezwzglednie przekazaé »cwaniakowi« do rak wtasnych.

Biata natomiast nazywana jest wiadomoscia btaha, ktérg mozna przekazaé przez

inne osoby spoza $rodowiska. Nie posiada ona takiej wagi i znaczenia jak czarna.

Istnieje w $rodowisku »cwaniakow« tzw. wpis. Jest to certyfikat, $wiadectwo, ze

dana osoba zostata przyjeta do grona cwaniakéw. Na nim jest kobra w koronie

i dedykacja” (Brejtenbach 2003, s. 23).

Istotne dla dookreslenia charakterystyki ,,cwaniakéw” sg ich przykazania i re-
gutki, ktére prezentuje ponizej, a ktére otrzymatem od jednego z ,cwaniackich
braci”, podczas wizyty w zaktadzie karnym?.

,Dziesie¢ przykazan Cwaniaka

Nie bedziesz miatl za mato skuna!

Nie bedziesz miat Szamaka za ziomka!

Pamietaj aby$ dzienn wolnosci $wiecit!

Szanuj rodzicéw, kiedy przysytaja Ci grosz!

Glupim daj zyletke niech sie chlastaja!

Nie méw nigdy prawdy szamakowi, ani szwajcarowi!

Nie kradnij kiedy Cie widza bo Cie wsadza!

Nie oszczedzaj Corki ani zony szamaka!

Ufaj cwanemu nie sprzedawajac go!

Przyjaciut szukaj wérdéd cwanych braci”!*

,Dziesie¢ regutek Cwanego

PECH - Droga przez meke!

. PRZYJAZN - Przekonatem sie na wiasnej skérze, ze prawdziwych przyjaciot

poznaje sie w biedzie!

3. MILOSC — Wiem ze kobiety ,czlowieka” niemozna zmusi¢ do kochania, naj-
piekniejszym darem co moze by¢, nalezy sie zastanowi¢ komu ten dar ofia-
rowac!

4. NADZIEJA - Nie wolno sie poddawa¢, niemozna rezygnowad, trzeba walczy¢

z kurestwem do kornca!

CWANIACY - Sa zawsze pomocni jak tego potrzebujesz i na to zastugujesz!

SZCZESCIE — Niewiem to pytanie jest dla nie zatrudne!

ZDROWIE - Cwaniak nie znajdzie nic cenniejszego!

RODZINA - Skarb ktéry docenitem po stracie!

DOM - Forteca szczescia!

10. TESKNOTA - Nie mysle zabardzo boli!”

O O N h W
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3 Oryginalny i szerszy niz prezentowany w artykule material pozyskany od skazanego ,,cwaniaka”
znajduje sie w archiwum autora. Na potrzeby artykulu zaprezentowano jedynie cze$¢ materiatéw
badawczych.

4 Prezentujac przykazania i regutki oraz wiersze zachowano oryginalna pisownie skazanego.
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Obok formalnych niejako kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem wieznidéw

scwaniakéw”, srodowisko to posiada takze rozwinietg tworczo$¢ wiasng w postaci
przede wszystkim tatuazy, piosenek i wierszy, podkreslajacych odrebnosé grupows,
ale réwniez opisujacych poniekad, czy tez doprecyzujacych ich portret. Jak wynika
z rozmow z przedstawicielami ,,cwaniakéw”, istnieja wiersze podstawowe, ktére
nalezy posias¢, by zosta¢ przyjetym do C.K. Oto kilkanascie wybranych:

,Ju za murem wiezienia, odcieci od reszty $wiata mtodzi cwaniacy na twar-
dych zasadach, spedzaja swe mtode lata.

Ze Cwaniakiem straci¢ cnote, karzda panna ma ochote. Posciel, t6zko moja
mata za cwaniakiem bedziesz spata.

Tu w Z.K. jest wesoto, tutaj kobyt chodzi sporo, a czasami mu przyjebie bo
to kon a z koniem jedziesz.

Zycie jest piekne, wolno$¢ kochana, kryminat Cie chowa grypsera jebana.
Sa konie brazowe, Sa konie biale, Sg konie duze i calkiem mate Sa konie
pluszowe, Sa tez szklane i przez cwaniakéw w dupe jebane.

Malinowe masz usteczka, malinowy usmiech Twdj caty jestes w cukiereczkach
grypsujacy cwelu moj.

Bywaja w zyciu chwile, ktére w pamieci zostaja, one nie przemijaja... Sa tez
kurwy w Z.K. poznane i zostaja rozgrypsowane.

Nie stuchatem ojca, nie stuchatem matki. Dlatego wjechatem tak szybko za
kratki. Zaczotem stuchaé¢ cwanych braci bo to mi sie tu optaci.

Za goérami, za lasami. Jest kryminatl bardzo znany Ja tu siedze i $wiruje,
oczywiscie cwaniakuje.

Bog stworzyl cwaniaka, Bog stworzyl szamaka a jaka$ kérwa stworzyta wie-
zienie i tak sie zaczelo w morde walenie.

Szamak, szamak fifa rafa chuj ci w dupe od cwaniaka.

Ludzie, ludzie cud na niebie cwaniak gita w dupe jebie.

Mama mnie urodzita, Ojciec mnie wychowat, pamietaj ziomek zeby$ nigdy
niegrypsowat.

Jezus napisat taki wstep, cwanych szanuj, gitéw tep.

Fikot, lipo, kojo, czaj i juz mamy miesiac maj. Slang, bajer, klapa zamykaja
cwanego brata. A brak siedzi niegrypsuje i z cwanymi czaj buzuje.

Mowit i ojciec, ojciec méj kochany nie kradnij synu nie bedziesz karany. Nie
stuchatem ojca, ani porad brata, a teraz w kryminale stucham cwanego brata.
Kiedy w zelazne skuja cie kajdany i w ciemnej celi przykuja do $ciany. Niechyl
glowy na prosby zebracze, bo jeste$ cwaniakiem, bo cwaniak ma chonor, bo
cwaniak nieptacze.

Zabrali mi piekna wolke, zabrali mi miode lata. Przedemng Cwani zolnierze
i szamacka wiezienna szmata.

Spi cwaniak w ciemnej celi, bo tak gici pewnie chcieli my te kérwy zajebiemy,
i na wolke z tad wyjdziemy.

Gdzie choryzont zaczyna si¢ na niebie, gdzie sie kryminatu krata przecina. Gdzie
Cwan dla cwanego jest drozszy od brata, tam ja spedzam me mtode lata.”
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Inne ,,cwaniackie” wiersze:

* Cwaniak ,XX” — wieku, wychowany jest na mleku, Lecz na szlugach i na
winie, na Imprezach i zadymie!

* Dyskoteka sie zaczyna, popijawa i zadyma. Wszystkie mordy rozjebane no
i korwy wydymane!

* Juz niedtugo na peronie, znicz wolnosci mi zaptonie. Dzisiaj gniotlty mnie
sprezyny, jutro piersi mej Dziewczyny!

* W ciemnej celi siedzi cwaniak o dziewczynie ciggle $ni. Dni zakresla w ka-
lendarzu, moze liscik gryZnie mi!

* Nie béj sie brachu wiezienia szarego, bo cwano bedziesz wychodzit z niego!

* Nie wiem co mysle, nie wiem co chce, Wiem tylko jedno Zem cwanym jest!

* Kazda dupa ma ochote ze cwaniakiem straci¢ cnote!

* Kiedy wyjde z wiezienia i starszy wiekiem bede, a z oczu zniknie mi krata.
To brachu powr6ci we mnie zycie Cwaniaka!

* ‘Przyjaciel’ — Cwanego to ten co przychodzi, gdy caty swiat odchodzi!

* S3 bracia i chwile o ktérych nie mozna zapomnie¢ C.K.!”

_WIERSZ DO UKOCHANEJ CWANEGO!

* Nadejdzie w konicu taki dzien, kiedy bedziemy kochaé sie. Bedziemy zawsze
we dwoje i bede tulit ciato Twoje. Ty niemartw sie w krutce mnie wypuszcza
zza wieziennych krat, popedze w tedy do Ciebie jak wiatr!”

JWIERSZ DLA RODZICUW OD SYNA!

* Tu bezradno$¢ zzera mnie w tym wiezieniu jest mi zle. Ciggle tylko kabaryna,
suchy chleb i margaryna. Boze czy Ja wyjde z tad i zobacze jeszcze dom. Czy
zobacze Ojca skronie, pomarszczone Matki dionie. Ta co zawsze mnie tulita
no i zawsze przy mnie byta!”

Konkludujac rozwazania o srodowisku ,,cwaniackim” nalezy podkresli¢, ze ar-
tykut nie daje zapewne pelnego ich obrazu jako swoistego gremium oséb uwi-
ktanych w okreslone zaleznosci podkulturowe. Moze natomiast sta¢ sie okreslona
plaszczyzna ukazujaca nieformalny $wiat wiezienny w poszerzonym skladzie,
z uwzglednieniem skazanych spoza tradycyjnie pojetego tréjpodziatu podkultu-
rowego. Podkultura w przestrzeni penitencjarnej od dituzszego juz czasu ulega
przeobrazeniom, ktérym gléwny kierunek nadaje pieniadz i zasobno$¢ finanso-
wa skazanego, co tym samym przektada sie na zaleznosci konsumpcyjne mie-
dzy osobami pozbawionymi wolnosci. Nieraz wiec zacierajg si¢ granice podziatéw
w obrebie antagonistycznie dotychczas nastawionych do siebie obozéw tworzacych
,drugie zycie” wiezienne. W niniejszy podkulturowy dyskurs wiacza sie takze frak-
cja ,cwaniakow”, nieznaczna liczbowo, ale silna ideowo. Prébuje ona swoje cza-
sami pojedyncze dryfowanie zakotwiczy¢ na terenie niektérych zaktadéw karnych
lub aresztéw $ledczych, by zasia¢ ziarno ,cwaniackich” mysli i przekonan. Nie
sposob przewidzie¢ jednak, a co dopiero projektowad, $ciezke, ktéra podazaé¢ beda
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wieZniowie ,cwaniacy”. Znajda wieksza rzesze swoich zwolennikéw, by ich glos
byt styszalny w instytucjonalnych strukturach nieformalnych, czy moze odnotuje-
my ich jedynie jako swoistg ciekawostke inkarcerowanego $wiata bez wigkszego
wplywu na wiegzienny nastr6j. OdpowiedZ przyniesie przysztosé...

Abstract: On the edge of prison existence
— convicted “dodgers” in the lens of the subcultural look

The article deals with the prison subculture as a side and destructive phenomenon, which
has been observed in our domestic penal institutions for years. Giving the background of

"n o

a traditional categorization of prisoners (“belonging to a prison subculture”, “not belonging to
a prison subculture”, “victims”), the article presents the picture of prisoners called “dodgers”
who — as there are not many of them — exist on the edge of a subculture world, making
attempts to become a part of the present, much more modified in recent years structures
of subculture, which are based mainly on financial relationships.

Key words: prison, prison subculture, “dodgers” prisoners.
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