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Rzeczywistos¢ wychowawcza
wyzwaniem do ksztattowania
nowego Kodeksu Rodzinnego

Abstrakt: Autor ukazuje uwarunkowania ksztattowania sie projektu Kodeksu Rodzinnego.
Zwraca uwage na specyfike prawa rodzinnego osobowego, jego charakter i na fundamen-
talne pojecia w nim zawarte. Wskazuje na dwa wymiary wspélnoty rodzinnej, miedzyosobowy
i spoteczny, ktére przenikajq sie wzajemnie na rézne sposoby, zawierajq sie w sobie nawet
sie warunkujq. Podkresla, iz sytuacje rodzinne sq sytuacjami ztozonymi. Praca nad projektem
kodeksu stanowita metodyczng refleksje nad rzeczywisto$ciq wychowawczqg, uwzgledniajgc my-
$lenie potoczne spoteczenstwa. Wskazuje jednoczesnie na pedagogike prawa ktora stanowita
pomoc w refleksji nad wychowaniem i prawem.

Stowa klucze: projekt Kodeksu Rodzinnego, osobowe prawo rodzinne, sytuacja wychowaw-
cza, odpowiedzialno$¢ rodzicielska, wyzwania wobec rodziny, pedagogika prawa.

Rodzina jako wspoélnota, instytucja spoteczna stanowi niebywaty fenomen,
swoiste laboratorium konkretnej zyciowej sytuacji wychowawczej, ktéra dotyczy
wszystkich jej cztonkéw.

Macierzynstwo, ojcostwo to trudne zadania, to jednocze$nie praca wymaga-
jaca, odpowiedzialna, wielozadaniowa i wielozawodowa wykonywana w nienor-
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mowanym czasie, ukierunkowana na realizacje dobra dziecka i monitorowanie
rozwoju jego czlowieczenstwa.

W rzeczywistosci nie moze istnie¢ zadna autentyczna wspdlnota ludzka, ktéra
nie jest podmiotowa, to znaczy nie opiera sie na podmiotowos$ci osoby ludzkiej.
Zadaniem tej wspolnoty jest pomoc w odstonieciu sensu tego co w ludzkiej eg-
zystencji ujawnia sie i przedstawia jako relacja, wychowanie, opieka, ksztatcenie,
rozwdj, itd. Zdajemy sobie sprawe z uwiklania sytuacji wychowawczej w rézne
zaleznosci aksjologiczne i normatywne.

Czlowiek w calej swej, pelnej prawdzie, jako osoba, spetnia siebie samego,
to znaczy urzeczywistnia siebie poprzez wymiar miedzyosobowy ja — ty i poprzez
relacje z dobrem wspdlnym. Cata pedagogika rodzinna ogniskuje sie w swoistym
przedmiocie sytuacji wychowawczej i fenomenie odpowiedzialnosci. Podstawowe
i kluczowe znaczenie zawiera sie w pojeciu sytuacji, bowiem to w sytuacjach
czlowiek ma stawaé sie osobg i dopelnia¢ osobowy charakter swojej bytnosci
i dziatan. To na relacjach miedzyosobowych opiera sie¢ bowiem wspoélnota ludzka.
Sytuacja zawsze jest pewna zlozonoscia, ktéra mozna poznawaé¢ wieloaspektowo
za$ decyzje podejmowaé nalezy istotno$ciowo.

»,Dobro rodziny” i ,,dobro dziecka” sa podstawowymi dla gatezi prawa rodzin-
nego konstrukcjami normatywnymi stanowigc budulec aksjologiczny, baze dla tej
czedci systemu prawa. Dobro rodziny wystepuje réwniez w przepisach dotycza-
cych prawa socjalnego skierowanego do rodzin i dzieci, a w ostatnim czasie ma
rowniez uwiklanie polityczne. Dobro dziecka i dobro rodziny nalezy postrzegaé
w kategoriach podmiotowych i przedmiotowych. Powszechnos$¢ tych kryteriéw
i wystepowanie w formie réznorodnych konstrukcji normatywnych wskazuje na
obowiazek ich ciaglego uwzgledniania w toku stanowienia, stosowania i prze-
strzegania prawa. Chodzi wiec o urzeczywistnianie tych klauzul zaréwno w pra-
wie jak i w zyciu codziennym. Charakterystyczne dla tych klauzul jest uwiktanie
aksjologiczne spowodowane odwotaniem sie do warto$ci pozaprawnych. (Szot
2016, s. 293-294). A. Szot wskazuje na obszary, w ktérych nalezy poszukiwaé
aksjologicznych powigzan: ptaszczyzne aksjologiczng poza systemowsg, wspdtwy-
stepowanie i istnienie okreslonych relacji pomiedzy aksjologia systemowa i poza
systemowa, a takze jedno$¢ aksjologii systemowej i poza systemowej. Podkresli¢
nalezy, iz dobro rodziny jest typowa klauzula konstytucyjna, ktéra sama w sobie
ma duzZe przelozenie na przepisy prawa nizszej rangi.

Realizacje wartosci (np. prawidtowy rozwdj dziecka, najlepiej pojety interes
dziecka, czy dobro dziecka) odbywaja sie zawsze w odniesieniu do konkretnej
sytuacji wychowawczej, ktére ujawniajg sie poprzez czyjes zachowanie, doswiad-
czenia oséb zwigzanych jej warunkami. Prawnika rodzinnego interesuje relacja,
jaka wystepuje pomiedzy warto$ciami i ich realizacjg a doswiadczaniem tych war-
tosci np. przez dziecko i dang rodzine. To w rodzinie ujawnia sie wspoélnotowy
wymiar istnienia i dziatania cztowieka. Czyny, ktére cztowiek spetnia jako cztonek
réznorodnych spoteczenistw, spotecznosci czy wspdlnot sa réwnoczes$nie czynami
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osoby. Ich charakter spoteczny czy wspoélnotowy, zakorzeniony jest w charakterze
osobowym a nie na odwr6t. Aby rozwaza¢ pojecie dobra dziecka winni$my po-
siada¢ rzetelng i poglebiona odpowiedz na pytanie, kim jest dziecko. Odpowiedz
bowiem nie pozwoli na bledne interpretowanie czy tez wiktanie w normatywnosé
tego pojecia i dziatanie przeciw dobru dziecka. Kluczem do zrozumienia dobra
dziecka jest uznanie za sprawe naczelna, przyjecie, zatrzymanie w $wiadomosci
rodzicéw i wszystkich dorostych, ze dziecko od momentu poczecia jest rzeczywi-
stym czlowiekiem. Jest bytem osobowym, osoba, ktéra to od samego poczatku
swego zycia posiada nienaruszalng godnos$¢ osoby i podmiotowos$¢ prawng. Je-
go osobowa dziatalno$¢ ujawni sie w pelni w rozwoju biologiczno-psychicznym.
Jest zatem osobg powotang do rozwoju i wzrostu, a ten fakt sprawia, iz to ro-
dzice a nastepnie ci, ktérzy podejmuja powotanie (wychowawcy, ustawodawcy)
sa obarczeni odpowiedzialno$cia za umozliwienie dziecku osobie zycia w pelni
ludzkiego. Dobro dziecka jest wiec stuzba dziecku i pomoca w uktadaniu sie go
ze $wiatem ozywionym i nieozywionym, stwarzaniem szans i monitorowaniem
rozwoju jego czlowieczenstwa. Stuzba ta wymaga niezwykle trudnego integro-
wania ze sobg wolnosci i autorytetu, swobody i zdecydowanego kierownictwa,
mitosci i wymagan.

Osobowe prawo rodzinne winno by¢ rozumiane z perspektywy sytuacji wy-
chowawczej. Nie moze wiec by¢ formutowane jezykiem odpersonalizowanym i po-
zbawionym tego wszystkiego co przystuguje personie. Taki jezyk nie stuzy w swym
fundamentalnym zatozeniu bezposrednio osobie ludzkiej. Jest niezrozumiaty przez
cztowieka, poniewaz nie jest jego jezykiem, lecz jezykiem sztucznym, czyli praw-
nym. Ludzkie do$wiadczenia osadza sie min. na jezyku, ustawodawca winien
zdawac sobie z tego sprawe czym naprawde jest potoczno$¢ i jaka role spelnia
w budowaniu $wiadomosci prawnej, tozsamos$ci osobowej oraz miedzyosobowych
wiezi. Stad w projekcie Kodeksu Rodzinnego znalazly sie definicje ustawowe (le-
galne) min. dobro dziecka, matzenstwo, rodzina, odpowiedzialno$¢ rodzicielska,
relacje rodzinne, sytuacje wychowawcze, wystuchanie dziecka, wspétdziatanie dla
dobra rodziny. Dobro dziecka ma by¢ ksztaltowane w szczegdélnosci przez pozy-
tywne relacje osobiste, relacje rodzinne, sytuacje wychowawcze, odpowiedzialnos¢
rodzicielska.

Dobro dziecka jest powigzane z koncepcjg zycia oséb dorostych (dojrzatych
lub niedojrzatych) z pokutujacym mitem, iz dziecko to miniaturka cztowieka. Na-
lezy podkresli¢, iz dobro dziecka $cisle wiaze sie z czlowieczefistwem i obejmu-
je rozwdj i aktualizacje rozmaitych zdolnosci czlowieka stanowigc formalng idee
otwartg na rézne uksztattowanie, zalezne od osobistych i spotecznokulturowych
intereséw i koncepcji sensu oraz posiadanej wiedzy i umiejetnosci.

Zgodnie z pedagogika prawa, prawo jest no$nikiem wartosci i tresci wycho-
wawczych, stad projekt Kodeksu Rodzinnego ukierunkowany jest na osobe na
jego przyrodzona i niezbywalng godno$¢ oraz na jego prawa i obowiazki i ma
stuzy¢ umocnieniu rodziny i dopoméc jej w wypetnianiu przez nig przynaleznych
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funkcji i zadan. Prawo rodzinne winno stanowi¢ refleksje zaangazowang nad rze-
czywisto$cia rodzinna, jej funkcjami, relacjami w nich wystepujacymi, rola przede
wszystkim os6b dorostych, ale réwniez dzieci. Jednak od rodzaju odpowiedzialno-
$ci wszystkich cztonkéw rodziny zalezy jako$¢ danej sytuacji, w ktorej sie znajduja.

Dobro dziecka okresla zarazem wtasciwy cel i sens rodzicielskiego, ludzkie-
go zycia i jego wartosci, dlatego tez dobro dziecka winno by¢ rozumiane jako
wartos¢.

K. Ablewicz podkresla, ze sytuacja wychowawcza stanowi szczegdlne spotka-
nie dwoch oséb (Ablewicz 1988) ,Sytuacja wychowawcza rozumiana jest jako
miejsce, w ktérym sie dziata, wychowuje, koncentruje na realizowaniu okre$lo-
nych wartosci, uprzytamnianych i unaocznianych sformutowanymi celami wycho-
wania, na tym, co byé¢ powinno, co umiejscowione w przysziosci”. M. Sawicki
wskazuje natomiast, Ze istota wychowania tkwi w swoistej relacji miedzy doro-
stymi a dzie¢mi, a nie w samych koncepcjach i ich zatozeniach, mimo ze pelniag
one wobec praktyki okreslong role (Sawicki 1996, s. 21). Do$wiadczenia sytuacji
wychowawczej odstania istotne elementy poznania przed ktérymi stajemy: wobec
osoby-cztowieka, wobec sytuacji wychowawczej bedac jednoczesnie uczestnikiem
tej sytuacji. M.J. Langeveld (Langeveld 1961, 1966) zdawat sobie sprawe z uwi-
ktania sytuacji wychowawczej we wszelkie zaleznosci aksjologiczne i normatywne
a poprzez badanie sensu tej szczegolnej sytuacji ukazat inna droge dochodzenia
do nich i pokazania ich obecnosci w wychowaniu. Pojecie sytuacji byto dla M.J.
Lengevelda podstawowe i kluczowe bowiem to dopiero w sytuacjach cztowiek mo-
ze stawac sie soba i dopeni¢ osobowy charakter swojej egzystencji. To w sytuacji
wychowawczej cztowiek dorosty uzyskuje sens dopetnienia swego cztowieczenstwa
w byciu odpowiedzialnym za sens i nadzieje zycia dzieci. M.J. Lengeveld stwier-
dza ,Kto cho¢ raz byt odpowiedzialnym za Zycie dziecka, ten wkracza w nastep-
na generacje i juz nigdy wiecej »dzieckiem« nie bedzie” (Lengeveld 1966, s. 46).
Natomiast E. Levinas powiada: ,istotowg, podstawowg i fundamentalng struktura
podmiotowosci jest odpowiedzialno$¢” (Levinas 1991, s. 541). Podmiotowo$¢ nie
istnieje przed relacja etyczng. By¢ podmiotem we wilasciwym znaczeniu to byé
podmiotem nastawionym etycznie, czyli by¢ odpowiedzialnym. Uzywane przez
E. Levinasa okre$lenie spotkania odbiegajace od klasycznego ujecia M. Bubera
oraz E Rosenzweiga, oddaje relacje etyczng z ,Innym” — relacje konstytuujaca pod-
miot — bedaca odpowiednikiem dialogu. Spotkanie bowiem zawsze ma charakter
stosunku etycznego. ,W rzeczy samej, odpowiedzialno$¢ nie polega na ¢wiczeniu
woli, jak to ujmuja kanty$ci, lecz mowa (zwrdcenie sie twarzy ku nam) wyraza
najbardziej pierwotng modalno$¢ bycia poprzedzajaca wszelkie mozliwe wybory
i lezacg u jej podstaw” (Butler 2014, s. 77 i n.).

J. Butler stwierdza, ze E. Levinas dokonuje przeformutowania sensu odpowie-
dzialnosci wskazujac na to, ze odpowiedzialno$¢ dotyczy nas nie tylko w sytuacji,
w ktorej jesteSmy przyczyna czyjego$ cierpienia, a wiec zawiniliémy, a wiec na-
sze decyzje wywotaly czyjas krzywde. Struktura odpowiedzialnosci wnika bowiem
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W poziom zaczynajacy sie przed nasza wolnoscig a zatem nie podlega woli, zaczy-
na sie przed nasza racjonalnosciag. M. Rebes wskazuje, ze ten charakter posiada
relacja jeden za drugiego, ugruntowana ,na odpowiedzialnosci wynikajacej nie
z podejmowania decyzji, lecz z wrazliwosci” (Rebes 2005, s. 198).

Interpretujac etyke E. Levinasa A.J. Ktoczkowski powiada, ze tylko wtedy, gdy
Jrezygnujesz z przemocy, naprawde zrozumie¢ stowa Nieskoniczonego i odpowie-
dzie¢ mu w sposéb rozumny, tzn. etyczny” (Ktoczkowski 2005, s. 93). Zauwazy¢
nalezy, iz E. Levinas neguje pojecie etycznosci u G.W.E Hegla z cata surowoscia
i stanowczo$cia. Nie jest tez powrotem do kantowskiego rozdzielenia rozumu
praktycznego i teoretycznego ani do po kantowsku rozumianej wolnosci. E. Levi-
nas przekracza rewers poziomu epistemologicznego.

Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ stanowia dwa przejawy jednej idei regulujacej
ludzkie dziatanie tak, aby stuzyto ono pomnazaniu dobra. ,Wieczna niedojrzatos¢”
i zyciowe luzactwo, powiazane z ucieczka od odpowiedzialnosci sa oczywiscie
bardzo ponetne, ale s3 moralnym zlem. Nie tylko nie stuza pomnazaniu dobra,
ale takze ponizajg czlowieka. Ucieczka od odpowiedzialnosci jest daremna. Jest
jak zycie na kredyt, ktéry bedzie trzeba sptaci¢. Odpowiedzialno$¢ to wymiar pod-
miotowy: ,za kogos, za co$”, ,przed kim$ za kogos, za co$”, ,przed sobg samym
za kogo$, za cos$”.

Proponowany projekt Kodeksu Rodzinnego zwraca uwage na potrzebe odpo-
wiedzialnosci za dziecko w dziataniu czltowieka, zmieniajac przy tym pojecie wita-
dzy rodzicielskiej na odpowiedzialno$¢ rodzicielska (Stadniczeriko, Michalak 2019,
s. 423 i n.). Podkresla jednoczesnie relacyjnos¢ w stosunkach rodzic-dziecko. Bu-
dowanie pelnych szacunku relacji, daje gwarancje na bezpieczne we wszystkich
wymiarach spotecznych jutro. Kodeks rodzinny ksztalttowany jest i skupiony jest na
dobru osoby. Uznang za najwazniejszq jest najpierw osoba i jej rzeczywiste dobro.
Dobro osoby jest najwlasciwszym uzasadnieniem tego projektu.

Wedtug E. Levinasa istnieje niebezpieczenstwo w kazdej relacji, ktéra nie ma
istotnie etycznego podloza. To przeswiadczenie jest wyrazne w catosci jego pism,
gdzie pierwszy raz w filozofii europejskiej etyka zostala tak zdecydowanie zwia-
zana z wrazliwoscia — poziomem odpowiedzialnosci przed racjonalnej, niekalku-
lujacej, pierwotnej. Dla dojrzatej psychiki wrazliwo$¢ nie oznacza nierozwaznego
kierowania sie afektami, lecz poszukiwanie dobra innych ludzi za pomoca rozu-
mu, ktdéry integruje w sobie emocjonalnos$¢. Btedem jest przesuwanie rozstrzygnie¢
etycznych z poziomu racjonalnosci na emocjonalna wrazliwosé, co z reguty redu-
kuje etyke do zwyklego sentymentalizmu, jednakze etyka pozbawiona dojrzatej
wrazliwodci réwniez jest niepelna, a czasami moze by¢ wrecz okrutna. Wszakze
prawda bez milosci potrafi zabi¢, ale mito$¢ bez prawdy nie jest mitoscig. Dla E.
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Levinasa ,humanizm innego cztowieka” jest genetivus subiectivus: czlowiek staje
sie w pelni cztowiekiem, dopiero wotajac innego (Visker w:] Gadacz, Migasinski
2002, s. 215).

E. Levinas podkre$la ,stosunek z Innym nie usuwa separacji. Nie powsta-
je wewnatrz catosci ani jej nie ustanawia przez polaczenie w niej mnie i Inne-
go. Relacja twarza w twarz nie zaklada réwniez istnienia powszechnych prawda,
w ktorych subiektywno$é mogta by sie rozpusci¢ i ktérych sama tylko kontem-
placja pozwalataby osiggna¢ komunie z Innym. Trzeba w tej sprawie broni¢ tezy
odwrotnej: stosunek miedzy mna a Innym zaczyna sie w nieréwnosci czlondw,
z ktérych kazdy jest transcendentny wobec drugiego. [...] Inno$¢ Innego nie wy-
nika tu z jego tozsamosci, lecz stanowi jego tozsamos$¢: Inny jest innym czltowie-
kiem” (Levinas 2012, s. 302).

Rodzina stanowiaca najwazniejsze srodowisko rozwojowo-wychowawcze dziec-
ka zajmuje istotng cze$¢ kodeksu i jest omawiana interdyscyplinarnie, zwtaszcza
we wszystkich aspektach psychologicznych, pedagogicznych i socjologicznych tak
bardzo istotnych dla rozwoju dziecka. Wskazano na potrzebe podjecia wszystkich
krokéw nie tylko prawnych, aby zachowaé stalo$é¢ rodziny, jezeli wymaga tego
dobro dziecka, a zwtlaszcza jego poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji, akceptacji.

Jan Pawel II w swoim nauczaniu wskazat na potrzebe wzajemnego szacun-
ku pomiedzy dorostymi a dzie¢mi. Nigdy nie zgadzat sie na jakgkolwiek forme
przemocy cztowieka wobec czltowieka, a zwtaszcza wobec dzieci. W Liscie Gratis-
simam sane, skierowanym do rodzin z okazji Roku Rodziny 1994 napisat: ,Czy
uktad miedzyosobowy wskazany czwartym przykazaniem jest jednostronny? Czy
zobowigzuje do czci tylko rodzicow? Dostownie biorac — tak. Posrednio jednak
mozemy méwi¢ o czci naleznej dzieciom od rodzicéw. Czcij, to znaczy uznawaj!
Kieruj sie wewnetrzna afirmacja osoby, przede wszystkim oczywiscie ojca i matki,
ale réwniez wszystkich innych cztonkéw rodziny. Czes$¢ jest podstawa zasadniczo
bezinteresowna. Rzec by mozna, iz jest bezinteresownym darem osoby dla osoby
i w tym spotyka sie z milodcia. Jezeli czwarte przykazanie wymaga tej czci dla
ojcow i matek, wymagaj jej takze ze wzgledu na dobro rodziny — to réwnoczesnie,
ze wzgledu na to samo dobro, stawia tez wymagania rodzicom. Rodzice — zdaje
sie im przypominaé¢ Boze przykazanie — postepujcie tak, aby zastuzy¢ na czes¢
i mito$¢ ze strony waszych dzieci! Nie pozostawiajcie Bozego wymagania czci dla
was w moralnej prézni! Chodzi ostatecznie o cze$¢, ktéra jest wzajemna. Przyka-
zanie czcij ojca i matke swoja posrednio méwi rodzicom: Czcijcie wasze dzieci,
synéw i corki tak, jak one na to zastuguja. Zasluguja zas dlatego, ze sa, oraz
dlatego, Ze sa tym, kim sa — i to sg od pierwszej chwili poczecia” Jan Pawet II to
przestanie interpretujace czwarte Boze przykazanie powinno by¢ moze przekonaé
zwolennikow wtadzy rodzicielskiej do zmiany swojej postawy na odpowiedzialne
rodzicielstwo (Jan Pawet II, 1994)

J. Korczak na poczatku XX wieku sformutowat potrzebe zastosowania nowe-
go podejscia do dzieci i dziecinstwa. Zwalczajac prezentowany wizerunek dziecka
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»miat zaufanie i wiare w dziecko, ktére postrzegat jako esencje ludzkosci i nadzie-
je dla niej”. (Efrat-Efron, 2008 s. 40). Swoje poglady wyrazit w publikacji ,,Prawo
dziecka do szacunku” (Korczak 2017a) ,,Sa jakby dwa zycia: jedno powazne, sza-
nowane, drugie pobtazliwe tolerowane, mniej warte. Mowimy: przyszly cztowiek,
przyszly obywatel. Ze beda, ze pdzniej zaczng naprawde, ze na serio dopiero
w przysziosci. Pozwalamy taskawie plataé¢ sie obok, ale wygodniej bez nich. Nie.
Przeciez byly i beda. Nie zaskoczyly nas niespodzianie i na czas krétki. Dzieci —
nie przelotnie spotkany znajomek, ktérego mozna minaé w pospiechu ktérego
tatwo u$miechem i pozdrowieniem. Dzieci stanowig duza odsetke ludzkosci, lud-
nosci, narodu, mieszkancéw, wspétobywateli — stali towarzysze. Byly, beda i s3”.
W publikacji Dziecko w rodzinie ( Korczak 2017b) pokazuje dorostym dziecko,
uczy ich, jak je rozumieé, poznawaé, pokazuje nam jak uczy¢ sie od dziecka.
J. Korczak, S. Sempotowska, M. Grzegorzewska, H. Radlinska, A. Kaminski wycho-
wani na etosie stuzby spotecznej, wskazuja na pedagogiczny obowiazek diagnozy
spotecznej sytuacji dziecka, ksztattowania warunkéw sprzyjajacych ich rozwojowi,
respektowania godnosci, prawa i obywatelstwa dzieci.

Odkrywane na nowo publikacje J. Korczaka i zawarte w nich mysli, ktére
wdrazat w zycie sg okazjg do refleksji nad ideami zaréwno dla pedagogéw, jak
i prawnikow, dla ktérych dobro dziecka nie jest obojetne. Poprzez prawa czlo-
wieka w tym dziecka wyraznie demaskuja sie pozory etycznego, demokratyczne-
go kontekstu tozsamosci bytowej osoby — dziecka — jako istoty ludzkiej w toku
dyskusji o tym ktéry ma sie narodzi¢. A. Huegli pisze ,Dzieci nie sa potowiczny-
mi, niepelnymi czy tez zdefektowanymi ludzmi, ktérych nalezy dopiero uczynié
pelnymi obywatelami. Misterna réznica miedzy upowaznionymi do wychowania
a potrzebujacymi wychowania, a wiec miedzy ludzmi, ktérzy sa juz tacy, jakimi
by¢ powinni i ludzmi, ktérzy jeszcze nie sa takimi, jakimi by¢ powinni, jest ta-
ka sama bezczelna dyskryminacja, jak dyskryminacjg ludzi wediug rasy lub pltci”
(Huegli 1990, s. 155).

Zycie ujawnia pewien paradoks — hipokryzje wystepujace u ludzi dorostych:
z jednej strony stanowig prawa swoim podopiecznym, a z drugiej za$ pozbawiaja
ich mozliwosci realizacji ich podmiotowosci. Spotecznoé¢ oséb dorostych wymaga
zmiany mentalnosci, sposobu mys$lenia o dziecko jako osobie, cztowieku, a wiec
inaczej niz dotychczas, przyjmujac je takimi jakimi sg. Nie mozna godzi¢ sie na
ni nadawanie czlowiekowi tozsamosci droga czyjej$ arbitralnej decyzji, ttumaczac
to czasem badz przestrzenia.

A. Waloszek podnosi, ze problem tkwi w stosunku do dzieci i dziecinstwa, to
bowiem, c¢i my$limy o nich, o nim, wyznacza nasz stosunek do wtadzy, wiedzy
i ich obecno$ci w $wiecie. Jak wiele wskazuje, nadal jest to mys$lenie przedmioto-
we. Dziecko jest podmiotem bez cech podmiotowosci, a dziecifistwo etapem bez
szczegblnego znaczenia, etapem, ktéry mija. Kalendarzowo, metrykalnie — tak.
Psychicznie, rozwojowo — nie. Jest w nas. Mimo ze tego czesto tego nie chcemy
odzywa sie czesciej niz myslimy.
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D. Waloszek (Glowacka, Pytka 2002, s. 30-31) podkresla, ze musimy wreszcie
przyja¢ postawe odpowiedzialnosci a urzadzenie $wiata, do ktérego powotujemy
nowa generacje. Dzieci nie maja wyboru — przychodza na $wiat zastane.

Latwo mozna odnalez¢ solidne potwierdzenie prawdy, uwzgledniajac stan-
dardy tak uniwersalne jak i regionalne — europejskie, ze wtasnie rodzina ma by¢
fundamentem, tym kamieniem wszelkiego budowania spotecznego, a jej wartosé
spoteczna i znaczenie dla narodu, panstwa sa nieocenione. W kontekscie ratyfi-
kowanych przez Rzeczpospolitg Polska paktéw, traktatéw, umoéw, konwencji praw
cztowieka dla polskiego systemu prawa E. Letowska stwierdza: ,prawo rodzinne
— jak sie zdaje — jeszcze nie catkiem dostrzegto konsekwencje, jakie dla wielu jego
instytucji ma ,jodrzeczowienie” dziecka jako podmiotu ochrony bedace konsekwen-
cja zar6wno Konwencji Europejskiej (prawo do prywatnosci, wolnosci sumienia,
wielorakie filiacje prawa do wychowania, wolno$¢ od ponizajacego traktowania),
jak i Konwencji Praw Dziecka. Nawet bowiem kluczowe w prawie rodzinnym
pojecie ,dobro dziecka” ciggle u nas grzeszy paternalistycznym ujeciem, wymaga-
jacym rewizji z punktu widzenia praw czlowieka” (Letowska 1999, s. 116).
Ujmowanie prawa rodzinnego jako dziatu prawa cywilnego sprawia, ze w obo-
wigzujacym Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym zagadnienie wychowania dziecka
ujmowane jest tylko z jurydycznego punktu widzenia, w ktérym brak mowy o mi-
tosci, szczesciu, radosci dziecka, relacji, dialogu. Brak réwniez podstawowego ka-
talogu praw dziecka definiujacego dobro dziecka. W zwiazku z powyzszym trudno
jest dostrzec réznice wystepujace w funkcjach sadu rodzinnego i sadu cywilnego.
Legalizm wynikajacy z ekwiwalentno$ci $wiadczenn zwalnia czesto rodzicéw z na-
kazu pogtebiania pozytywnych relacji z dzieckiem.

Dziecifistwo nie da sie oderwaé od dorostosci. W zyciu spotykamy wielu lu-
dzi, ktérzy maja na nas duzy wplyw tworzac okreslone sytuacje. Okazuje sie, ze
wplyw maja nawet Ci pozornie nie zastugujacy na uwage, c6z natomiast mozna
méwié o tych, ktérzy stanowia najblizsze $rodowisko J. Juul podaje, ze ,dzisiaj
by¢ moze jeszcze bardziej stuszne staje sie stwierdzenie, ze sposéb w jaki traktuje-
my nasze dzieci, determinuje przyszto$¢ swiata. Dostep do informacji zwiekszyt sie
na tyle, ze dwulicowe podejscie do ich wychowania nie moze pozosta¢ niezauwa-
zone. Méwiac o polityce $wiatowej, prawimy kazania o ekologii, humanitaryzmie
i wyrzeczeniu sie agresji, ale wobec dzieci i mlodziezy stosujemy przemoc” (Juul
2012, s. 10). Podobnie jak innym obywatelom dzieciom nalezy sie ochrona przed
niewlasciwym traktowaniem oraz wykorzystywaniem, przed naruszaniem ich praw
w codziennym zyciu, w tym prawa do ochrony przed przemoca i okrutnym trak-
towaniem, we wszystkich srodowiskach ich zycia — rodzinie, szkole, spotecznosci,
spoteczenistwie. Czlowiek wspoétczesny doswiadcza kryzysu w sferze wychowania.
Sam bowiem proces wychowania jest niezmiernie bardziej ztoZony aniZeli proces
ksztatcenia (Barczyk, Czerny 1998, s. 132; Kmiecik-Baran 1997, s. 98-100). O ile
tre$ci poznawczych jak stwierdza B. Urban (Urban 1998, s.167 i n.) i J. Ozborn
(Ozborn 1995, s. 184 i n.) oraz J. Banka (Banka 1996, s. 112 i n.) dziecko uczy

18 (s. 11-27)



Rzeczywistos¢ wychowawcza wyzwaniem do ksztattowania nowego Kodeksu Rodzinnego

sie w szkole o tyle wychowania uczy sie od wszystkich zespotéw zbiorowosci
ludzkich. W wielu spoteczenstwach podstawowe wartosci rodzinne, ktére stano-
wity fundamenty zycia rodzinnego przez ostatnie stulecie, weszly w okres rozpa-
du i transformacji (Juul 2012, s. 14). Budowanie wlasciwych relacji pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi wymaga odpowiedzialnodci, refleksji zaangazowanej, wysitku,
empatii, troski i samorozwoju. Dlatego najwtasciwszym okre$leniem bedzie, ze jest
to sztuka, ktéra wymaga systematycznosci, dojrzatej osobowosci i zaangazowania.
Proces budowania relacji jak zauwaza J. Juul ,odwoluje sie do jakos$ci rozmowy
w rodzinie: do tego jak jej cztonkowie odnosza do siebie i jak sie czuja. Jest to
element kluczowy tak jak dla fizycznego, jak i emocjonalnego zdrowia i rozwoju
dzieci” (Juul 2012, s. 31) Przemyslenia on konkluduje stwierdzeniem, ze “dzieci
traktowane z szacunkiem, traktuja tez z szacunkiem innych. Dzieci, o ktére sie
dba, dbaja o innych. Dzieci, ktérych integralnosci sie nie narusza, same nie na-
ruszaja cudzej integralnosci” (Juul 2012, s. 48), Nalezy pamietaé, ze nie wolno
nam utozsamia¢ zwykla rozmowe z dialogiem, gdyz jest on czym$ znacznie wie-
cej — jest on szansg na odnalezienie zagubionego jezyka prawdy, umozliwiajacego
zrozumienie i porozumienie, jest ,poszukiwaniem dobra w atmosferze spokoju,
ciszy, kultury i taktu” (Michatowski 1996, s. 77) Wskazaé nalezy, iz to kazda ro-
dzina ma wypracowany swoj rodzaj prowadzenia dialogu. Ze wzgledu na trwatos¢
kontaktow zwigzanych z faktem wspélnego zamieszkiwania i codziennego wspot-
zycia cztonkéw rodziny ma on znaczenie w funkcjonowaniu tej rodziny. Wyr6zni¢
mozemy w kazdej rodzinie podsystemy: — malzeniski (maz-zona), — rodzicielski
(matka—dziecko, ojciec—-dziecko), — rodzenstwa (dziecko—dziecko). Zauwazy¢ na-
lezy, iz specyficzng forma dialogu, relacji miedzy osobami jest spotkanie. Specy-
ficzno$¢ tej relacji polega na jej aksjologicznym wymiarze oraz na duzym wplywie
osobowos¢ spotykajacych sie oséb. E. Sujak powiada (Sujak 1993, s. 176), ze
,wychowanie jest propozycja pewnej hierarchii wartosci, zbioru zasad postepo-
wania i niczym innym jak propozycja. Bolesne pytanie nurtujace rodzicéw, czy te
najbardziej ukochane prawdy i wartosci zycia zostana przez dziecko przyjete za
wtlasne, pokochane i strzezone — latwiej znajda uspokajajaca odpowiedZ w oczach
dziecka i mtodego cztowieka, gdy cate dziecinstwo, caly dramat rozwoju i przyj-
mowania opieki i wychowania bedzie rozgrywa¢ sie w atmosferze utrzymanego
zawsze zywego kontaktu uczuciowego”.

Swiat potrzebuje ludzi odpowiedzialnych. ,Odpowiedzialno$¢” to zdolnosé¢ do
udzielenia odpowiedzi (ang. responsibility i franc. responsabilite pochodza od tacin-
skiego respons — odpowiedz; niemieckie Verantwortung (zasada odpowiedzialnosci)
i Verantwortlichkeit (konkretna odpowiedzialno$¢) pochodzi od Antwort — odpo-
wiedz). Koniecznoscia jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o wywiazanie sie
z obowigzkéw o nieczynienie nikomu krzywdy, o wykazanie sie przezornoscia,
wrazliwo$¢ i troskliwoscia. Odpowiadamy bowiem za kogo$: za siebie, cztonkéw
rodziny, podopiecznych czy wspdtpracownikéw. Odpowiadamy takze przed kims:
przed soba, przed najblizszymi oraz nauczycielem, przetozonym w pracy, ale takze
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przed organami wymiaru sprawiedliwosci i wreszcie przed Bogiem. Pytania sta-
wiaja: spoleczenistwo, formy zestawu norm etycznych, moralnych, obyczajowych,
wladza panstwowa w formie norm prawnych zawartych w ustawach i B6g w for-
mie przykazan, norm religijnych i sumienia.

Przy ksztalttowaniu projektu Kodeksu rodzinnego zastosowano podejscie wy-
nikajace z filozofii klasycznej, personalistycznej, dialogowej i odpowiedzialnosci.
Przyjete tezy, ze ,wyjasnianiu problemu relacji pomiedzy cztowiekiem a spoteczno-
$cig faczy ze sobg ideat poszanowania praw ludzkiej indywidualno$ci (poszanowa-
nia kazdego konkretnego czlowieka) z ideatem jego uspotecznienia (Kiere$ 2005,
s. 284). takie podejscie pozwali unikngé¢ skrajnosci rozwigzan zaréwno indywidu-
alistycznym, jak i kolektywistycznym. Uwadze nie mégt umknaé¢ fakt, iz rodzina
jest splotem wiezi i relacji o charakterze statym a nie tylko koniecznym ani tez
przygodnym i przemijajacym, zaleznych od uwarunkowan spoteczno — gospodar-
czych. Refleksja aksjologiczna, antropologiczna, epistemologiczna, teleologiczna
i metodologiczna nad czlowiekiem, spoteczenistwem, prawem i wychowaniem jest
zasadg konstrukcyjng pedagogiki prawa (Stadniczenko, Zamelski 2016, s. 13-71),
ktora wykorzystano przy konstruowaniu projektu. Zmierza ona do uporzadkowa-
nia pojec¢ i proceséw spotecznych oraz przelozenia wiedzy teoretycznej na prakty-
ke stanowienia, stosowania, interpretacji i nauczania prawa. Nauke prawa trzeba
czerpa¢ z doglebnie rozumianej filozofii ( Krgpiec 1975, s. 19) Prawo jest takze
pojeciem filozoficznym, a ewentualne poglady na temat cztowieka moga stanowié¢
element jego podfoza. Szczegolne znaczenia dla projektu Kodeksu rodzinnego ma
filozofia E. Levinasa, przekraczajaca zastany przez niego intelektualny horyzont
Europy i jednoczesnie czerpigca zen, poszerzajaca go, ale przeciez pozostajaca
w tym poszerzonym horyzoncie jako jedno z najwazniejszych dziel wspoétczesnoscei.

Postep cywilizacyjny wigze sie zaréwno z pozytecznymi jak i z niebezpie-
czenstwami dla spoleczenstwa, nowymi zagrozeniami i ryzykiem nad uzy¢. Tak
jest z technologia informatyczna, ktéra radykalnie zmienita zaréwno sposéb Zycia
ludzi, jak i ludzka mentalno$¢ mozna wrecz méwi¢ o nowej doktrynie dataizmu,
ktora postrzega $wiat przez pryzmat przeptywu danych, algorytméw, numeréw
indentyfikacyjnych i wszechogarniajacego punktowania ludzkiej aktywnosci.

Prawnik humanista w kontekscie powstatego dogmatu sformutowanego przez
dataizm musi zaja¢ okreslone stanowisko. Wszech$wiat wedtug dataistéw sktada
sie z przeptywu danych, a warto$¢ kazdego zjawiska czy bytu okresla jego wktad
w przetwarzanie danych. (Bloom 2001; Kelly 2010; Hidalgo 2015).

Stoimy przed powaznymi dla rodziny wyzwaniami cybertechnologii i sztucz-
nej inteligencji. Rzeczywisto$¢, w ktérej obecnie funkcjonuja rodziny jest diame-
tralnie inne od tych z minionych epok. Swiat przetomu trzeciego tysigclecia peten
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postepu i zagrozen, upadku autorytetéw przekiada sie na zycie rodzin. Nowe
czasy wymagaja nowego sposobu myslenia, zmuszajac do odczytywania wyzwan
przed jakimi stoi czlowiek i tworzenia nowych regulacji stosunkéw spotecznych
osadzajgc je na osobowym rozumieniu czlowieka, nowego odczytywania odpo-
wiedzialno$ci, ewolucji prawnej pozycji dziecka i historycznego rozwoju rodziny.
Niezbednym stato sie przy projektowaniu nowego Kodeksu Rodzinnego oparcie sie
na min. filozofii antropologicznej, filozofii personalistycznej, filozofii praw czto-
wieka, filozofii odpowiedzialnosci, filozofii dialogu, komunikacyjnej wizji prawa,
filozofii teorii prawa oraz pedagogice prawa. Pedagogika prawa ma swoje korze-
nie w refleksji nad wychowanie i pomoca w wychowaniu, dlatego ponad wszel-
kie zatozenia stawia potrzebe poznawania i przekazywania prawdy o czlowieku
i spoleczenistwie. Z tego tez wzgledu odrzuca wystepujace w filozofii i dogmaty-
ce prawa zalozenia ideologiczne, ktére cechuja sie aprioryzmem i niechecia do
poddania empirycznej weryfikacji. Wéréd uwarunkowan pedagogika prawa na
pierwszym miejscu stawia zastane lub przewidywane skutki wychowawcze nor-
my prawnej. Co za tym idzie, bliska pedagogice prawa jest dialogiczna koncepcja
prawa i komunikacyjna wizja prawa, ktéra pomaga w zrozumieniu dziatania pra-
wa jako nos$nika wartosci i treSci wychowawczych. Pedagogika prawa, nawigzujac
do filozofii personalistycznej opartej na dynamicznej koncepcji prawa naturalnego
o niezmiennej tresci nie odrzuca a priori innych nurtéw w obecnej filozofii pra-
wa lecz w kazdym z nich poszukuje warto$ciowych intuicji, spostrzezen i pro-
pozycji legislacyjnych. Jest to filozofia preferujaca dialog, jednakze jej zdolnosé¢
do kompromisu ma granice wyznaczone przez przyjete wartoéci. Rzeczywistos$é
naszego zycia w tym i wychowania ustawicznie sie komplikuje determinujac przy-
szlo$¢ $wiata i funkcjonowania w nim rodzin. Wystepuje deficyt prawdy (nadmiar
propagandy, kit, cynizm, klamstwo) ktéry jest deficytem spoéjnosci i wiezi, jedna
z przyczyn spotecznej anomii. Rozwdj technologii transhumanistycznych grozi bez-
posrednio ingerencja w czlowieka osobe. Zmieniaja sie standardy metodologiczne,
rozwijaja sie rézne dyscypliny kognitywistyczne, ktére maja wplyw na zrozumienie
osoby-czlowieka, ale tez na ideologie, ktére wywieraja wplyw na nauke i zycie
codzienne wielu ludzi. Rzeczywisto$¢ wirtualna staje sie réwnorzednym miejscem
funkcjonowania cztowieka. Chcac nie chcgc, wielu ulega efektowi grupowego my-
$lenia i polaryzacji w czym duzy wplyw majg portale spotecznosciowe — spo-
teczny system operacyjny. Istnieje obszar $wiadomego manipulowania niewiedza
odbiorcéow. Transhumanizm nie jest projektem ani technicznym, ani biznesowym
jest rodzajem religii o charakterze gnozy, ktéra obiecuje wizje lepszej przysziosci
i nowego czlowieka. Mimo wysitkow wielu pracownikéw naukowych dazacych
do uchwycenia najbardziej obiektywnego obrazu rzeczywistosci, nie doczekaly sie
one realizacji.

Doszlo do glebokich przemian kulturowych zwigzanych z indywidualizacja,
stylem zycia konsumpcyjnego, hedonizmem, liberalizacjg obyczajow, relatywizacja
poje¢ i wartosci. Post polityka za$ tworzy swoja wtasna konstelacje pojeciowa,
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w ktoérej to jezyk, stowo nabieraja przeciwnego sensu. Nowy materializm stat
sie dla wielu inspirujacym trendem w filozofii i teoriach. Ujawnia si¢ symptom
kryzysu rzeczywistosci w ktérym pojecia stosowane w codziennym zyciu w coraz
mniejszym stopniu odpowiadaja doswiadczeniom pojedynczych oséb, ale i catych
spotecznosci, wspélnot. W rezultacie ustaje mozliwo$¢ racjonalnego porozumie-
wania sie, spoteczng komunikacje opanowuja emocje, miejsce dialogu zajmuje
przemoc w $rodowiskach wspélnotowych.

Swiat zmienit sie, i to nie na lepsze. Dawniej mozna bylo zostawi¢ drzwi
otwarte, gdyz ludzie byli godni zaufania. Doprowadziliémy gniew do skrajnosci.
Nic nie jest $wiete, nie istnieja Zzadne bariery. Mozna zobaczy¢ i ustysze¢ wszystko.
Wielu pograzyto sie w poczuciu beznadziejnosci i stato sie ofiarami — przepetnio-
nymi nienawiscia i ztoscia. Wszyscy méwia, jednak nikt nie stucha. Sprawcy prze-
mocy emocjonalnej postuguja sie kamuflazem i czesto naruszajac prawo moralne,
nie naruszaja prawa karnego. Swoich zachowan i przekonan nie ujawniajg przed
osobami, od ktérych zalezy ich funkcjonowanie. Problematyka przemocy fizycznej
i emocjonalnej doczekata sie juz bogatej literatury przedmiotu, réwniez w Polsce.
Zwolennikéw tezy, ze przemoc dotyczy tylko marginesu spolecznego oraz ze ule-
gaja jej jedynie osoby, ktére same maja zaburzenia osobowosci, jest réwniez coraz
mniej. Coraz czedciej ujawniaja sie w srodowisku formy zachowan, ktére okresli¢
mozna jako toksyczne.

Wystuchujac przez wiele lat niezliczonych zwierzen, doszediem do wniosku,
ze ludzie stanowiacy dla innych zagrozenie ich zdrowia psychicznego, emocjonal-
nego i fizycznego — istnieja naprawde. Toksycznym czlowiekiem jest kazdy, kto
uprzykrza drugiemu zycie, kto nie wspiera, nie zacheca do rozwoju oraz kazdy,
kogo nie cieszg sukcesy drugiego, kto nie zyczy dobrze innym. Czlowiek taki
w istocie udaremnia dazenie do szczesliwego i tworczego zycia innym. Przyczy-
na jest nieumiejetno$¢ komunikacji, dialogowania, brak umiejetnosci zaspokaja-
nia potrzeb drugiej osoby, infantylny sposéb milosci, niedojrzatosé, brak refleks;ji,
updr, obojetnos¢ na sprawy innych, niezdolno$¢ do empatii oraz mata aktywnos¢
a takze brak rozeznania praktycznego praw i obowigzkow, ich powagi i znaczenia
w kontekscie malzenistwa i rél rodzicielskich. Spotka¢ mozna osoby, ktére chca po-
siada¢ meza czy zone, podobnie jak chca posiada¢ rézne przedmioty, tak aby mu
przysparzaty wygody czy przyjemnosci. Brak zgodnosci miedzy gtoszonymi nor-
mami a zachowaniami oraz konsekwencji w postepowaniu prowadzi do zakiécen
relacji miedzyludzkich. To co jest toksyczne dla jednej osoby, nie musi wcale by¢
toksyczne dla innej i vice versa. Antropolodzy, bez wzgledu na to, z jakiego kre-
gu kulturowego pochodzimy, stwierdzili: wszyscy przezywamy jednakowe emocje
i jednakowe uczucia, od szczescia po smutek, strach, zwatpienie, gniew, zasko-
czenie, nude, mitosé. Wszyscy pragniemy doznawac zyczliwodci oraz szacunku ze
strony innych. Wszyscy chcemy stysze¢ mite stowa, dodajace nam znaczenia we
wlasnych oczach. Niestety, w dzisiejszym nieprzyjaznym i ztowrogim $wiecie pre-
sja spoleczenstwa oraz nasze wtasne poczucie zagroZenia i niedostosowania nie
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pozwalaja nam traktowaé sie nawzajem z cala godno$cig i szacunkiem, na jakie
kazdy z nas zastuguje. Oczywiscie wigkszo$¢ rodzicéw nie jest zdeprawowanymi,
dzialajacymi z zimna krwia przemocowcami. Zazwyczaj sa to po prostu nieszcze-
$liwe osoby, o niskim poczuciu wtasnej wartosci, usitujace da¢ swoim dzieciom to
co najlepsze. Ich toksyczno$¢é wynika z ignorancji, kiepskiego mniemania o sobie
lub doswiadczen wyniesionych z wtasnych rodzin. Wobec takich rodzicéw nie ma
potrzeby stosowania srodkéw prawnych, lecz pomoc terapeutyczna, psychologicz-
no-psychiatryczna lub socjalna.

Umiejetno$¢ postepowania z toksycznymi ludZmi moze zmniejszy¢ nasza nie-
cheé¢ i — co wazniejsze — zmieni¢ nie tylko zachowanie wobec nich, ale i ich wo-
bec nas.

Warto zatem zastanowi¢ sie, gdzie jest najlepsze powodzenie dialogu? We-
dtug teorii, to rodzina powinna by¢ azylem stwarzajacym poczucie bezpieczen-
stwa. Kazdy powinien jg kojarzy¢ ze spokojem i szacunkiem, majac $wiadomo$¢,
ze moze wyrazi¢ tam swoje zdanie. Zawsze bedg istnie¢ na $wiecie osoby, ktére
uznamy za toksyczne, ale mamy do dyspozycji narzedzia, ktére pozwola nam
przezwyciezy¢ ich szkodliwy wplyw. Musimy skorniczy¢ z nienawiscia, uprzedze-
niami, zazdroscig i tyranig i zacza¢ wspoldziatac.

Celem projektu Kodeksu Rodzinnego jest zmierzanie do odzyskiwania sensu
wspdlnoty rodzinnej i osobowego jej charakteru osadzajac rozwigzania w nim za-
warte na sformutowanych w nich zasadach uzbrajajac ludzi w kulture dialogu,
spotkania-relacje, godno$¢ osobowa, odpowiedzialnosé, solidaryzm rodzinny uzna-
jac rodzine za naturalne $rodowisko wychowawcze. Projekt kodeksu uznaje szcze-
g06lna role sadownictwa rodzinnego w ochronie wskazanych w kodeksie wartosci.

Wskazano w nim, ze: ,tozsamos$¢ rodziny domaga sie, by jedynie wspdlnota
calego zycia oparta na fundamencie matzenfistwa mezczyzny i kobiety, z natury da-
zaca do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania dzieci, byta spolecznie
uznana i potwierdzona” (Kiere$ 2005, s. 256).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,wiez rodzinna odgrywa doniosta role, zapewnia-
jac cztonkom rodziny m. in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie obejmujace
sfere materialna i niematerialng ora gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu
dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztatcenia” (Wyrok SN 2010). Warto$ciami,
ktore akcentuje Trybunat Konstytucyjny przy konstrukcji pojecia ,dobro dziecka”
sq: bliskos¢ i stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka, godziwe wa-
runki wychowania, warunki rozwoju, mito$¢, szczescie, zrozumienie, wychowanie
w $rodowisku rodzinnym (Wyrok TK 2007).

W Komentarzu do spraw rodzinnych (Ciepta, Ignaczewski, Skibinska-Adamo-
wicz 2012) stwierdzajg, ze tradycyjne ujmowanie prawa rodzinnego jako czes$é
prawa cywilnego nie wytrzymuje krytyki nauki to swoisty hamulec rozwojowy
prawa rodzinnego, czego wymiernym przyktadem jest brak skodyfikowanych za-
sad tego prawa, ktore jest oparte na aksjologii. Nawet zasada dobra dziecka nie
jest podniesiona do rangi naczelnej zasady prawa rodzinnego. Jest to skutek wyzej
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wymienionych ograniczen, bowiem skoro prawo rodzinne jest cze$cia prawa cywil-
nego, to Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie zwiera autonomicznej czesci ogoélnej.
Zamiast naczelnych skodyfikowanych zasad prawa rodzinnego, w prawie rodzin-
nym wystepuja skodyfikowane zasady prawa cywilnego. Problem polega na tym,
ze takie zasady, jak autonomia woli stron stosunku prawnego, ekwiwalentno$é
$wiadczen, réwno$é¢ stron, wykonalno$é¢ orzeczen, adekwatno$¢ zwigzku przyczy-
nowego — to siatka poje¢ obca w gruncie rzeczy prawu, ktére w swej istocie kazdy
problem ujmuje z perspektywy dobra dziecka. Wszystkie fundamentalne zasady
prawa cywilnego w prawie rodzinnym pozostaja w cieniu dobra dziecka. Obecnie,
kiedy oczywiste jest, ze prawa czlowieka zaczynajg sie od praw dziecka niniejszy
projekt Kodeksu jest préba powrotu do dyskusji w przedmiocie odrebno$ci prawa
rodzinnego od prawa cywilnego. Nie oznacza to jednoczesnie zakwestionowania
genetycznych powigzan prawa rodzinnego z cywilnym. Za wydzieleniem prawa
rodzinnego i potraktowaniem go jako samodzielnej galezi prawa przemawiajg
praktyka potrzeba holistycznego do rodziny, realia zycia oraz mys$lowe zalozenia
harmonizacji interesu spotecznego z indywidualnym (osobowym).

Zakonczenie

Rodzina jako podstawowa wspoélnota, instytucja spoleczna winna by¢ jednym
z gltéwnych czynnikéw pozytywnych zmian w spoleczenistwie. Przeszkode w li-
kwidowaniu rozbieznosci statusu prawnego dzieci i dorostych upatrywaé mozna
w podej$ciu pozytywistycznym do prawa i posiadaniu wtadzy przez dorostych.
W projekcie Kodeksu Rodzinnego podkresla sie, ze wiasciwym (substancjalnym)
podmiotem bytowania i dziatania, réwniez, gdy realizuje sie ono wspdélnie z in-
nymi jest zawsze czlowiek-osoba. Dynamiczna korelacja czynu i osoby pozostaje
rzeczywisto$cia zasadnicza i podstawowa réwniez dla catego bogactwa dziatania
o charakterze spotecznym, miedzyludzkim i wspolnotowym. W projekcie kodek-
su akcent potozono w sposob szczegdlny na osobowy wymiar prawa rodzinnego
uznajac, iz wymiar majatkowy ma by¢ stuzebny, wobec tego pierwszego.

Zaprezentowano nowy, spojny wewnetrznie projekt kodeksu o wieloaspekto-
wej tredci starajacy sie nie tylko ukazaé¢ prawna oraz spolecznokulturowa au-
tonomie prawnie opisanego fenomenu matzenstwa i rodziny w calosci zycia
spolecznego, ale takze dajacy wszystkim — od rzadzacych panstwem az po poje-
dynczych obywateli — instrument prawny do analizy i interpretacji réznych rodzin-
nych sytuacji. Tekst preambuty oraz wazny rozdzial prezentujacy zasady prawa
rodzinnego wydaja sie by¢ skutecznym s$rodkiem pomagajacym interpretowac tekst
w praktycznym stosowaniu kodeksu.

Uznano, iz idee pedagogiczne i teorie z zakresu pedagogiki, psychologii, so-
cjologii oraz filozofii i prawa itd. powinny wskazywaé ustawodawcy na mozliwe
i pozadane kierunki zmian w prawie. W kontekscie wspoétczesnego funkcjonowania
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rodziny nalezy wskaza¢ na potrzebe realizmu w odczytywaniu kontekstu egzysten-
cjalnego zycia dziecka i kondycji wspoétczesnej rodziny, w ktérej to dziecko rodzac
sie, rozwija sie, realizowane sa jego potrzeby i prawa przy odpowiedzialnym,
wynikajacym z natury rodzicielstwie. Uwzgledniajac dorobek filozofii personali-
stycznej, antropologicznej, odpowiedzialnosci, praw cztowieka, dialogu, uznano,
iz przedstawiony projekt Kodeksu Rodzinnego jest $ciSle powigzany z koncepcja
cztowieka osoby, dziecka, rodziny, wychowania, ktéry moze by¢ podstawa propo-
nowanych rozwigzan w interpretacji oraz wykladni praw dziecka, praw rodziny
i praw w rodzinie, co przektada¢ sie winno na troske o dobro dziecka i dobro
rodziny. Silnie podkresla sie istotno$é, pierwotno$¢ i prymat miedzyosobowego
wymiaru ja-ty. W projekcie kodeksu przyjeto zasade wyltacznej wlasciwosé sadu
rodzinnego jako sadu orzekajacego w sprawach rodzinnych, w obu instancjach
uznajac w ten sposob szczegolng role sadownictwa rodzinnego w ochronie warto-
$ci wskazanych w preambule tego kodeksu oraz potrzebe realizacji i rozwoju i idei
tego sadownictwa. Projekt kodeksu wpisuje sie w prezentowany od lat postulat
o potrzebie wyodrebnienie prawa rodzinnego jako osobowego prawa rodzinnego
i odrebnej gatezi, ktérej zadaniem bytoby min. funkcja ochronna (na co wskazu-
je konstytucyjna zasada ochrony rodziny). Wskazuje na szczegdlng role sadu ro-
dzinnego opiekunczego, ktéra jest znacznie wicksza niz sadu cywilnego, bowiem
nie chodzi tylko o rozstrzygniecie po sprawnie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, lecz takze o poprawne postepowanie wykonawcze. Podkreslono, ze
niepotrzebne jest recypowanie na grunt prawa rodzinnego zasad i terminologii

prawa cywilnego.

Abstract: The educational redlity as a challenge to form
the new Family Code

The author indicates the conditions for shaping the project of the Family Code. Draws at-
tention to the specificity of personal family law, its character and the fundamental concepts
contained in it. The author points to two dimensions of the family community, interpersonal
and social, which interpenetrate each other in various ways, contain and even condition
each other. It is emphasized that family situations are complex situations. The work on the
project of The Family Code was a methodical reflection on the educational redlity, taking
into account the common thinking of the society. Shows simultaneously on the pedagogy of
the law which provided help to reflect on education and the law.

Key words: project of the Family Code, personal family law, educational situation, parental
responsibility, family challenges, law pedagogy.
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