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Nadzér sqdowy
nad procesem resocjalizacji wiezniéw
w polskim systemie penitencjarnym

Abstrakt: W polskim systemie penitencjarnym nadzér nad legalnosciq i prawidtowosciq
wykonywania kar izolacyjnych oraz tymczasowego aresztowania sprawujq sedziowie peniten-
cjarni. Andaliza regulacji okreslajgcych zakres tego nadzoru prowadzi do wniosku, iz jego
sprawowanie wymaga przede wszystkim biegto$ci w interpretowaniu i stosowaniu prawa,
np. dla oceny zgodnosci z prawem postepowania administracji wiezien czy przy wyjasnia-
niu prawidtowych zastosowan konkretnych przepiséw. Jednak petny zakres nadzoru peniten-
cjarnego wspéttworzqg zadania, ktére stawiajg sedzidw penitencjarnych przed koniecznosciq
dysponowania kompetencjami umozliwiajgcymi ocene prawidtowosci realizowanych oddziaty-
wan zmianotworczych wobec oséb osadzonych. Powstaje za tem pytanie o zasadno$¢ oraz
mozliwoéci realizacji nadzoru penitencjarnego przez sedzidow penitencjarnych w tak szerokim
zakresie. W poszukiwaniu odpowiedzi pozyskano opinie wychowawcéw penitencjarnych do-
tyczqce faktycznych obszardéw nadzoru sprawowanego przez sedziéw penitencjarnych, sposo-
béw jego sprawowania oraz oczekiwan wychowawcdw dotyczqcych nadzoru penitencjarnego,
z uwzglednieniem realizowanego przez nich procesu resocjalizacji.

Stowa kluczowe: nadzér penitencjarny, resocjalizacja wieznidw, legalnos¢ pozbawienia wol-
nosci, prawidtowo$¢ wykonywania kary, sedzia penitencjarny.

Wprowadzenie

Jedng z kluczowych cech wspoétczesnych systemdédw penitencjarnych, ukazuja-
ca poziom dbatoséci danego panstwa o humanitarne traktowanie oséb osadzonych

(s. 401-415) 401



Piotr tapinski

w wiezieniach, jest stworzenie dogodnych warunkéw do nadzorowania wykony-
wania kar izolacyjnych i $rodkéw karnych przez instytucje panstwowe i poza-
rzadowe. WdrozZenie takich rozwigzan stanowi jednocze$nie warunek spelnienia
okre$lonego przez ONZ standardu podwdjnego systemu inspekcji! oraz zalecen
zawartych w Europejskich Regutach Wieziennych?. W sytuacji, gdy specyfika izo-
lacyjnych kar i $srodkéw karnych czyni z wiezienia instytucje szczelnie zamknieta,
niezalezne inspekcje stanowig potrzebne demokratycznemu panstwu ,,oczy i uszy
opinii publicznej nawet, jesli ona nie chce tego widzieé¢ ani stysze¢” (Owers 2010,
s. 1546). W polskim systemie penitencjarnym nadzér nad legalnoscia i prawidto-
woscig wykonywania kar izolacyjnych oraz tymczasowego aresztowania sprawujg
sedziowie penitencjarni w ramach instytucji nadzoru penitencjarnego. Rozwiaza-
nie to umocowane zostato ustawowo (Ustawa 1997, art. 32), co podkresla jego
istotno$¢ dla funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Zakres sprawo-
wania nadzoru penitencjarnego okreslono natomiast szczegdétowo w drodze roz-
porzadzenia (Rozporzadzenie 2003), ktdrego zapisy oraz praktyczna ich realizacja
w niniejszym opracowaniu poddane zostang analizie.

Przywotane rozporzadzenie w § 2.1 wytycza do$¢ szeroki i jako$ciowo rdz-
norodny katalog podlegajacych nadzorowi sedziéw penitencjarnych dziatan ad-
ministracji wieziennej, ktéry sprecyzowano w 22 punktach. Jednak ujete w tym
katalogu obszary aktywnosci wiezien podlegaja jedynie ,kontroli i ocenie” (Roz-
porzadzenie 2003) sedziego penitencjarnego, co w stosunku do rzeczywistych
potrzeb stanowi¢ moze niepotrzebne zawezenie. Przepis ten pomija bowiem kwe-
stie mozliwego doradztwa ze strony sedziego penitencjarnego, pozostawiajac ja
jedynie w domysle jako ewentualny efekt kontroli i oceny. Z okre$lonego w ten
sposéb oczekiwanego zakresu nadzoru penitencjarnego wytania sie jednocze$nie
pytanie o rzeczywiste mozliwosci jego realizacji przez sedzidw penitencjarnych.
Zasadne wydaje sie takze pytanie o aktualne potrzeby polskiego systemu peni-
tencjarnego w zakresie organizacji nadzorowania procesu resocjalizacji wiezniéw,
zwlaszcza w kontekscie réznych mozliwych form dbatosci o jego jako$é. Poszu-
kiwanie odpowiedzi warto rozpoczaé¢ od przywotanego juz artykutu 32 k.k.w,
okreslajgcego istote nadzoru penitencjarnego na znacznym poziomie ogélnosci,
zgodnie z ktérym nadzorowi penitencjarnemu, oprocz kwestii legalnosci, podlega
takze obszar prawidlowosci wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, izolacyjnych
kar zastepczych oraz tymczasowego aresztowania®. Przesadzajgce zatem o zakresie

! Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania
z wiezniami (Reguly Mandeli), reguta 83, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly Mandeli.
pdf (dostep: 21.12.2020).

2 Zgodnie z Reguta 9 Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy Rec (2006)2 do panstw
czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych przyjeta 11 stycznia 2006 r.
wszyscy wiezniowie sg poddawani regularnej kontroli panistwa i niezaleznemu monitoringowi.

3 Przepis ten odnosi sie takze do innych kar i $rodkéw karnych mniej istotnych dla podjetych tutaj
rozwazan.
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nadzoru penitencjarnego bedzie interpretowanie przywolanej tutaj legalno$ci oraz
prawidlowosci.

Za warunek sine qua non legalnie i prawidlowo wykonywanej kary pozba-
wienia wolno$ci uznaé trzeba taki akt pozbawienia danej osoby wolnosci (rozpo-
czynajacy wykonywanie tej kary), ktéry oparty jest na prawomocnych wyrokach
skazujacych i orzeczeniach kierujacych te kare do wykonania. Jednak jest to tylko
jeden z wielu warunkéw legalnodcei i prawidlowosci wykonywania przedmioto-
wej kary. Pozwala on jedynie oceni¢ prawidiowo$¢ samej decyzji o rzeczywistym
pozbawieniu wolnosci (o osadzeniu w warunkach izolacji penitencjarnej). Jego
spelnienie nie oznacza, ze orzeczona wobec danej osoby kara jest prawidtowo
wykonywana. Méwi jedynie o tym, ze osadzenie konkretnej osoby nastapito zgod-
nie z prawem, a wtasciwie, ze przeprowadzono je na podstawie uprawniajacych
do tego orzeczen, gdyz o osadzeniu zgodnie z prawem przesadza jeszcze szereg
innych uregulowan precyzujacych prawidtowosé przebiegu tegoz osadzenia.

O prawidlowosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci bez watpienia
przesadzaé¢ bedzie znaczaco sposob dalszego postepowania z osoba osadzong,
w tym zapewnienie jej wlasciwych warunkéw bytowych, bezpieczenistwa i opieki
zdrowotnej (postrzeganych takze w kategoriach warunkéw do realizacji procesu
resocjalizacji), trafno$¢ dokonanej diagnozy osobopoznawczej, stusznos¢ doboru
metod i srodkéw postepowania penitencjarnego i resocjalizacyjnego®, realizacja
wszelkich oddzialywan zmianotwérczych oraz zakres i sposéb przygotowania tej
osoby do zycia na wolno$ci. Zatem nadzér skupiony na poprawnosci znalezé po-
winien swéj wyraz m.in. w aktywnym ksztattowaniu metod i $rodkéw peniten-
cjarnych (Kalisz 2014).

Wszystkie wyzej wymienione obszary dziatalnosci praktykéw penitencjar-
nych, wynikajace z funkcjonowania systemu penitencjarnego na mocy przywota-
nego weczesniej rozporzadzenia, podlegaja w Polsce nadzorowi penitencjarnemu.
Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze w wykonywaniu wszystkich zadan zwigzanych ze
sprawowaniem nadzoru penitencjarnego (réwniez tych odnoszacych sie do dziatal-
nosci osobopoznawczej czy resocjalizacyjnej) niezbedna jest biegto$¢ w interpreto-
waniu i stosowaniu prawa karnego (np. w celu wyjasniania intencji i zastosowan
konkretnych regulacji czy dokonywania oceny zgodnosci z prawem postepowa-
nia administracji wiezien). Nie oznacza to jednak, Ze bieglo$¢ taka wyczerpuje
wszystkie potrzeby sprawowania nadzoru penitencjarnego. Dysponowanie kom-
petencjami wilasciwymi dla doswiadczonego prawnika-karnisty, okazaé¢ sie moze
niewystarczajace do realizacji nadzoru penitencjarnego w pelnym, nakre$lonym
prawem zakresie. Nadzor penitencjarny literalnie wspéttworza bowiem zadania,

4 Prowadzenie oddzialywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec oséb skazanych na kare
pozbawienia wolnosci [...] jest pierwszym ustawowym zadaniem Stuzby Wieziennej” (Ustawa 2010,
art. 2.2 pkt 1), ktérego realizowanie przesadza w opinii autora zaréwno o prawidtowosci wykonywania
kar izolacyjnych, jak i w ogdle o sensie istnienia wieziennictwa.
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ktore stawiaja sedziéw penitencjarnych przed koniecznos$cia dokonywania oceny
prawidlowosci oddziatywan zmianotwdrczych realizowanych wobec oséb osadzo-
nych. I tak, § 2.1 przywolanego rozporzadzenia okresla, ze nadzér penitencjarny
polega m.in. na kontroli i ocenie [...] przebiegu procesu resocjalizacji skazanych
(Rozporzadzenie 2003, § 2.1 pkt 2), [...] ustalaniu indywidualnych programéw
oddziatywania oraz sposobow ich realizacji (Rozporzadzenie 2003, § 2.1 pkt 4)
oraz [...] trafnodci podejmowanych czynno$ci majacych na celu przygotowanie
skazanego do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego (Rozporzadzenie 2003,
§ 2.1 pkt 21). Ze wzgledu na istotno$¢ tych obszaréw dla skutecznosci poste-
powania resocjalizacyjnego wobec poszczegélnych wychowankéw (Byrne 2020;
Sztuka 2018), ich nadzorowanie wymaga szczegdlnego profesjonalizmu i staran-
noéci, w tym umiejetnosci zindywidualizowanego interpretowania pozyskiwanych
w wyniku nadzoru danych.

Ekspercki, odpowiednio wnikliwy nadzér powinien takze ukazaé rzeczywi-
sta efektywno$¢ resocjalizacyjna konkretnej nadzorowanej instytucji. Brytyjskie
doswiadczenia zgromadzone w wyniku niezaleznych inspekcji wiezienn ukazuja
znaczne rozbiezno$ci miedzy przekonaniem kierownictwa zaktadéw karnych o dy-
namice i zasiegu realizowanych w tych zaktadach aktywnos$ci dla oséb osadzo-
nych a ustalanym podczas wizytacji stanem faktycznym, co nazwano zjawiskiem
wirtualnego wiezienia (Hardwick 2016)°. Do$wiadczenie w kierowaniu praca pe-
nitencjarng oraz szczegdlne kompetencje psychopedagogiczne przesadza¢ moga
znaczaco o trafnosci ocen kolejnej istotnej determinanty skutecznosci resocjaliza-
cji okre$lanej mianem klimatu spotecznego instytucji resocjalizacyjnej (Ostrowska
2008). Umiejetno$¢ ta konieczna jest z kolei w opiniowaniu dziatalnosci resocjali-
zacyjnej realizowanej w poszczegélnych zaktadach karnych usytuowanych w nad-
zorowanym przez konkretnego sedziego penitencjarnego obszarze.

Z perspektywy jakosci procesow resocjalizacji, terapii, reedukacji / edukacji
i readaptacji spotecznej oséb osadzonych w wiezieniach oraz organizowanej dla
nich pomocy postpenitencjarnej, wysoce zasadne jest dysponowanie sprawnym
mechanizmem zewnetrznego ich nadzorowania w zakresie okreslonym przez przy-
wotlane tutaj przepisy dotyczace nadzoru penitencjarnego. Jednak nieprzekonujaca
wydaje sie idea powierzenia tej misji sedziom penitencjarnym. Ztozono$¢ czynni-
kéw wplywajacych na ocene stanu realizacji procesu resocjalizacji i innych od-
dzialywan zmianotwdrczych ukazuje bowiem nie tylko potrzebe sprawowania nad
tymi procesami nadzoru ale takze psychopedagogicznego, eksperckiego wsparcia
metodycznego dla jego realizator6w (Readaptacja 2014).

Nadzor nad prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
w aspekcie metodycznym odnoszacym sie wprost do procesu resocjalizacji wy-

5 Mylne bywa takze przekonanie kierownictwa jednostek penitencjarnych w zakresie innych ob-
szar6w funkcjonowania wiezienia, np. w kwestii jego wewnetrznej czystosci (zob. Hardwick 2016,
s. 646).
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maga zar6wno kompetencji psychopedagogicznych jak i odpowiednich dyspozycji
osobowo$ciowych i wolicjonalnych. W przypadku kierowniczego personelu Stuzby
Wieziennej (zobowigzanego do nadzorowania prawidtowosci wykonywania kary
takze w aspekcie metodycznym) kompetencje psychopedagogiczne nabywane sg
w wyniku wyksztalcenia kierunkowego i zawodowego oraz praktyki zawodowej
(Machel 2007). Sciezka zawodowa sedziéw penitencjarnych daje im natomiast
unikatowy i bezcenny w pracy na rzecz systemu penitencjarnego, ale zupelnie
inny, katalog do$wiadczen i kompetencji.

Potwierdzeniem spostrzezenia o trudnos$ciach w sprawowaniu nadzoru peni-
tencjarnego nad procesem resocjalizacji os6b osadzonych sa wyniki badan T. Ka-
lisza (Kalisz 2010) ukazujace, ze w hierarchii priorytetowych zadan kontrolnych
w ramach instytucji nadzoru penitencjarnego sedziowie penitencjarni relatywnie
nisko lokuja zadania odnoszace sie do dziatalnosci resocjalizacyjnej, a w szczego6l-
nosci do zasadnosci i skutecznoéci stosowanych metod i $rodkéw oddziatywania
penitencjarnego. W badaniach prowadzonych wséréd sedziéw penitencjarnych ba-
dacz ten wyodrebnil kategorie zadan wskazanych do kontroli w ramach instytucji
nadzoru penitencjarnego, bezposrednio odnoszace sie do procesu resocjalizacji,
takie jak ,wykonywanie zadan penitencjarnych i dziatalno$ci resocjalizacyjnej za-
ktadu karnego oraz przebiegu procesu resocjalizacji skazanych” oraz ,zasadnosé
i skuteczno$¢ stosowania metod i $rodkéw”. Te wiasnie kategorie zadan badani
usytuowali bardzo nisko wéréd zadan priorytetowych, ale znacznie wyzej wsréd
zadan standardowych. Wynik taki uzyskano pomimo tego, ze niemal cztery pia-
te tej samej grupy badanych sedziéw uznato resocjalizacje za najwazniejszy cel
wykonywania kary pozbawienia wolnosci®, a takze pomimo tego, ze ci sami ba-
dani sposréd obowigzujacych w Polsce systeméw odbywania kary pozbawienia
wolnosci wykonywanie kary w systemie programowanego oddziatywania oceniaja
najnizej (Kalisz 2010, s. 353). W zakresie rzeczywistego obejmowania nadzorem
penitencjarnym szeroko pojmowanego procesu resocjalizacji os6b osadzonych uzy-
skane wyniki stanowia potwierdzenie ustaleni poczynionych w podobnym czasie
przez M. Nietaczng (Nietaczna 2010/2011). Obejmujac badaniami obszar nadzo-
rowany przez Sad Okregowy w Poznaniu ustalono woéwczas, ze zagadnienia do-
tyczace $rodkéw oddzialywania na wieZniéw oraz programéw resocjalizacyjnych
nie znalazly sie w katalogu zagadnien sprawdzanych w kazdym roku, a jedynie
w grupie sprawdzanych raz na kilka lat (Nietaczna 2010/2011, s. 36).

Ustalenia powyzsze pozwalajg stwierdzi¢, ze dekade temu nadzér peniten-
cjarny w Polsce wykonywany byt jedynie cze$ciowo, ze znacznie silniejszym ak-

¢ Sedziowie penitencjarni poproszeni o wskazanie najwazniejszych celéw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, przy mozliwosci zaznaczenia kilku takich celéw (sposrod szesciu zaproponowanych
przez badacza), za zdecydowanie najwazniejsza uznali kategorie ,Prewencja indywidualna — w zakresie
poprawy skazanego — resocjalizacja” (77,8% badanych) (zob. Kalisz 2010, s. 351-354).
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centowaniem legalno$ci wykonywanych kar i $rodkéw, natomiast z mniejszym
naciskiem na ocene metodycznej prawidtowosci ich wykonywania.

Zatozenia metodologiczne badan

Niniejsze badania sg préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie réznice
zachodza miedzy aktualnie stosowanym w Polsce modelem zewnetrznego nad-
zorowania procesu resocjalizacji oséb osadzonych w wiezieniach a rzeczywistymi
potrzebami realizatoréw oddziatywan resocjalizujgcych? W zamiarze uzyskania
odpowiedzi zebrano opinie wychowawcéw penitencjarnych dotyczace: sposobdéw
wykonywania nadzoru penitencjarnego przez sedzidw penitencjarnych oraz wni-
kliwosci z jaka sedziowie penitencjarni nadzoruja proces resocjalizacji oséb osa-
dzonych. Poznano takze oczekiwania wychowawcoéw penitencjarnych w zakresie
sposob6éw nadzorowania procesu resocjalizacji przez sedziéw penitencjarnych wraz
z ich propozycjami dotyczacymi tego nadzoru.

W badaniu przeprowadzonym metoda sondazu diagnostyczego zastosowano
technike ankietowania, wykorzystujac kwestionariusz ankiety wtasnej konstrukcji
pt. ,Nadzor sedziego penitencjarnego nad wykonywaniem kar izolacyjnych”. Bada-
nia przeprowadzono w maju 2018 roku na terenie Centralnego Osrodka Szkolenia
Stuzby Wieziennej w Kaliszu, w ktérym przebywali funkcjonariusze SW skierowani
na stacjonarne szkolenie oficerskie z catej Polski. Poczatkowo badacz zidentyfikowat
grupy szkoleniowe, w sktad ktérych wchodzili funkcjonariusze zatrudnieni w za-
ktadach karnych i aresztach $ledczych na stanowiskach wychowawcédw penitencjar-
nych, psychologéw penitencjarnych oraz terapeutéw. Nastepnie kierowano do tych
funkcjonariuszy zaproszenie wraz z prosba o dobrowolne przybycie na krétkie spo-
tkanie w celu wyrazenia swoich opinii dotyczacych nadzoru penitencjarnego. Miej-
scem spotkan byta sala dydaktyczna na 55 miejsc siedzacych. Osoby zaproszone
przybywatly na spotkania w grupach do 30 oséb. Na poczatku kazdego spotkania
badacz informowat uczestnikéw o swoim miejscu pracy, obszarze swoich zainte-
resowan badawczych oraz o celu aktualnie realizowanych badan. Nastepnie kiero-
wat do uczestnikéw spotkania prosbe o wypelnienie kwestionariusza, podkreslajac
dobrowolno$¢ jego wypelniania i anonimowo$¢ badan. Ostatecznie kwestionariusz
wypelnito 135 wychowawcédw penitencjarnych, psychologéw penitencjarnych i te-
rapeutéw zatrudnionych w 52 zaktadach karnych i aresztach $ledczych w Polsce.
Sredni staz badanych w Stuzbie Wieziennej wyni6st sze$¢ lat i dziewie¢ miesiecy.

Wyniki

Ponizej zaprezentowano wyniki badan opinii wychowawcéw penitencjarnych
na temat wykonywania nadzoru penitencjarnego w jednostkach organizacyjnych
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wieziennictwa, w ktérych pelnia oni stuzbe. W toku analizy danych badawczych
odnotowano znaczne réznice w przebiegu i czestotliwosci wizytacji zaktadéw kar-
nych i aresztéw S$ledczych realizowanych przez sedziéw penitencjarnych. Ponad
jedna trzecia badanych wychowawcéw (34,8%) stwierdzila, ze w ich miejscu pra-
cy wizytacja jest przeprowadzana raz w roku, a 3,7% podata, ze wizytacja taka
realizowana jest rzadziej niz raz w roku. Jedynie 12,6% badanych wskazato dwie
wizytacje w roku, 5,9% badanych podato, ze jest to ,czesciej niz dwa razy w ro-
ku”, natomiast 5,2% badanych uwaza, ze wizytacje takie odbywaja sie raz w mie-
siacu. Udzielajac odpowiedzi 9,6% badanych wybrato pole opisowe, w ktérym
najczesciej wpisywano: ,rzadko”, ,tylko podczas wokand” oraz ,raz na kilka lat”.
Odpowiedzi na pytanie o faktyczna czestotliwo$é wizytacji nie udzielito 28,1%
badanych.

Wizytacja sedziego penitencjarnego wedlug oséb badanych trwa najczesciej
od trzech do pieciu godzin (40,7% odpowiedzi), ale 20,7% wychowawcéw za-
uwazylo, ze sedzia penitencjarny po$wieca na wizytacje ok. dwie godziny. Jedynie
7,4% wychowawcédw stwierdzito, ze sedzia penitencjarny potrzebuje do przepro-
wadzenia wizytacji calego dnia, a 8,9%, Ze wizytacja taka trwa kilka dni. Odpo-
wiedzi na pytanie o czas trwania wizytacji sedziego penitencjarnego nie udzielito
22,2% badanych.

Jedynie 5,9% badanych stwierdzito, ze wizytujac zaktad karny sedzia peni-
tencjarny odwiedza wszystkie jego cele mieszkalne, i taki sam odsetek badanych
uwaza, ze sedzia penitencjarny wizytuje wiekszos¢ cel. Wedtug 13,3% badanych
sedzia penitencjarny wizytuje mniej niz polowe cel mieszkalnych. Najwiekszy jed-
nak odsetek badanych (38,5%) stwierdza, ze podczas odwiedzin zaktadu karne-
go sedzia penitencjarny wizytuje jedynie kilka cel mieszkalnych, a w opinii 20%
badanych sedzia nie zaglada do zadnej celi. Liczby wizytowanych przez sedziego
cel mieszkalnych nie okreslito 16,3% badanych.

W opinii badanych poziom zainteresowania sedziéw penitencjarnych procesem
resocjalizacji, realizowanym w nadzorowanych aresztach $ledczych i zaktadach
karnych oraz organizowang w nich pomoca postpenitencjarna jest nieznaczny.
Badani twierdzili, ze sedziowie penitencjarni w wiekszo$ci maja staba orientacje
(51,1% odpowiedzi) lub nie orientuja sie wcale (21,5% odpowiedzi) w zakresie
programoéw resocjalizacyjnych realizowanych aktualnie w podlegajacemu nadzo-
rowi areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym. Dobra orientacje w tym zakresie
w opinii badanych ma 21,5%, a bardzo dobra orientacje 3,7% sedziéw peniten-
cjarnych. Odpowiedzi na to pytanie nie udzielito 2,2% badanych.

Ponad cztery piate respondentéw (80,7%) stwierdzilo, ze sedziowie peni-
tencjarni nigdy nie kierowali do nich sugestii dotyczacych zawarcia konkretnego
zadania w indywidualnym programie resocjalizacji wskazanej osoby osadzone;j.
Wskazanie takie ,,do$¢ rzadko” od sedziego penitencjarnego otrzymuje 14,1% ba-
danych, a 3% otrzymuje je ,,dos¢ czesto”. Na to pytanie nie udzielito odpowiedzi
2,2% badanych.
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Jedynie 22,2% os6b wypelniajacych kwestionariusz odczuwa wsparcie ze
strony sedziéw penitencjarnych w realizowaniu przez nich procesu resocjalizacji
(suma odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”), natomiast wsparcie w or-
ganizowaniu dla oséb osadzonych pomocy penitencjarnej odczuwa tylko 2,2%
badanych. Wiekszo$¢ respondentéw takiego wsparcia nie odczuwa (ryc. 1). Od-
powiedzi dotyczacych odczuwanego ze strony sedziéw penitencjarnych wsparcia
procesu resocjalizacji nie udzielito 2,2% badanych, a dotyczacych wsparcia w or-
ganizowaniu pomocy postpenitencjarnej nie udzielito 5,2% badanych.

B Proces resocjalizaci
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Ryc. 1. Odczuwane przez badanych wsparcie ze strony sedziow penitencjarnych w zakresie
realizowania procesu resocjalizacji oraz organizowania pomocy postpenitencjarnej dla
o0s6b osadzonych

Zrédto: badanie whasne.

Poziom odczuwanego przez badanych wsparcia ze strony sedziéw peniten-
cjarnych w obszarze realizowania procesu resocjalizacji jest rozbiezny z ich ocze-
kiwaniami. Na pytanie otwarte dotyczace pozadanych form takiego wsparcia,
odpowiedzi udzielito 67,4% badanych, ale konkretne propozycje podato 57% ba-
danych. Jedynie dwie osoby uznaly wsparcie ze strony sedzidw penitencjarnych
w zakresie realizowania procesu resocjalizacji jako wystarczajace.

Okreslajac preferowane formy wspierania przez sedziéw penitencjarnych pro-
cesu resocjalizacji badani w wiekszosci wskazywali przede wszystkim na:

— wole i potrzebe konsultowania bezposrednio z sedziami penitencjarnymi
podejmowanych przez wychowawcow dziatan resocjalizujgcych (37%) naj-
czes$ciej w drodze spotkan roboczych — cze$¢ badanych sygnalizowata ocze-
kiwanie, aby sedziowie penitencjarni byli dla nich bardziej dostepni oraz
potrzebe organizowania regularnych spotkan wychowawcéw z sedzia peni-
tencjarnym;

— potrzebe ujednolicenia polityki udzielania warunkowych przedterminowych
zwolnien poprzez stosowanie mozliwie zblizonych kryteriéw wnioskowania

408 (s. 401-415)



Nadzér sqgdowy nad procesem resocjalizacji wieznidw. ..

o takie zwolnienie przez dyrektora zakladu karnego lub aresztu $ledczego
oraz udzielania tego zwolnienia przez sedziego penitencjarnego (11,9% ba-
danych);

— potrzebe zapoznawania sie przez sedziéw penitencjarnych z prognoza-
mi kryminologiczno-spotecznymi sporzadzanymi przez wychowawcéw oraz
uwzgledniania ich w decyzjach dotyczacych warunkowego przedterminowego
zwolnienia (5,9% badanych).

Nieliczni badani wskazywali na mozliwo$¢ motywowania oséb osadzonych
przez sedziéw penitencjarnych do lepszej wspélpracy z wychowawcami, potrzebe
sprawniejszego obiegu dokumentacji miedzy zaktadem karnym lub aresztem $led-
czym a sadem penitencjarnym oraz na zasadno$¢ powstrzymywania sie sedziego
penitencjarnego od krytykowania funkcjonariuszy w rozmowach z osobami osa-
dzonymi.

Poziom odczuwanego przez badanych wsparcia ze strony sedziéw peniten-
cjarnych w obszarze realizowania pomocy postpenitencjarnej takze jest rozbiez-
ny z ich oczekiwaniami. Na pytanie otwarte dotyczace oczekiwanych sposobow
takiego wsparcia odpowiedzi udzielito 37,8% badanych, z czego 22,2% okreslito
konkretne propozycje takiego wsparcia.

W zakresie organizowanej przez badanych pomocy postpenitencjarnej najcze-
$ciej oczekiwali oni od sedziéw penitencjarnych:

— szerszego i bardziej jednomys$lnego z personelem penitencjarnym korzystania
z uprawnienia do nakladania na osobe przygotowywana do zwolnienia z za-
ktadu karnego zobowigzan w trybie art. 164 § 2 k.k.w. (5,9% badanych),

— wsparcia w nawigzywaniu i utrzymywaniu wspolpracy z wolnosciowymi in-
stytucjami moggcymi $wiadczy¢ pomoc postpenitencjarng;

— wiekszego zainteresowania problemami os6b osadzonych zwiazanych z przy-
gotowaniem ich do zycia na wolnosci oraz spotkan roboczych sedziéw
penitencjarnych z wychowawcami i osobami osadzonymi ,,a nie tylko z kie-
rownictwem’’.

Tymczasem tylko 13,3% badanych stwierdza, ze w zaktadzie karnym lub
areszcie $ledczym, w ktérym pelniag oni obowigzki wychowawcy organizowane
sa spotkania personelu penitencjarnego z sedzig penitencjarnym, przy czym tylko
dwoéch badanych miato mozliwo$é uczestniczenia w takim spotkaniu. Niewielki
odsetek badanych wychowawcéw (4,4%) ma osobisty kontakt z sedzia peniten-
cjarnym w okolicznosciach innych niz posiedzenie sadu penitencjarnego na tere-
nie AS lub ZK. W opinii 33,3% oséb badanych bezposredniego kontaktu z sedzig
penitencjarnym nie maja ani wychowawcy, ani kierownicy.

Zdaniem prawie potowy badanych wychowawcéw wspdtpraca kierownictwa
aresztu $ledczego lub zaktadu karnego z sedzig penitencjarnym ma charakter ra-

7 Cytat z kwestionariusza ankiety jednej z oséb badanych.
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czej dyrektywny (44,4%) lub zdecydowanie dyrektywny (18,5%). Na partnerski
charakter wspéipracy wskazata jedna trzecia badanych (33,3%).

Poproszono o okre$lenie faktycznie realizowanych celéw nadzoru penitencjar-
nego (mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednego celu). W opinii wiekszosci wycho-
wawcow nadzér penitencjarny stuzy przede wszystkim kontrolowaniu personelu
wieziennego w wykonywaniu obowigzkéw. Inne, zauwazane przez badanych cele
nadzoru penitencjarnego realizowane w praktyce przedstawia ryc. 2.

X Pk my ke acdb mewdramwek 5% B0
agodzenie atmosfery wirdd osdb osadronych |1 13.33%

ustalenie priorytetow oraz wytyczenie
I 10

redailzacya ndj'wasniejs2yon celdw

Ryc. 2. Zauwazane przez badanych realizowane w praktyce cele sprawowania nadzoru pe-
nitencjarnego
Zrédto: badania wiasne.

Dyskusja i wnioski

Istnieja znaczne réznice w sposobie realizowania nadzoru penitencjarnego
przez poszczegoélnych sedziéw penitencjarnych. Odmienno$ci te zaobserwowa-
no w stylu sprawowania nadzoru oraz w takich obszarach aktywno$ci sedziow
zwigzanych z przeprowadzaniem przez nich wizytacji zaktadow karnych, jak: po-
ziom zaangazowania w wykonywanie czynno$ci zwiazanych z nadzorem, czas
przeznaczany na wizytacje nadzorowanych jednostek penitencjarnych, wnikli-
wosé¢ wizytacji nadzorowanych jednostek penitencjarnych (w tym wizytowanie
cel mieszkalnych), zainteresowanie przebiegiem procesu resocjalizacji, gotowos¢
do wspierania wychowawcéw w dziatalnosci resocjalizacyjnej oraz motywowa-
nie oséb osadzonych do aktywnosci resocjalizacyjnej. Skala tych réznic prowadzi
do wniosku o konieczno$ci ujednolicenia sposobéw przeprowadzania wizytacji
przez sedziow penitencjarnych, co nastgpi¢ moze zaréwno w drodze odpowied-
nich szkolen, jak i w wyniku wydania przez wiasciwy organ zaleceti dotyczacych
nieuregulowanych a istotnych kwestii dotyczacych takich wizytacji. Proponowanie
konkretnych regulacji w tym zakresie powinno, w przekonaniu autora, sta¢ sie
przedmiotem dociekann w ramach odrebnego opracowania. Warto jednak podkre-
$li¢, ze literatura przedmiotu dysponuje warto$ciowymi pozycjami ksztaltujacymi
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standardy wizytowania wiezien przez podmioty uprawnione (inspection standards),
ktére moglyby stanowié¢ podstawe wytyczenia takich standardéw na potrzeby pol-
skiego systemu penitencjarnego (Harding 2007).

Wyniki badan ukazuja takze, ze aktualnie obowigzujacy w Polsce model ze-
wnetrznego nadzorowania procesu resocjalizacji os6b osadzonych w wiezieniach
nie odpowiada rzeczywistym potrzebom realizatoréw oddziatywan resocjalizuja-
cych. Zgromadzone dane stanowia potwierdzenie oraz uszczegélowienie wcze-
$niejszych doniesienn ukazujacych, ze ta cze$¢ nadzoru penitencjarnego, ktéra
odnosi sie do procesu resocjalizacji 0os6b osadzonych wykonywana jest z mniej-
szg czestotliwoscig i wnikliwoscig. W konteks$cie enumeratywnie przywotanych we
wprowadzeniu obszaréw nadzoru penitencjarnego odnoszacych sie do procesu re-
socjalizacji oraz readaptacji spolecznej skazanego, ktére powinny podlegaé¢ kontroli
i ocenie, zauwazy¢ trzeba, ze najwiecej zaniechan zidentyfikowano w ocennym
aspekcie tegoz nadzoru.

Wyniki badarh wskazuja ponadto, ze potrzeby bezposrednich wykonawcéw
procesu resocjalizacji penitencjarnej w zakresie zewnetrznej opieki nad ich dzia-
talnoscia wychowawcza wykraczaja znaczaco poza rozwigzania oferowane przez
aktualnie obowigzujacy w Polsce model nadzoru penitencjarnego. Wychowawcy
oczekujg bowiem wsparcia w postaci mozliwosci konsultowania projektowanych
i realizowanych przez siebie oddziatywan resocjalizacyjnych i innego postepowa-
nia zmianotwérczego, przy czym najchetniej wspoétpracowaliby w tym zakresie
w modelu partnerskim. Oba te kryteria nie moga by¢ spelnione przez obecny
model sedziowskiego nadzoru penitencjarnego. Konsultowanie planowanych i po-
dejmowanych oddzialywan resocjalizacyjnych oraz ich ewaluowanie wymaga bo-
wiem kompetencji obszarowo odrebnych od tych, ktérymi dysponuja sedziowie
penitencjarni, a partnerski model poradnictwa ma w nadzorze penitencjarnym
bardzo niewielkie zastosowanie, gdyz ,jogranicza praktyczng skuteczno$¢ danej
instytucji nadzorczej” (Kalisz 2010, s. 254). Jednocze$nie ponad jedna trzecia
badanych wychowawcow wyraza potrzebe konsultowania swoich dziatan resocja-
lizacyjnych z sedziami penitencjarnymi. Postawa taka wynika¢ moze z faktu, ze
sedziowie s decyzyjni w wielu kwestiach dotyczacych wykonywania kary pozba-
wienia wolnos$ci. Mozliwo$¢ uzyskania przez wychowawce formalnej akceptacji
sedziego penitencjarnego dla podejmowanych dzialan zmniejszaé moze obawe
o wynik kontroli przeprowadzanej podczas wizytacji jednostki penitencjarnej. Mo-
ze tez uchroni¢ wychowawce przed niezrozumieniem i skutkami negatywnych
ocen ze strony przetozonych. Nalezy domniemywa¢, ze wola poddawania wilasnej
pracy konsultacjom zewnetrznym jest takze swiadectwem rzetelnosci zawodowej
badanych, przejawiajacej sie ich dazeniem do uzyskania jak najlepszych efektéw
oddziatywan zmianotwdrczych.

Sedziowie penitencjarni, jak to argumentowano we wprowadzeniu, nie moga
by¢ ekspertami we wszystkich obszarach wtasciwych dla pracy wychowawcéw.
Owszem, ich obserwacje ,poczynione w toku rozpoznawania spraw i orzekania
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moga by¢ dyskontowane w toku czynno$ci nadzorczych réwniez np. przez wply-
wanie na formy i metody oddzialywania resocjalizacyjnego” (Kalisz 2008, s. 120),
ale jedynie w niewielkim — zdaniem autora — bardziej formalnoprawnym, a mniej
psychopedagogicznym zakresie. Prawdopodobnie z tego powodu zewnetrzny nad-
z6r nad procesem resocjalizacji wiezniéw w jego warstwie metodycznej nie jest
praktycznie wykonywany, pomimo ze projektantom i bezposrednim realizatorom
oddziatywan resocjalizujacych jest on potrzebny (w zmodyfikowanej partnerskiej
formie)®. Sytuacja ta wymaga pilnych modyfikacji, gdyz ,,skuteczno$¢ instytucji
kontroli i nadzoru nad systemem penitencjarnym wptywa na skuteczno$¢ samego
systemu penitencjarnego” (Bakulin 2017, s. 35).

Zwazywszy na powyzsze, zasadne byloby stworzenie wychowawcom mozliwo-
$ci konsultowania wiasnych dziatan z ekspertami z obszaru psychopedagogicznych
podstaw postepowania z osobami osadzonymi. Doswiadczenia amerykanskie uka-
zuja, ze dobre rezultaty w dokonywaniu zewnetrznych ocen eksperckich przynosi
angazowanie specjalistéw zwigzanych ze $rodowiskiem akademickim, czego przy-
ktadem moga by¢ rozwigzania zastosowane w Ohio (Latessa i in. 2015). Paulina
Wiktorska w konkluzjach do niedawnej opinii w sprawie funkcjonowania polskich
sadéw penitencjarnych (w$réd innych propozycji), sugeruje czerpanie z do$wiad-
czen krajow, w ktorych sedziowie odpowiedzialni za nadzér nad wieziennictwem
wchodza w skiad rad interdyscyplinarnych obok przedstawicieli innych dziedzin
(Wiktorska 2016). By¢ moze w tych okoliczno$ciach warto ponownie rozwazy¢
postulat Dominiki Zimeckiej-Kroll o powotaniu wyspecjalizowanej instytucji, ktérej
mozna by powierzy¢ zaréwno nadzoér, jak i by¢ moze merytoryczng opieke nad
wykonywaniem izolacyjnych kar i $rodkéw karnych w Polsce (Zimecka-Kroll 2010).
Autorka ta rozwaza wprawdzie jednoczesna rezygnacje z sedziowskiego nadzoru
penitencjarnego, jednak zwazywszy na trendy w rozwoju europejskich systeméw
penitencjarnych wniosek ten wydawaé¢ sie moze pochopny. Doswiadczenia fran-
cuskie pozwalaja bowiem antycypowa¢ wzrost znaczenia nadzoru sedziowskiego
w obszarze legalno$ci odnoszacej sie nie tylko do kar i $rodkéw stanowiacych
podstawe pozbawienia wolnosci, ale takze (w wiekszym niz aktualnie zakresie)
do decyzji dyscyplinarnych podejmowanych wobec oséb osadzonych w trakcie po-
zbawienia ich wolnosci, wigczajac w to takze tryb odwolawczy (Ferran 2014).

Zwazywszy na powyzsze autor wyraza przekonanie o potrzebie utrzymania
w Polsce instytucji nadzoru penitencjarnego, przy jednoczesnym ograniczeniu jego
zakresu do kontroli legalno$ci wykonywania kar i $rodkow izolacyjnych, w tym
takze legalnosci stosowanych metod i srodkéw oddzialtywania. Niezalezny nad-
z6r sedziéw penitencjarnych jest bowiem waznym przejawem dbatosci polskiego
systemu penitencjarnego o realizacje zasady praworzadnosci. Ponadto kazde roz-
wigzanie ukierunkowane na troske o praworzadne wykonywanie kar i $rodkéw

8 (Cze$¢ badanych niedeklarujaca wprost potrzeby zewnetrznego, partnerskiego i wspierajacego
nadzoru nad ich dzialalnoscia resocjalizacyjna takze moze potrzebowa¢ takiego nadzoru.
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izolacyjnych bezposrednio przektada sie na respektowanie przez wieziennictwo
zasady humanitaryzmu w obszarach, w ktérych znajduje ona odzwierciedlenie
w prawie karnym wykonawczym (Chmielewski, Pajgk 2015). Jednoczesnie anga-
zowanie sedzi6éw penitencjarnych w inng niz formalnoprawna ocene realizowa-
nych w wiezieniach oddzialywan zmianotworczych bytoby w przekonaniu autora
przejawem niewtasciwego wykorzystania ich cennego potencjatu.

Dbalos¢ o wiasciwe projektowanie, trafny dobér, metodyczna realizacje, a tym
samym skutecznos$¢ oddziatywan adresowanych do os6b osadzonych w wiezieniach
powierzy¢ nalezy niezaleznemu od sadéw penitencjarnych i wieziennictwa, powo-
fanemu do realizacji takich zadan podmiotowi. Instytucja taka powinna zrzesza¢
ekspertéw reprezentujacych dziedziny bezposrednio powigzane z pracg penitencjar-
ng, tj. psychologéw i terapeutéw penitencjarnych, pedagogéw resocjalizacyjnych,
pedagogdéw zdrowia oraz pedagogéw pracy, socjologéw biegtych w rozpoznawaniu
zjawisk spotecznych zachodzacych w $rodowisku wieziennym i przestepczym, re-
prezentantéw nauk o zdrowiu o dorobku dotyczacym zdrowotnych skutkéw izo-
lacji penitencjarnej, specjalistow z zakresu pomocy postpenitencjarnej i pomocy
spotecznej oraz ekspertéw z obszaru probacji. Wazne, aby czlonkowie przysziego
zespotu ekspertéw odpowiedzialnego za ocene dziatalno$ci resocjalizacyjnej sami
legitymowali sie naukowymi oraz praktycznymi osiggnieciami w tym obszarze.
Wychowawcy i psychologowie penitencjarni moga bowiem oczekiwaé wsparcia
przede wszystkim ze strony podmiotu doskonale rozumiejacego istote ich dziatal-
nosci, zapewniajacego im mozliwo$¢ konsultowania podejmowanych przez nich
aktywnosci i zwiekszania w ten sposéb ich jakosci i skutecznosci. Jednoczesnie
wydaje sie, ze podmiot taki, z racji wiasciwych dla siebie wspierajaco-partnerskich
form dziatania (bo taki model uzna¢ nalezy za najbardziej oczekiwany i efektyw-
ny), nie powinien petni¢ funkcji nadzorczych i kontrolnych.

Konstruujac ustrdj prawny takiego podmiotu warto byloby inspirowa¢ sie roz-
wigzaniami okre$lajacymi obszary dziatania w ramach nadzoru pedagogicznego
realizowanego na potrzeby szkolnictwa oparte na prawie o$wiatowym (Ustawa
2016, art. 55, ust. 1). Stosujac pewna analogie, regulacje stanowigce fundament
prawny podmiotu powotanego do nadzoru metodycznego nad procesem resocja-
lizacji penitencjarnej, oprécz nadania jej prawa do obserwowania, analizowania
i oceniania przebiegu proceséw resocjalizacji, terapii i edukacji os6b osadzonych,
powinny dawa¢ takze mozliwo$¢ oceniania warunkéw ich realizacji, udzielania
pomocy zakladom karnym i aresztom $ledczym oraz bezposrednio wychowawcom
i psychologom penitencjarnym. Podmiot taki powinien takze inspirowaé pracow-
nikéw wieziennictwa i $rodowisko akademickie do poszukiwania sposobéw po-
prawy skutecznosci oddzialywan adresowanych do oséb osadzonych w celu jak
najlepszego ich przygotowania do zgodnego z normami prawnymi i spotecznymi
zycia po odzyskaniu wolnosci. Mimo zasadnosci zaangazowania w takiej instytucji
najlepszych praktykéw resocjalizacji, powinna by¢ ona usytuowana zewnetrznie
w stosunku do struktur systemu penitencjarnego.
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