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Rusyfikacja
systemu penitencjarnego Krélestwa Polskiego
po powstaniu styczniowym 1863 r.

Abstrakt: Sttumienie powstania styczniowego 1863 roku spowodowato zaostrzenie represji
carskiego zaborcy wobec spoteczenstwa Krolestwa Polskiego. Nasilenie dziatan rusyfikacyj-
nych oprocz wszystkich dziedzin zycia spotecznego objeto takze system penitencjarny. Dzieje
tego systemu po utracie autonomii Krélestwa, ktére zaczeto nazywac Krajem Przywislanskim,
jak dotgd sq znane jedynie fragmentarycznie. Podstawowq barierq do zajmowania sie bada-
niem tego okresu sq zachowane zrodta archiwalne, ktore zostaty wytworzone w zdecydowanej
mierze w jezyku rosyjskim. Na potrzeby niniejszego artykutu zostata przeprowadzona anali-
za najwazniejszych elementéw stanowiqcych podstawe éwczesnego systemu penitencjarnego,
tj. ustawodawstwa penitencjarnego, organizacji wieziennictwa, podstawowych srodkéw oddzia-
tywania penitencjarnego na wiezniéw oraz personelu wieziennego.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, powstanie styczniowe, rusyfikacja, system penitencjarny.

System penitencjarny
w okresie autonomii Krélestwa Polskiego

System penitencjarny Krélestwa Polskiego do wybuchu powstania stycznio-
wego w 1863 roku mial zdecydowanie charakter polskil. Swiadczyty o tym te

! Artykut jest wynikiem badan autora nad genezg i rozwojem wieziennictwa na przestrzeni dziejéw
Polski. Ich rezultaty zostang opublikowane w monografii pt. ,Geneza oraz ksztaltowanie si¢ wieziennic-
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elementy, ktére definiuja jego pojecie. Wspélczesni autorzy, pomimo réznic, zali-
czaja do niego caloksztalt ustawodawstwa i instytucji penitencjarnych oraz urza-
dzenr zaktadéw karnych zmierzajacych za pomocag okre$lonych metod i $rodkéw
do osiggniecia zasadniczego celu (zadan) kary pozbawienia wolnosci (Sliwowski
1982, s. 83; Walczak 1972, s. 107). Fundamentem utrzymania narodowego obli-
cza powstalego Krélestwa miata by¢ konstytucja, ktéra gwarantowata jego ogra-
niczong autonomie (Bartoszewicz 1916, s. 213). Ustawa zasadnicza ustanawiata
jezyk polski jezykiem urzedowym oraz gwarantowala skazanym odbywanie kary
na terenie Krélestwa. Natomiast podwalinami polskiego systemu penitencjarnego
byt zatwierdzony przez cara Aleksandra I Kodeks karzacy oraz wydana przez mi-
nistra spraw wewnetrznych Tadeusza Mostowskiego ogoélna instrukcja wiezienna
(Senkowska 1961, s. 90).

Kodeks karzacy wprowadzit podziat kar na gléwne, poprawcze i policyjne
oraz ustanowil rodzaje wiezienn niezbedne do wykonywania tych kar w postaci
wiezienia warownego, wiezienia ciezkiego, domu poprawy, domu aresztu publicz-
nego oraz aresztu policyjnego (Sliwowski 1958, s. 336). Po intensywnych pra-
cach, gtéwnie adaptacyjnych, w 1824 roku w Krdlestwie Polskim funkcjonowato
18 wiezien, z tego dwa zaktady w Warszawie oraz po jednym w Biatej, Brzesciu
Kujawskim, Checinach, Janowie, Jedrzejowie, Kalwarii, Kielcach, Lublinie, Leczycy,
tomzy, Plocku, Piotrkowie, Pyzdrach, Puttusku, Radomiu i Sandomierzu (Demi-
dowicz 1999, s. 215).

Do najwazniejszych akcentéw $wiadczacych o utrzymaniu polskiej postaci
systemu penitencjarnego nalezy zaliczy¢ wydanie przepiséw dotyczacych wykony-
wania kar w jezyku narodowym. Ogoélna instrukcja wiezienna z 1823 roku pod-
porzadkowywata wieziennictwo Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji
oraz po raz pierwszy w historii personel wiezien nazwata ,stuzba wiezienng”.
Ponadto podzielita kadre na dwie grupy: pierwsza — oficjalistow, tj. pracownikéw
administracji, do ktérych zaliczano nadzorce wigzienia i pisarza, a takze pracow-
nikéw dochodzacych, w tym lekarza, jego pomocnika nazywanego chirurgiem, du-
chownego oraz druga - straz wiezienna, tj. straznikéw i strézéw pelnigcych warte
wewnatrz i na zewnatrz wiezienia. Instrukcja zobowiazywata zaréwno oficjalistéw,
jak i straznikdw do wykonywania przysiegi na wierno$¢ carowi (Instrukcja wie-
zienna 1823, s. 337-341). Przysiega, chociaz jej tekst byl wierng kopia przysiegi
rosyjskiej, sktadana byla w jezyku polskim w obecnosci ksiedza petniacego obo-
wiazki kapelana wieziennego (Archiwum Panstwowe w Lublinie, sygn. 1554, bp).

Podsumowaniem dziatalnosci legislacyjnej potwierdzajacej polska specyfi-
ke sytemu penitencjarnego byto zebranie i wydanie przed wybuchem powstania
styczniowego w jednym tomie wszystkich obowigzujacych przepiséw wieziennych
(Instrukcja dla wiezien i zaktadéw karnych Krélestwa Polskiego 1859, s. 3-327).

twa w okresie I Rzeczypospolitej, Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Od stugi miejskiego
do straznika wigziennego”.

156 (s. 155-173)



Rusyfikacja systemu penitencjarnego Krélestwa Polskiego po powstaniu styczniowym

Procedura wylaniania i mianowania nadzorcéw wiezien zostala uchwalona
przez Rade Administracyjna 13 pazdziernika 1829 roku (Czotgoszewski 2016,
s. 26). Pretendentéw na te stanowiska wybierata komisja wojewddzka, ktéra na-
stepnie przedstawiata ich do nominacji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji. W celu zapewnienia doboru jak najlepszych kandydatéw w 1830 roku
ustalono, ze pierwszenstwo beda mie¢ pisarze wiezienni, ktorzy zlozyli egzamin
na nadzorce (Archiwum Panstwowe w Kaliszu, sygn. 235, k. 33-34).

Zasady naboru na stanowiska w strazy wieziennej okre§lono w 1853 roku
(Instrukcja dla straznikéw wieziennych 1853, s. 685). Ugruntowaly one stoso-
wang praktyke rekrutowania kandydatéw na straznikéw spo$réd weteranéw woj-
skowych. Potwierdzeniem tej procedury sa na przyktad informacje z 1833 roku
o pieciu straznikach wieziennych w Krélestwie Polskim, trzech z wiezienia kry-
minalnego w Pultusku oraz dwéch z wiezienia w Plocku. Wszyscy byli Polakami
wyznania rzymskokatolickiego, mieli doswiadczenie wojenne, a che¢ wstapienia
do strazy wieziennej motywowali trudnymi warunkami materialnymi.

Stuzba wiezienna miata odrebne umundurowanie. Oficjalisci wystepowali
w tzw. mundurach cywilnych, tj. mundurach koloru ciemnozielonego przypisanych
dla reprezentantéw wydzialu spraw wewnetrznych, duchownych i o$wiecenia pu-
blicznego. Z kolei przedstawiciele strazy wieziennej nosili umundurowanie wtasci-
we ich wcze$niejszej formacji wojskowej. Zewnetrzne formy polskosci podkreslaty
wiezienne okragle pieczecie urzedowe, z carskim dwugtowym orlem wraz z pol-
skim orlem na tarczy oraz napisem w jezyku polskim, np. w wiezieniu w Puttusku
w 1833 r. , Krolestwo Polskie Inspektor Wiezienia w Puttusku” lub w 1844 r. ,Nad-
zorca Wiezienia Kryminalnego w Puttusku” (Archiwum Panstwowe w Plocku, sygn.
130, k. 1; sygn. 155, k. 4, 19; sygn. 249, k. 2; sygn. 259, k. 2; sygn. 260, k. 2).

W latach trzydziestych XIX wieku $redni stan populacji wieziennej w Krole-
stwie Polskim wynosit 3300 wiezniéw, w tym 1800 skazanych i 1500 oskarzonych.
Ponad 91% uwiezionych stanowili mezczyZni, a 8,9% kobiety. Wéréd ogétu wiez-
niéw $rednio pieciu rocznie byto skazanych na kare $mierci, ok. 200 na kare wa-
rownego wiezienia, 1000 na ciezkie wiezienie oraz 600 na poprawcze wiezienia.
Dwie trzecie skazanych odbywato kare za popelnienie zbrodni, a jedna trzecia za
wystepki (Skarbek 1841, s. 609).

W pierwszym okresie istnienia Krélestwa stosowanie $rodkéw oddziatywa-
nia poprawczego wobec skazanych bylo sprawa marginalng. Segregacja wiezniéw
z uwagi na warunki miejscowe, przepelnienie obiektéw oraz ich nieprzystoso-
wanie do tego celu byta malo efektywna. Poczatkowo nie oddzielano nawet
wiezniéw matoletnich od dorostych ani wiezniéw $ledczych od skazanych. Praca
wewnatrz, jak i na zewnatrz wiezien byla czescia sktadowa dolegliwosci kary, a jej
nadrzedny cel miat charakter fiskalny — zatrudnieni wiezniowie mieli przyczynia¢
sie do zmniejszenia wydatkéw skarbowych na wieziennictwo. Z tego wzgledu to-
lerowano nawet zebranie na ulicach u przechodniéw przez wiezniéw udajacych
sie do miejskich robo6t publicznych. Opieka duchowa w wiezieniach nie cieszyta
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sie zainteresowaniem kleru, ograniczata sie do odprawienia niedzielnego nabo-
zenstwa, odbycia nauki religijnej oraz wystuchania spowiedzi. Wsréd katalogu kar
dyscyplinarnych dominowatly okresowe kary izolacyjne oraz zakuwanie w kajdany.
Natomiast przejawem humanitarnego traktowania wiezniéw byly znaczne ograni-
czenia w stosowaniu kar, zakaz wymierzania ich na wtasng reke przez straznikéw
i str6zow wieziennych, a takze prawo wiezniéw do sktadania skarg.

Na zmiany w podejsciu do celéw kary oraz nadania karze wiezienia charak-
teru poprawczo-wychowawczego duzy wpltyw mieli 6wczesni przedstawiciele pol-
skiej mysli penitencjarnej. Sposréd licznego grona najwiekszy wplyw na praktyke
wykonywania kary wywarli przede wszystkim Julian Ursyn Niemcewicz, Ksawery
Potocki oraz Fryderyk Skarbek (Osoba 2001, s. 104). Pomimo oczywistych ogra-
niczen zwigzanych z dzialalno$cig 6wczesnego wieziennictwa wyr6zni¢ nalezy re-
formy przeprowadzone pod kierunkiem E Skarbka zwigzane z moralng poprawa
wiezniéw, uczynieniem zatrudnienia wiezniéw najwazniejszym $rodkiem oddziaty-
wania penitencjarnego oraz doprowadzeniem do budowy tzw. wieziefi celkowych,
ktére mialy umozliwi¢ stosowanie klasyfikacji wiezniow.

Ograniczanie polskiego charakteru systemu penitencjarnego

Oficjalne dzialania zwiazane z ograniczaniem autonomii Krélestwa Polskiego
rozpoczely sie w 1831 roku po powstaniu listopadowym, kiedy obowigzujaca kon-
stytucje zastgpiono Statutem Organicznym dla Krélestwa Polskiego, a w miejsce
kodeksu karzacego narzucono zaadaptowang wersje rosyjskiego kodeksu karne-
go. Przyjete zmiany wprowadzily w szerokim zakresie kare $mierci oraz nieznane
w Krélestwie kary w postaci zestania na ciezkie roboty na Syberie, badz zestanie
na osiedlenie za Kaukazem.

Rada Administracyjna zostala zobowigzana do dostosowania nazewnictwa
obiektéw wieziennych do wykonywania kar ujetych w nowym kodeksie karnym.
W listach stanu stuzby, 6wczesnych aktach personalnych, rozpoczeto odnotowywa-
nie postawy straznikéw w czasie ,rokoszu” listopadowego, jak wtadze carskie dla
pomniejszenia znaczenia nazywaly zryw powstanczy spoleczenistwa polskiego. Fakt
ten miat istotne znaczenie w przypadku pdzniejszego ewentualnego wysuwania
kandydatéw na wyzsze stanowiska, a nade wszystko przy ubieganiu sie o pensje
emerytalng. Dodatkowo wstepujacy do stuzby mieli obowigzek zlozenia pisemne;j
deklaracji o lojalnosci i politycznej prawomyslnosci, ktéra zabraniata przynalezno-
$ci do krajowych lub zagranicznych tajnych towarzystw. Zatajenie takiej informacji
traktowane bylo jako zbrodnia stanu i grozito surowa odpowiedzialno$cig karna
(Archiwum Panstwowe w Plocku, sygn. 246, k. 95).

Nastepne ograniczenia wigzaly sie z ogélnym zakazem przyjmowania do stuz-
by rzadowej kandydatéw bez dostatecznej znajomosci jezyka rosyjskiego, potwier-
dzonej $wiadectwem szkolnym lub stosownym egzaminem. W przypadku stuzby
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wieziennej wymdg ten dotyczyt tylko oficjalistéw, zwlaszcza kandydatéw na ob-
jecie stanowiska nadzorcy oraz pisarza wieziennego. Ponadto carskim ukazem
z 1852 roku dokonano wytomu w zasadach kierowania w pierwszej kolejnosci
na stanowiska nadzorcéw kandydatow juz petnigcych urzedy w wiezieniach i po-
stanowiono o powierzaniu tych funkcji dymisjonowanym oficerom carskiej armii
(Ukaz 1868, s. 683).

Restrykcyjna polityka karna po powstaniu listopadowym doprowadzita w cia-
gu dwudziestu lat do dwukrotnego zwigkszenia liczby wiezniéw. W dniu 1 maja
1854 roku w wiezieniach przebywato 7238 oséb, a przepelnienie obiektéw (w po-
nad 65%) skutkowato zwiekszeniem zachorowan i $miertelnosci wsréd wiezniéw
(Archiwum Panstwowe w Kaliszu, sygn. 816, s. 275). Dostosowane do obowig-
zujacego rosyjskiego kodeksu zaostrzone przepisy dyscyplinarne dodaty do obo-
wiazujacej od 1842 roku kary chlosty takze bicie pretem (Przepisy 1868, s. 63).

Wraz z nasileniem represji nastapita rozbudowa wiezieti §ledczych o charak-
terze celkowym, przeznaczonych przede wszystkim do izolowania zatrzymywa-
nych ,,buntownikéw”, jak nazywano powstancéw. Jednak segregacja wiezniéw nie
przybrata charakteru poprawczego lecz stuzyta jedynie celom dochodzenia pro-
wadzonego przeciwko oskarzonym. Najpierw, w 1835 roku, ukonczono przerwa-
ng budowe Pawiaka, ktory stat sie jednym z najwiekszych wiezien izolacyjnych
w Europie oraz symbolem carskiego panowania w Krélestwie. W kolejnym etapie
powstaty wiezienia w Sieradzu (1839)2, Siedlcach (1844) oraz w Kaliszu i Plocku
(oba 1846) (Skarbek 1841, s. 606).

Rusyfikacja systemu penitencjarnego
po powstaniu styczniowym 1863 roku

Ograniczanie polskiego charakteru systemu penitencjarnego, a nastepnie jego
rusyfikacja po powstaniu styczniowym 1863 roku, zwiazane bylo z ogdlng sytu-
acjg likwidacji odrebnosci polityczno-ustrojowej Krélestwa Polskiego. Po zniesieniu
krajowych wtadz centralnych, w tym Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych,
wladze nad wieziennictwem przejelo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW)
w Petersburgu. W celu koncentracji zarzadzania ogromnym systemem wieziennym
Imperium Rosyjskiego w 1879 roku powotano w MSW Gléwny Zarzad Wiezienny
(I'maBHOe TrOpeMHOe yrpasienue). W 1895 roku Gléwny Zarzad Wiezienny przeka-
zano w gestie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, jednak zmiana ta miata charakter tyl-
ko formalny i nie miata wptywu na dalsza dziatalno$¢ wieziennictwa (CrnaBuHCKmit
2009, s. 242).

W zarzadzaniu wieziennictwem w Krolestwie Polskim panowat chaos praw-
ny. Z jednej strony obowigzywaty przepisy wydane jeszcze przed likwidacja jego

2 W literaturze blednie podaje si¢ rok 1936 jako datg¢ jego powstania.
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autonomii, zebrane w opublikowanej w 1859 roku instrukeji wieziennej, z dru-
giej — postepujgca rusyfikacja wprowadzata do wieziennictwa elementy rosyjskie.
Zatarciom ulegaty zewnetrzne formy charakteryzujace system wiezienny, jak i we-
wnetrzny porzadek wiezien.

W ramach zewnetrznych cech systemu zmieniono nomenklature na uzywana
w rosyjskim wieziennictwie. Polskie okreslenie stanowiska ,nadzorcy”, zastgpiono
,smotritielem” (ros. cuompumens), a murowane obiekty wiezienne zaczeto nazy-
waé podobnie jak w systemie rosyjskim ,tiuremnymi zamkami” (ros. miopemmuviii
samox) (Mucrpykumst 1857, Zatacznik 96, s. 172). Kolejne przeobrazenie nazew-
nictwa odbyto sie w 1887 roku w zwigzku ze zmianami w organizacji wiezien-
nictwa i strazy wieziennej, kiedy ,smotritiela” zaczeto nazywaé ,naczelnikiem”
(ros. mauanvnux), a straznika — ,dozorcg” (ros. madsupamens) (OOBL ycTpoWcTBe
1888, s. 336). Podkresleniem zewnetrznego rosyjskiego charakteru wiezien byty
m.in. nagtéwki na wieziennych blankietach urzedowych oraz zmiana pieczeci. Na
przyktad pisma wiezienia w Kielcach miaty nagtéwek w jezyku rosyjskim: ,, MBI
CMOTPUTEJIb Keneykazo TFOPEMHAI'O 34AMKA” (Archiwum Panstwowe w Kiel-
cach, sygn. 10391, k. 5), a na okragtych pieczeciach wieziennych zniknety polskie
akcenty, np. w Lomzy, ktdére zastapiono carskim herbem guberni wraz z napisem
JTEYATH JIOM)XUHCKOH TFOPBMBI” (Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, sy-
gn. 1368, k. 56). Od 1885 roku zmianie ulegt wzér munduréw noszonych przez
przedstawicieli zarzadu wieziennego, jak i straz wiezienng. Dotychczasowe ciem-
nozielone uniformy zastapiono czarnymi, takim jak nosili urzednicy i straznicy
rosyjscy (Czotgoszewski 2014b, s. 132).

Wewnetrzny porzadek wiezienny zaczat przybiera¢ rosyjskie wzorce poprzez
zastepowanie przepisow zawartych w instrukcji wieziennej z 1859 roku rosyj-
skimi uregulowaniami. Byly to przede wszystkim przepisy wydane w 1857 roku
oraz w pdzniejszych latach, kilkakrotnie nowelizowane (1886, 1890) dotyczace
0séb przetrzymywanych pod straza (Yerass 1903). Jednak najwazniejszym aktem
prawnym, ktéry okreslit organizacje wieziennictwa Krdlestwa Polskiego wedtug ro-
syjskiego modelu byta rezolucja cara Aleksandra III z 15 czerwca 1887 roku o skta-
dzie zarzadéw wiezien i strazy wieziennej (O6p ycrpoiictee 1888, s. 333-336).

Rezolucja ujednolicala organizacje wieziennictwa w catym Imperium Rosyj-
skim. Okreslita m.in. sktady zarzadéw wieziet, do ktérych zaliczono naczelnikéw
wiezien i ich pomocnikéw oraz lekarzy, felczerdéw, a takze duchownych. Kandy-
datéw na stanowiska naczelnikdw wiezien proponowali odpowiedzialni za wie-
ziennictwo gubernatorzy, wedlug wlasnego uznania. Od kandydata nie wymagano
przyktadowo okreslonego wyksztalcenia, najwazniejszym czynnikiem byta wier-
no$¢ carowi i jego polityce. W zalezno$ci od rangi urzedniczej przypisanej do
stanowiska mdgt ich mianowa¢ gubernator, minister, najpierw spraw wewnetrz-
nych, a nastepnie minister sprawiedliwo$ci oraz car swoim najwyzszym rozkazem,
jesli dotyczylo to kandydata na najwazniejsze stanowiska lub jesli kandydat byt
zolnierzem.
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Stan gtebokiej rusyfikacji stanowisk naczelnikéw wiezien potwierdza lista
urzednikéw wieziennictwa z 1889 roku zawierajaca spis pieciu naczelnikdéw Kré-
lestwa mianowanych przez ministra sprawiedliwo$ci. Zgodnie z zasadami carskiej
polityki wysuwania na te stanowiska bylych wojskowych dwoma najwazniejszymi
wiezieniami stolicy, tj. Warszawskim Giéwnym Wiezieniem Karnym (ktére miesci-
to sie w obiektach dawnego Arsenalu) oraz Warszawskim Wiezieniem Sledczym
(zwanym Pawiakiem) dowodzili rdzenni Rosjanie. Obaj byli oficerami rezerwy
z wysokimi stopniami wojskowymi: pierwszy w stopniu — sztabskapitana, dru-
gi — putkownika. Posiadali wyksztatcenie wojskowe, byli absolwentami junkier-
skich szkét piechoty. Zonaci, reprezentowali wyznawcéw prawostawia, jeden miat
pochodzenie mieszczanskie, drugi wywodzit sie ze szlachty. Byli rowie$nikami,
mieli po pie¢dziesiat jeden lat oraz prawie te samg wystuge w cesarskiej stuzbie
— 331 32 lata. Do stuzby w wieziennictwie wstapili stosunkowo niedawno, przed
szescioma i czterema laty. Wykazywali sie réwniez krotkim stazem na zajmowa-
nym stanowisku. Sztabskapitan byt petnigcym obowiazki naczelnika od okoto ro-
ku, natomiast putkownik objat stanowisko przed czterema laty, z chwilg przejécia
do wieziennictwa. Starszenstwo urzedu liczyto im sie odpowiednio od 1887 roku
oraz od 1896 roku. Wiadze carskie za gorliwa stuzbe stosowaly szereg bodzcéw
motywacyjnych, do ktérych zaliczano takze nagradzanie medalami réznego ro-
dzaju i rangi. Z uwagi na niedtugi czas pelnienia obowigzkéw naczelnika pierw-
szy kandydat posiadat tylko odznaczenia otrzymane w czasie stuzby wojskowe;j:
medal $w. Stanistawa 3 st., odznake Czerwonego Krzyza oraz srebrny medal pa-
nowania Aleksandra III. Z kolei drugi kandydat otrzymat medal $w. Anny 3 st.,
$w. Stanistawa 3 st., zloty zegarek z panstwowym herbem, zloty piericien z dro-
gocennym kamieniem oraz srebrny medal panowania Aleksandra III — jednak na
podstawie zapiséw w liscie nie mozna okreéli¢, na jakim etapie kariery mu je
nadano.

Z pozostatych trzech naczelnikéw mianowanych przez ministra sprawie-
dliwosci, ktorzy zajmowali stanowiska w wiezieniu gubernialnym w Lublinie,
w Kieleckim Wiezieniu Poprawczym mieszczacym sie na Swietym Krzyzu oraz
w Piotrkowie, tylko ten ostatni mégt by¢ Polakiem. Naczelnikéw Rosjan, ktérzy
byli wyznania prawostawnego, wyrézniato pochodzenie spoleczne oraz stan cy-
wilny. Obaj byli synami duchownych oraz kawalerami. W odréznieniu od naczel-
nikéw wiezienn warszawskich, ktérzy byli bytymi oficerami wojskowymi, naczelnik
wiezienia gubernialnego w Lublinie oraz naczelnik Kieleckiego Wiezienia Popraw-
czego byli urzednikami majacymi odpowiednio range asesora kolegialnego oraz
sekretarza kolegialnego. Byli ludzmi stosunkowo mlodymi — 37 i 32 lata. Pierw-
szy mial wyksztatcenie domowe oraz zdat egzaminy urzednicze i posiadat odpo-
wiednie $wiadectwo; drugi natomiast ksztalcit sie na duchownego prawostawnego,
lecz seminarium nie ukoniczyt. Naczelnik wiezienia gubernialnego w Lublinie miat
18-letni staz urzedniczy i dopiero objat stanowisko, a naczelnik z Kieleckiego Wie-
zienia Poprawczego miat 14-letni staz i roczny na zajmowanym stanowisku.
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Odmienna od naczelnikéw Rosjan kariere w wieziennictwie odznaczat sie
p.o. naczelnika wiezienia w Piotrkowie, byly oficer w stopniu podputkownika, kto-
ry z uwagi na nazwisko (Witold Chyrosz) oraz wyznanie rzymskokatolickie mégt
by¢ Polakiem (lub ew. Biatorusinem). Nie moze potwierdzi¢ jego pochodzenia
tzw. otczestwo, tj. imie jego ojca Iwan, poniewaz w dobie rusyfikacji powszech-
nie zruszczano tak imie Jan. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za pol-
skim pochodzeniem jest ukoniczenie Warszawskiej Junkierskiej Szkoty Piechoty,
co $wiadczy, ze byl raczej miejscowego pochodzenia (szkota o podobnym cha-
rakterze znajdowala sie Wilnie). Szlachcic, 54 lata, zonaty, posiadal troje dzieci.
Do stuzby wojskowej wstapit jeszcze w trakcie powstania styczniowego w 1864
roku, a w 1891 roku przeszed! do wieziennictwa, gdzie objat stanowisko naczel-
nika wiezienia. Pomimo najdtuzszej sposréd naczelnikéw 35-letniej stuzby wojsko-
wej i urzedniczej, w odréznieniu od sowicie nagradzanych odznaczeniami Rosjan,
przyznano mu tylko dwa niskiej rangi odznaczenia: medal $w. Stanistawa 3 st.
oraz srebrny medal panowania Aleksandra III (Crcox 1899, s. 17, 28, 30, 35).

Wprowadzona carska rezolucja z 1887 roku nowa struktura wieziennictwa
ustanowita takze skilad strazy wieziennej, ktérg tworzyli starsi i mtodsi dozor-
cy oraz dozorczynie wiezienni. Bezposrednim przelozonym dozorcéw byt naczel-
nik wiezienia, ktéry decydowat o ich mianowaniu i zwolnieniu ze stanowiska,
a pierwszenstwo w przyjeciu mieli podoficerowie i szeregowi wojskowi. Od 1876
roku wstepujacy do strazy wieziennej dozorcy, a takze dozorczynie mieli obowia-
zek zlozenia przysiegi na wierno$¢ stuzby w jezyku rosyjskim. Tre$¢ roty wyma-
gata $lubowania carowi m.in. swojego poddanstwa oraz woli poswiecenia zycia.

Aby zacheci¢ kandydatéw do zgtaszania sie w szeregi jednej ze stuzb carskich
stuzacych celom represji spoteczenstwa nadawano jej cztonkom liczne przywileje
materialne i uznaniowe. Najbardziej liczono na przyciagniecie zwalnianych z woj-
ska oficer6w, podoficeréw i szeregowych, a najwazniejsza zachetg miato by¢ zali-
czenie im stuzby wojskowej do wystugi emerytalnej, a w przypadku posiadania juz
emerytury — jej wyplate obok pensji wieziennej. Ponadto nabywali oni prawo do
wczesniejszej emerytury juz po 25 latach z obowigzujacej 35-letniej stuzby. Mieli
takze prawo do otrzymania stuzbowej kwatery lub ekwiwalentu pienieznego na
jej wynajmowanie.

Nizszy personel wiezien takze otrzymywal réznego rodzaju profity. Na ana-
logicznych warunkach, jakie przystugiwaly przedstawicielom dozoru, miat prawo
do wczesniejszej emerytury, a takze przystugiwat mu dodatek za wystuge lat juz
po pieciu latach stuzby w wysokosci jednej trzeciej wynagrodzenia, po dziesieciu
latach — dwoch trzecich, a po pietnastu latach mégt otrzymaé za dodatkowa stuz-
be podwdjne wynagrodzenie.

Najbardziej widoczng forma pozamaterialnych zachet stosowanych wobec
personelu wieziennego bylo nagradzanie ich medalami. Straz wiezienng objeto
podobna polityka, jaka stosowano wobec nizszego personelu policji i strazy po-
zarnej. Od 1887 roku dozorcom wieziennym nadawano medale z podobizng cara
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na awersie i napisem ,Za nieskazitelng stuzbe w strazy wieziennej”, w 1897 ro-
ku wreczano medale ,Za gorliwo$¢”, a od 1913 roku mogli otrzymywaé¢ medale
z napisem ,,Za odwage”, jednak bez przystugujacego innym nagradzanym dodatku
pienieznego (Ycrap 1903, s. 48-63).

Na przyktadzie wiezienia w Piotrkowie mozna stwierdzi¢, ze mimo usilnych
staran zaborcy nie udato sie narzuci¢ rosyjskiego charakteru nizszemu personelowi
wiezien Krélestwa Polskiego. Dowodzi tego struktura strazy wieziennej w Piotr-
kowie, ktéra w 1910 roku liczyta 94 dozorcéw, w tym: trzech starszych i 90
mlodszych oraz jedna dozorczynie. Wszyscy dozorcy wywodzili sie tylko z dwdch
klas spotecznych, chtopéw i mieszczan. Poniewaz stuzba wojskowa w carskiej ar-
mii byta obowigzkowa, wszyscy dozorcy mieli doswiadczenie wojskowe. Najwie-
cej stuzylo w piechocie — 76, w artylerii — 11, w kawalerii — sze$ciu. Ponad 92%
dozorcéw byto wyznania katolickiego, powszechnie uznawanego wéwczas za wy-
znanie reprezentowane przez Polakéw, tylko cztery osoby wyznania prawostaw-
nego, utozsamiane z Rosjanami i Biatorusinami, a trzy osoby nalezaty do kosciota
luteranskiego, ktérego wspdlnote tworzyly przede wszystkim osoby pochodzenia
niemieckiego (Archiwum Panstwowe w todzi, sygn. 3085, bp).

W Kroélestwie Polskim, na wzér guberni Cesarstwa Rosyjskiego, wiadza ad-
ministracyjna znalazta sie w kompetencjach gubernatoréw, ktérzy kierowali pra-
cami rzadéw gubernialnych. Byli oni jednoosobowym organem odpowiedzialnym
przede wszystkim za umocnienie panowania rosyjskiego oraz stosowanie represji
w przypadku wszelkich przejawéw oporu spoteczenstwa. Wéréd wielu kompetencji
powierzonych administracji gubernialnej byto takze zarzadzanie wieziennictwem
i konwojowaniem wieznidw, ktérymi zajmowaty sie wydziaty wojskowo-policyjne.
Wydzialy te z uwagi na wage podlegtych im spraw nalezaly do najbardziej zru-
syfikowanych (Gérak 2015, s. 182-184).

Poniewaz szeroki zakres problematyki wieziennej stanowit duze obcigzenie
dla wydzialéw wojskowo-policyjnych, a zdarzalo si¢ takze, ze paralizowal prace
tych wydzialéw, w 1890 r. postanowiono o stopniowym powolywaniu w wyzna-
czonych guberniach catego Imperium inspekeji wieziennych w postaci wydzialéw
wieziennych w strukturach rzadéw gubernialnych (06w yupexnennun 1895, s. 243).
Do Krélestwa Polskiego zmiany organizacyjne dotarty w 1894 roku, kiedy inspek-
cje wiezienng ustanowiono przy Urzedzie General-Gubernatora Warszawskiego.
Zadania inspekcji realizowat wydziat wiezienny pod kierownictwem gubernialnego
inspektora wieziennego, ktéry zostat czlonkiem rzadu gubernialnego z prawami
i obowigzkami przystugujacymi wicegubernatorowi. Gubernialny inspektor byt po-
dwdjnie podporzadkowany. Z jednej strony kierowal wydzialem wieziennym i od-
powiadat za realizacje powierzonych mu spraw bezposrednio przed gubernatorem,
z drugiej, podlegat Gtéwnemu Zarzadowi Wieziennemu. Carskie wtadze potrakto-
waly Krélestwo Polskie jak jedna wielka gubernie, tworzac tylko jedna inspekcje
wiezienng w Warszawie. W konsekwencji praktyczng wtadze nad wieziennictwem
w pozostatych guberniach nadal sprawowali gubernatorzy. Utworzony wydziat
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wiezienny przejat zadania dotychczas wykonywane przez wydzial wojskowo-po-
licyjny. Gubernialny inspektor wiezienny kierowal polityka kadrowa oraz stal na
strazy prawomys$lno$ci personelu wieziennego. Zarzadzat finansami wieziennictwa
oraz odpowiadat za warunki wykonywania kary w wiezieniach i aresztach oraz za
konwojowanie wiezniéw (O mbctHOME 1898, 5. 222).

Wydziat wiezienny swojg dziatalno$¢ zainaugurowat 1 wrzesnia 1894 roku
w piecioosobowym sktadzie. Pierwszym, i jak sie okazato, dtugoletnim najwyz-
szym przedstawicielem carskich wiadz wieziennych w Krélestwie, zostal rosyj-
ski szlachcic niemieckiego pochodzenia Konstanty von Petz. Dwaj jego nastepcy,
ktorzy krétko przed upadkiem zaborcy objeli to stanowisko, oraz kolejnych pie-
ciu pomocnikéw (zastepcow) takze byto Rosjanami. Tylko najmniej wazne pod
wzgledem wiadzy stanowisko sekretarza wydziatu oraz jego pozostatych urzedni-
kéw mogli zajmowaé Polacy. W okresie ponaddwudziestoletniego istnienia wydziat
wiezienny przechodzit réznorodne reorganizacje strukturalne i personalne, jednak
zakres jego zadan nie ulegt znaczacym zmianom (Crmucox 1914, s. 23).

Z chwilg utworzenia Gubernialnej Inspekcji Wieziennej rozbudowany system
penitencjarny Warszawy nominalnie moégt pomiesci¢ ok. 1400 wieZniéw, tj. dwa
razy wiecej niz dwadziescia lat wezesniej. Od 1901 roku przy obliczaniu pojem-
nosci wiezienia kierowano sie bardzo niska normga ustalona przez Gtéwny Zarzad
Wiezienny, ktéra wynosita 1,14 m® przestrzeni powietrza na jednego wieznia.
Najwicksze wiezienie stolicy, Warszawskie Gtéwne Wiezienie Karne, mogto pomie-
$ci¢ 450 osob, a dwie podlegte mu jednostki: oddzial tymczasowy dla mezczyzn
dziatajacy w zaadaptowanym dwupietrowym budynku bytego Sadu Policji Popraw-
czej (ul. Dzielna 26) — 300 oséb oraz oddziat dla kobiet utworzony w wynajmo-
wanych pomieszczeniach prywatnego domu (ul. Ziota 74) — 200 oséb. Ponadto
Warszawskie Wiezienie Sledcze (Pawiak) bylo przeznaczone do przetrzymywania
300 aresztantéw, a Warszawskie Wiezienie Przesylowe (na Pradze) stanowito miej-
sce etapowe dla 150-180 wiezniow konwojowanych po calym Krélestwie oraz
zsylanych na syberyjskie zestanie (O630pb Bapiasckoii rybepuuu 1895, s. 52, 71).
Periodyczne przepelnienie obiektéw wieziennych spowodowato kolejne inwestycje.
W stolicy na bazie Oddziatlu Tymczasowego Warszawskiego Gtéwnego Wiezienia
Karnego w 1896 roku utworzono Warszawskie Wiezienie Kobiece (w 1911 r. je-
go pojemno$¢ okreslono na 228 miejsc), a w 1904 roku na Mokotowie powstato
Warszawskie Wiezienie Poprawcze (ros. Bapuiasckoe ucnpasumensroe apecmanmeroe
omoenenue), ktére w 1910 roku przekwalifikowano na Warszawskie Tymczasowe
Wiezienie Katorznicze (ros. Bapuwaeéckas épemennas kamopoichvis miopvma). Byt to
duzy kompleks wiezienny przeznaczony dla ok. 1200 skazanych (Oruers 1911,
s. IX, 76-77).

Istniejaca baza wiezienna Kroélestwa Polskiego nie zaspakajata potrzeb zwia-
zanych z represyjng polityka caratu. Lokalne wiadze radzily sobie z przeludnie-
niem, zabiegajac u rzadzacych wieziennictwem w Petersburgu o budowe nowych
obiektéw, rozbudowe juz istniejacych, adaptacje na wiezienia innych budowli,
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np. zabudowan poklasztornych oraz wiaczanie do komplekséw wieziennych sa-
siednich budynkéw lub okresowe wynajmowanie pomieszczen w prywatnych do-
mach. Systematycznie powstawaly lub byly rozbudowywane obiekty w miastach
gubernialnych. Na przykiad stale powiekszano jeden z najwiekszych komplekséw
wieziennych Kroélestwa znajdujacy sie w stotecznym Piotrkowie. Przebudowano
gléwny korpus mieszczacy sie w budynku poklasztornym oraz zakupiono i wynaj-
mowano polozone w sasiedztwie wiezienia prywatne domy. W efekcie w 1901 ro-
ku wiezienie dysponowato 118 celami ogdlnymi oraz 44 celami jednoosobowymi
tacznie przeznaczonymi dla 770 oséb (Archiwum Panstwowe w Lodzi, sygn. 2989,
b.p.). Nowe wiezienie, ktére stanowito element rozbudowy istniejacego komplek-
su, powstalo w 1892 roku w stolicy guberni siedleckiej, w Siedlcach. Oprocz
duzego budynku dla wiezniéw wzniesiono takze gmach administracyjno-mieszkal-
ny dla personelu. Po rozbudowie wiezienie moglo pomiesci¢ 564 osoby (O630ps
Cemnenikoit Tybepuun 1903, s. 53). W tym samym roku otwarto nowe wiezienie
w innym miescie stolecznym, w Lomzy. Uchodzito ono za jedno z trzech najno-
woczeéniejszych wiezien w catym Imperium Rosyjskim. Moglo pomiesci¢ 450 osa-
dzonych (Gwardiak 1989, s. 44, 48). Ostatnim miastem gubernialnym, w ktérym
wybudowano nowe obiekty wiezienne, byty Suwatki. W 1909 roku uruchomiono
tu wiezienie przeznaczone dla wiezniéw $ledczych, ktére miato 100 miejsc w ce-
lach ogoélnych oraz 18 w pojedynczych (Oruers 1911, s. 65-68).

Budowa nowych lub rozbudowa i przeksztalcanie juz dziatajacych wiezien
odbywala sie takze w miejscowos$ciach prowincjonalnych oraz w rozwijajacych
sie osrodkach przemystowych. Na przyktad w guberni kieleckiej w 1886 roku na
potrzeby wiezienia karnego zaadaptowano jedno ze skrzydel dawnego klasztoru
benedyktynéw na Swietym Krzyzu, w ktérym uzyskano miejsca dla 300 skaza-
nych. W 1893 roku zakiad istniejacy jako Opatowskie Wiezienie Karne przemiano-
wano na Kieleckie Wiezienie Poprawcze. Po zmianie przeznaczenia warszawskiego
wigzienia na Mokotowie z poprawczego na katorznicze, pojemno$¢ wiezienia na
Swietym Krzyzu zwiekszono do 400 miejsc i bylo to jedyne wiezienie poprawcze
w calym zaborze rosyjskim (Massalski 2000, s. 189-192). Gwaltowna rozbudo-
wa bodzi, zwigzana z rozwojem przemystowym miasta, spowodowata wzniesienie
nowego wiezienia przy ul. Diugiej 13, ktore dziatalno$é¢ rozpoczeto 20 czerw-
ca 1986 roku. Poniewaz obiekt ten nie byt w stanie pomiesci¢ wszystkich wiez-
niéw i policyjnych aresztantéw, najpierw carskim ukazem z 1897 roku przejeto
od miasta cze$¢ budynku zajmowanego przez areszt policyjny, co spowodowato,
ze wiezienie moglo pomiesci¢ 76 oséb, a nastepnie, z uwagi na przepelnienie
obiektu, od 1 lipca 1908 roku, na potrzeby wiezienia wynajeto dodatkowe po-
mieszczenia w prywatnym domu (Archiwum Panstwowe w Lodzi, sygn. 263, k.
1-2, 11-14). Pod koniec 1898 roku samodzielne wiezienie, ktére zastapito stary
obiekt mieszczacy sie w dzierzawionych pomieszczeniach wiezy zamkowej, po-
wstatlo w prowincjonalnym miescie guberni siedleckiej, w Biatej. Po kilku latach
dziatalno$ci mogto przyja¢ 87 wieznidéw, aresztowanych i skazanych wyrokami
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sagdéw gminnych i sadéw pokoju (Woznica 2008, s. 28-29). Ostatnia inwestycja
zwigzana z rozbudowa systemu wieziennego Krélestwa miata miejsce 1 wrzesnia
1912 roku wraz z przekwalifikowaniem na wiezienie aresztu policyjnego w Ostro-
tece. Prawie dziesiecioletni kompleks wybudowany wedtug typowego projektu dla
aresztéow policyjnych sktadat sie z trzech budynkéw i mégt pomiesci¢ ogdtem 72
osoby, w tym 60 mezczyzn w dziesieciu celach oraz 12 kobiet w trzech celach
(Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, sygn. 1368, k. 28).

Dwa lata przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej w Krdlestwie Polskim
dziatato ogélem 26 wiezien, w ktérych mozna bylo izolowaé 8768 oséb, w tym
7709 w celach ogélnych i 1059 w celach pojedynczych. W dniu 14 stycznia 1913
roku przebywalo w nich 9815 wiezniéw (Kaczyniska 1989, s. 516).

Podstawg represyjnej polityki caratu po powstaniu styczniowym stat sie rosyj-
ski kodeks karny. Zawierat on rozbudowany system kar gtéwnych i poprawczych,
umozliwiat wymierzanie réznorodnych, licznych kar zestania, pozbawiat praw sta-
nu oraz wprowadzat konfiskaty, kary cielesne i hanbigce. Przeprowadzona w 1876
roku reforma sadownictwa spowodowata, ze rozprawy rewizyjne dla skazanych
przez sady w Krolestwie odbywaty sie w stolicy. Efektem takich rozwigzan byto
przepelnienie warszawskich wiezieni oraz pogorszenie warunkéw bytowych i sani-
tarnych. W ciggu dwudziestu lat, przy ustalonej pojemnosci wiezien stotecznej gu-
berni wynoszgcej 750 miejsc w 1876 roku do 1250 miejsc w 1896 roku, wiezienia
byly stale przepelnione. Na przykiad na koniec 1876 roku zaludnienie wynosito
155%, w 1886 roku $rednio 134%, a w 1896 roku 117% (O630pb Baprmasckoit
rybepunn 1876, s. 55; 1886, s. 52; 1896, s. 28).

W latach osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XIX wieku kara wiezienia
byta najczestsza sankcja karna orzekang w Krélestwie Polskim. Na poczatku dwu-
dziestego wieku, w latach 1904-1908, srednia dzienna liczba wieZzniéw wynosi-
ta prawie 8800 os6b. Najwiecej przebywalo w wiezieniach guberni warszawskiej
— 2479 oraz piotrkowskiej — 1381. Srednio zaludnione byly wiezienia guberni
kaliskiej — 797 oséb, kieleckiej — 686, lubelskiej — 633, radomskiej — 594 oraz sie-
dleckiej — 483. Najmniej wiezniéw odnotowano w guberniach fomzyniskiej — 281,
suwalskiej — 235 oraz ptockiej — 215 (,, Tropemusiii Bectauk” 1910, s. 692-694).

Po powstaniu styczniowym do zlamania oporu spoteczenstwa stuzyto wiezie-
nie umieszczone w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej. Nie podlegato ono Gléw-
nemu Zarzadowi Wieziennemu, lecz wtadzom policyjnym reprezentowanym przez
zandarmerie, a jego faktycznym wtadca byt namiestnik Krélestwa Polskiego oraz
dziatajaca pod jego nadzorem komisja $ledcza i ferujacy surowe wyroki sad wo-
jenny. Bylo to najwieksze wiezienie polityczne w Krélestwie Polskim, w ktérym
wieziono ok. 40 tys. oséb. Cze$¢ z nich skazano na kare émierci i stracono, a wigk-
szo$¢ trafita na dtugoletnig katorge lub zestanie na Syberie (Skoczek 2014, s. 60).

Wraz z pojawieniem sie w wiezieniach uczestnikéw powstania styczniowego
w 1866 roku zostal wprowadzony status wieznia politycznego. Nastapit wow-
czas formalny podziat na wiezniéw politycznych i kryminalnych. Generalnie wiez-
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niowie polityczni odbywali kare oddzielnie, jednak praktyka wykazywata rézne
postepowanie, zwlaszcza kiedy wiadze dazyly do wykorzystania wiezniéw krymi-
nalnych do walki z oporem wiezniéw politycznych (Osoba 2007, s. 44). Tak bylo
m.in. w Warszawskim Wiezieniu Sledczym (Pawiaku), ktére z chwila wybuchu
powstania styczniowego pelnito role wiezienia politycznego. Polityczni dominowali
wsrod ogétu wiezniéw zwtaszcza w okresie rewolucji 1905 roku. Z historii Pawia-
ka znane sg przyktady walki politycznej prowadzonej poprzez glodéwki, zbioro-
we protesty, bunty oraz ucieczki. Administracja wiezienna tlumila opér wiezniow
brutalnymi represjami przy pomocy wojska, surowym stosowaniem kar dyscypli-
narnych, a nawet strzelaniem do wygladajacych przez okna (Ossibach-Budzyniski
2016, s. 224-288).

Najbardziej dotkliwa forma represji zaborcy wobec oporu spoteczefistwa pol-
skiego byta kara dtugoletniej syberyjskiej katorgi lub zestania. Ustawa o zestan-
cach wyrézniata trzy rodzaje zsylki na Syberie lub za Kaukaz, w tym zestanie na
katorge (ciezkie roboty), zestanie na osiedlenie oraz zestanie na zamieszkanie (na
zycie) (Ycrap 1857, s. 3).

Po wprowadzeniu zsytki na Sybir odbywata sie ona poczatkowo podwodami
konnymi ,traktem grodzieniskim”, do Grodna, stamtad do Moskwy, a nastepnie tzw.
etapem na daleka Syberie (Czotgoszewski 2014a, s. 121-139). Po uruchomieniu
kolei piesze przesylanie wiezniéw zastapiono transportem wagonami kolejowymi.
Zgodnie z ustalong w Kroélestwie procedura, zestanicéw grupowano w Warszaw-
skim Gléwnym Wiezieniu Karnym, skad wyruszali poprzez gtéwny punkt etapowy
na warszawskiej Pradze do wiezienia przesytowego w Moskwie. Tylko wieZniowie
z guberni fomzynskiej i suwalskiej oraz siedleckiej byli wysytani przez Wilno lub
Smolenisk. Wprowadzony przewdéz koleja odbywat sie wedtug procedur ustalonych
dla kazdego transportu, w oznaczonych terminach, w oddzielnych wagonach, pod
specjalnie wyznaczonym konwojem. Konwojenci mieli by¢ uzbrojeni w szable oraz
w odbezpieczone pistolety gotowe do uzycia. Zsylani mogli zabra¢ ze soba tylko
ok. 12 kg bagazu. Syberyjski system wiezier przeznaczonych na wykonywanie
kary zestania na katorge obejmowat gubernie tobolska i irkucka oraz rejon za-
bajkalski (tzw. nerczynska katorga). Gtéwny trakt zestania wiédl z Moskwy przez
Nizny Nowogrdd, Perm, Tiumen i Tomsk, nastepnie zostal zastapiony trasg kole-
jowa z Moskwy przez Riazan, Riazsk, Penze, Samare, Ufe, Czelabinsk i dalej po
syberyjskiej i zabajkalskiej drodze (Ycrasp 1903, s. 268, 277).

Tragiczne losy zestania objety duza grupe Polakéw. Szacuje sie, ze w wyniku
represji po powstaniu styczniowym, w latach 1863-1867 z Krélestwa Polskiego
zestano do Rosji europejskiej, na Kaukaz i na Syberie, ponad 25 tys. oséb. Kolejna
fala zestancéw dotyczyta uczestnikéw wydarzen rewolucyjnych 1905 roku ukara-
nych w trybie administracyjnym za dziatalno$¢ polityczna, ktérzy w latach 1906~
1909 stanowili az 34,9% ogotu zestaricéw (Leonczyk 2018, s. 10-11). W ostatnim
okresie panowania caratu w Krélestwie Polskim, w latach 1911-1914, co trzynasty
osiedleniec-zestaniec polityczny byt Polakiem (7,5%) (Kaczyniska 1991, s. 332).
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Rusyfikacja systemu penitencjarnego objeta takze $rodki oddzialywania pe-
nitencjarnego stosowane wobec wieZzniéw, do ktérych nalezy zaliczy¢ nauki reli-
gijno-moralne, o$wiate wiezienna, zatrudnienie wiezniéw oraz rygor wiezienny.

Najintensywniejsze dziatania, oprécz niesienia duchowego pocieszenia, ktdre
miato stuzy¢ jako moralne wsparcie wiezniéw, zwigzane byly z dyskryminacyj-
nym traktowaniem przedstawicieli innych wyznan i narzucaniem prawostawia
jako religii panstwowej, ktérej celem byto umacnianie carskiego panowania (Lu-
dwiczak 2018, s. 233). W wiezieniach zadania te realizowali naczelnicy i prawo-
stawni kapelani wiezienni. W 1881 roku w dwudziestu wiezieniach zatrudniano
19 ksiezy rzymskokatolickich, 15 pastoréw, czterech duchownych prawostawnych
oraz dwodch pomagajacych im diakéw (Bedynski 1994, s. 25). Liczba duchow-
nych prawostawnych byta proporcjonalna do liczby wieZzniéw wyznania prawo-
stawnego, ktéra nie przekraczata na ogoét 5%, a zazwyczaj byla jeszcze nizsza.
Ich uprzywilejowanie przejawialo sie takze w wyzszym uposazeniu, np. w 1904
roku w wiezieniu w Siedlcach kapelan prawostawny otrzymywat 300 rb. rocznej
pensji, a katolicki tylko 125 rb. Ponadto np. na dziatalno$¢ wieziennej cerkwi
przeznaczano rocznie 50 rb., a kaplicy katolickiej w ogéle nie dofinansowywano
(O630pv Ceoneyroti eyoepruu, 1904, s. 95).

Pomimo niewielkiej liczby wiezniéw prawostawnych wiadze gubernialne da-
zyly do budowy cerkwi we wszystkich wiezieniach. Miata ona bowiem stuzy¢
nie tylko celom religijnym, lecz takze by¢ wykorzystywana do urzadzania patrio-
tycznych uroczystoéci zwiazanych z carskim panowaniem. Przy ogélnej trudnej
sytuacji finansowej nie zabrakto $rodkéw na przyktad na budowe duzej, reprezen-
tacyjnej cerkwi w Warszawskim Gtéwnym Wiezieniu Karnym oraz w wiezieniach
gubernialnych w Siedlcach, Lomzy i Kielcach.

W Kroélestwie Polskim na mocy przepiséw Kodeksu kar gtéwnych i popraw-
czych odpowiedzialno$¢ karna grozita nieletnim w wieku od 10 do 14 lat. Kolejno
wydawane przepisy nakazywaly izolowanie ich od wiezniéw dorostych oraz wpa-
janie zasad moralnych w szkétkach wieziennych. W organizowanym na podstawie
rosyjskich wzorcéw i rozwigzan nauczaniu naczelnym celem byta ich rusyfikacja.
Szkoétki dziataly na zasadach obowigzujacych w powszechnej oswiacie, a nauka
odbywata sie wedtug ogdlnego programu szkolnego. Uczono w nich czytania i pi-
sania po rosyjsku i po polsku, czterech podstawowych dziatann arytmetycznych
oraz religii na podstawie podrecznikdw przeznaczonych dla elementarnych szkét
wiejskich. Poza Warszawskim Giéwnym Wiezieniem Karnym, w ktérym za zezwo-
leniem namiestnika Iwana Paskiewicza od 1859 roku w ré6znych okresach funkcjo-
nowata najwieksza i o najdiuzszych tradycjach zbiorcza szkétka dla matoletnich
wiezniéw, zorganizowano je w wiezieniach miast gubernialnych, w Kielcach, Lu-
blinie i Plocku (Odezwa 1868, s. 135). W wiezieniach, w ktorych nie byto szkétek
dla matoletnich, gromadzono ich w odrebnej celi i oprécz szkolnej nauki prowa-
dzonej przez wyznaczonego wieznia, majgcego odpowiednie kwalifikacje, obejmo-
wano ich nauka rzemiosta. W 1881 roku w stolecznym wiezieniu nauke pobierato
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172 uczniéw, sposrod ktérych poczatkowo tylko 41 umialo czytaé i pisaé. Po-
dobnie byto w Plocku, gdzie uczylo sie od pieciu do 22 maloletnich. W ostat-
nich latach zaboru zorganizowano nowe miejsca nauki, w tym m.in. w Siedlcach,
Piotrkowie i Lublinie, w ktérym w 1912 roku uczylo sie $rednio 30 chiopcow.
Idea poprawczego charakteru kary w Krélestwie realizowana miata by¢ m.in.
poprzez prace wiezniéw. W okresie przed powstaniem styczniowym zorganizo-
wano sie¢ warsztatow widkienniczych wytwarzajacych sukno i ptétno na potrze-
by wiezienne, ktére umozliwity objecie zatrudnieniem oraz nauka zawodu wielu
wiezniéw. Jednak po 1863 roku dorobek ten zostal zmarnowany przede wszyst-
kim z uwagi na nadanie karze bardziej represyjnego charakteru oraz przeludnienie
wiezien. Z uwagi na konieczno$é¢ przeznaczenia pomieszczen dla nowych wiez-
niéw, uczestnikéw powstania, zamykano warsztaty i fabryki wiezienne. Tak bylo
np. w Lomzy, Kalwarii i Pultusku. Ponadto zatrudnienie osadzonych miato by¢
zréodtem dochodéw wspomagajacych finansowanie systemu wieziennego. Demo-
tywacja do podejmowania pracy przez skazanych stato sie niskie wynagrodzenie,
ktére powodowato, ze czesto czuli sie wykorzystywani jak niewolnicy. Lekarstwem
na upadek zatrudnienia miat by¢ ukaz carski wprowadzajacy z dniem 1 lipca
1886 roku we wszystkich wiezieniach obowigzkowe roboty. Podstawowym zatoze-
niem takich postanowienn byt nakaz osiggania, za wszelka cene, jak najwyzszych
dochodéw z pracy wiezniéw, ktére miaty sie przyczyni¢ do obnizenia kwot prze-
kazywanych z budzetu panstwa na utrzymanie wiezien. W ten sposéb podjeto
probe odtworzenia bazy produkcyjnej opartej na produkcji widkienniczej. Jednak
dziatalno$¢ ta byta niekonkurencyjna, poniewaz w przemysle zaczeto wykorzy-
stywa¢ przedze produkowanga maszynowo. Innym rozwigzaniem bylo tworzenie
introligatorni oraz warsztatéw $lusarsko-kowalskich. Na przyktad w Warszawskim
Gléwnym Wiezieniu Karnym wykonywano m.in. kajdanki na rece i kajdany na
nogi, w ktére zaopatrywano takze inne gubernie. Jednak dochody z pracy wiez-
niéw w Krélestwie nigdy nie doréwnaty dochodom uzyskiwanym w guberniach
wewnetrznych Rosji, poniewaz jedng z gtéwnych przyczyn byt powszechny po-
glad, ze praca wiezniéw powinna by¢ zawsze tansza od oferowanej przez wszyst-
kie inne podmioty gospodarcze (O630opb Baprasckoii rybepanu 1896, s. 32-33).

Podsumowanie

Polski charakter systemu penitencjarnego Kroélestwa Polskiego byt $cisle po-
wigzany z narodowym obliczem instytucji administracyjnych nowego panstwa. Po-
twierdzeniem jego krajowego wizerunku byla ostatnia instrukcja wiezienna z 1859
roku, w niektérych elementach, zwlaszcza dotyczacych spraw zwigzanych ze sfera
bytowa wiezniéw oraz organizacja ich zatrudnienia, obowigzujaca do konca ist-
nienia Krélestwa. Polskie cechy systemu reprezentowat takze personel nadzorcéw
oraz strazy wieziennej.
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Niekorzystne zmiany w systemie penitencjarnym nastapity po upadku powsta-
nia listopadowego w 1830 roku. Wiazaty sie¢ one przede wszystkim z zaostrzeniem
polityki karnej, skutkujacej dramatycznym przeludnieniem wiezien.. Wieziennictwo
objely ogdlne obostrzenia dotyczace innych instytucji administracyjnych, takie jak
zakaz przyjmowania do stuzby rzadowej kandydatéw bez dostatecznej znajomosci
jezyka rosyjskiego oraz zastepowanie na urzedach Polakéw przez rdzennych Rosjan.

Zdecydowany przelom w przemianach systemu penitencjarnego nastapil po
upadku powstania styczniowego w 1863 roku wraz z utrata autonomii Krélestwa
Polskiego. Na mocy praw wyjatkowych general-gubernator mogt oddaé¢ pod sad
wojenny osoby cywilne lub zsyta¢ na Sybir w trybie administracyjnym Polakéw
podejrzewanych o dziatalnos¢ polityczna.

Intensywny proces rusyfikacji objal swym zasiegiem wszystkie elementy struk-
tury wieziennej, zaréwno te zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Do najwazniejszych
zmian nalezato przejecie wladzy nad wieziennictwem przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w Petersburgu, utworzenie w nim Gléwnego Zarzadu Wieziennego
oraz powstanie w Krélestwie, zorganizowanej na wzér rosyjski inspekcji wiezienne;j.

Rozpoczeto zastepowanie obowigzujacego ustawodawstwa rosyjskimi przepi-
sami, a jezykiem urzedowym w sadownictwie i administracji zostat jezyk rosyjski.
Najwazniejsza zmiana bylo rozciagniecie rosyjskiej reformy wieziennej z 1887 roku
na Krolestwo Polskie, co nadato wieziennictwu rosyjskie oblicze. Zrusyfikowano
wyzszy personel nadzoru wieziennego poprzez jego obsade bytymi oficerami armii
zaborczej. Nie udato sie natomiast zmienié¢ sktadu nizszej kadry strazy wieziennej,
ktérg w duzej mierze stanowili Polacy.

Zatracily swdj poprawczy charakter srodki oddziatywania penitencjarnego.
Rozpoczeto rozbudowe w wiezieniach cerkwi prawostawnych, ktére miaty stuzyé
nie tylko celom religijnym oraz poprawie moralnej wiezniéw, lecz przede wszyst-
kim poprzez gltoszone w nich nauki umacnia¢ carskie panowanie. Zastosowano
obowigzkowe roboty dla wszystkich wiezniéw, a pracy nadano gtéwnie cel fiskal-
ny, ktéry miat stuzy¢ finansowaniu aparatu represji zaborcy. Réwniez bardzo przy-
datne nauczanie matoletnich wiezniéw, w dobie kiedy jezyk polski w szkolnictwie
zostal sprowadzony do jezyka dodatkowego i nieobowigzkowego, powodowato
niebezpieczenstwo zruszczenia. Zaprowadzono rezim dyscyplinarny, ktéry oprécz
bicia przewidywat réwniez surowa kare ciemnicy w postaci tzw. karceru.

Symbolem oporu przeciwko wtadzy zaborcy byly wiezienne wydarzenia
w 1905 roku zwigzane z walka wieZniéw politycznych o odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci.

Abstract: Russification of the penitentiary system
in the Kingdom of Poland after the January Uprising in 1863

The suppression of the January Uprising in 1863 increased the repression of the tsarist
invader against the society in the Kingdom of Poland. The intensification of Russification
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activities, apart from all areas of social life, also included the penitentiary system. The histo-
ry of this system after the loss of the autonomy of the Kingdom, which came to be called
the Vistula Land, is so far known only fragmentarily. The basic barrier to researching this
period are the preserved archival sources, which were largely produced in Russian. For the
purposes of this article, an analysis of the most important elements constituting the basis of
the penitentiary system at that time was conducted, i.e. penitentiary legislation, organization
of the prison system, basic means of penitentiary interaction on prisoners and prison staff.
Key words: Kingdom of Poland, January Uprising, Russification, penitentiary system.
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