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oraz w doswiadczeniach ofiar

Abstrakt: W artykule przedstawiam jeden rodzaj przemocy — przemoc w rodzinie i jej kon-
sekwencje. Proponuije spojrzenie na ten problem z dwéch réznych, wzajemnie uzupetniajgcych
sie perspektyw. Z perspektywy teorii nauk spotecznych, oraz z perspektywy towarzyszqcego
im dyskursu publicznego. Opisuje takze doswiadczenia ofiar przemocy. Zastosowane metody
analizy to krytyczna analiza tekstéw naukowych, krytyczna analiza publicystyki, wywiad skon-
centrowany na problemie oraz krytyczna analiza wypowiedzi dorostych, ktorzy na podstawie
retrospekcji udostepnili swoje do$wiadczenia zwigzane z przemocqg w rodzinie. Kontekstem za-
prezentowanych analiz jest krytycznie zrekonstruowany dyskurs dotyczqcy przeobrazer wspot-
czesnej rodziny.

Stowa kluczowe: Fizyczna i seksualna przemoc w rodzinie, znaczenie rodziny, przemiany
rodziny, mechanizmy obronne, poczucie winy i wstydu, paradygmaty w badaniach rodziny.

Wprowadzenie

Przemoc wobec drugiego czlowieka, wobec grupy spotecznej, wobec wspol-
noty czy wobec instytucji spotecznych to dzisiaj wazny problem, to takze inte-
lektualne, badawcze wyzwanie. Podejmuje je w tym tekscie $swiadoma zaréwno
rozleglosci problemu, jego teoretycznego zréznicowania jak i ambiwalentnych, bar-
dzo emocjonalnych reakeji, jakie stale mu towarzysza. W artykule sprébuje przed-
stawi¢ jeden rodzaj przemocy — przemoc w rodzinie i jej konsekwencje. Proponuje
spojrzenie na ten problem z dwdéch réznych, wzajemnie uzupelniajacych sie per-
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spektyw. Z perspektywy teorii nauk spotecznych, oraz z perspektywy towarzysza-
cego im dyskursu publicznego. Zasygnalizuje takze doswiadczenia ofiar przemocy.

Przedmiotem prezentowanego artykutu bedzie przemoc w rodzinie. Przedsta-
wie dwie formy przemocy — przemoc fizyczng i przemoc seksualng. Zastosowane
metody analizy to krytyczna analiza tekstéw naukowych, krytyczna analiza publi-
cystyki, wywiad skoncentrowany na problemie oraz krytyczna analiza wypowiedzi
dorostych, ktérzy na podstawie retrospekcji udostepnili swoje doswiadczenia zwia-
zane z przemoca w rodzinie. Kontekstem zaprezentowanych analiz jest krytycznie
zrekonstruowany dyskurs dotyczacy przeobrazen wspolczesnej rodziny.

Swiatowa Organizacja Zdrowia przedstawia definicje przemocy wedtug ktérej
jest to ,celowe uzycie sily fizycznej, zagrazajace lub rzeczywiste, przeciwko so-
bie, komu$ innemu, lub przeciwko grupie, lub spoteczenstwu, co powoduje lub
jest prawdopodobne, Ze spowoduje zranienie, fizyczne uszkodzenie i $mieré, bol
fizyczny, zaburzenie rozwoju lub deprawacje”. Danuta Rode (2010) zauwaza, ze
sDefinicja ta dzieli przemoc na trzy kategorie: przemoc skierowana do siebie,
przemoc interpersonalna oraz przemoc grupowa. Bierze sie tu pod uwage celo-
we dziatanie sprawcéw, a takze skutki bezposrednie i takie, ktére zawazajg na
dalszym rozwoju jednostki. Ten podstawowy podzial ulega dalszej kategoryzacji:
(1) przemoc zadawana sobie samemu — dzieli sie na zachowania samobdjcze i sa-
mouszkodzenia; (2) przemoc interpersonalna — dzieli sie na dwie podkategorie:
przemoc wobec cztonka rodziny lub partnera — najczesciej ma miejsce w domu ro-
dzinnym, stosowana jest wobec dziecka, partnera (zony, meza) lub oséb starszych
— oraz przemoc wobec osoby niespokrewnionej, czesto nieznajomej — najczesciej
ma miejsce poza domem i naleza tu przypadkowe akty przemocy, gwatty lub prze-
moc seksualna wobec obcych, przemoc w szkotach, miejscach pracy, wiezieniach,
placéwkach opiekuniczych, miodziezowe akty przemocy; (3) przemoc grupowa —
polega na instrumentalnym uzyciu przemocy. Definicje przemocy przez ludzi, kté-
rzy identyfikuja sie jako czlonkowie pewnej grupy, przeciwko innej grupie w celu
osiggniecia korzysci ekonomicznych, politycznych lub spotecznych. Naleza tu: lu-
dobdjstwo, represje i naruszanie praw cztowieka, terroryzm, przestepczos$¢ zorga-
nizowana, konflikty zbrojne (wewnatrz panstw, miedzy panstwami). W typologii
tej bierze sie réwniez pod uwage nature przemocy i dzieli przemoc na: fizyczna,
psychiczna, seksualna, deprywacje i zaniedbanie” (Rode 2010, s. 25).

Wartosé i znaczenie rodziny
a dyskurs o przemocy w rodzinie

Moje, przez wiele lat prowadzone badania nad polska rodzina pokazuja, iz
jest to nadal jedna z najwazniejszych dla nas wartosci — zaréwno w wymiarze

indywidualnym jak i spotecznym. Ta niezaprzeczalna wazno$¢ rodziny prowadzi
czesto to przekonania, iz polska rodzina jest $wieta. Ta jej cecha czy tez podstawo-
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wa charakterystyka znacznie utrudnia zaréwno badania, jak i diagnozowania czy
interpretowanie zjawiska przemocy w rodzinie. Swieto$¢ rodziny przejawia sie na
wielu ptaszczyznach jej opisu i badan. Rodzina jest $wieta nie tylko w projekcie
teologéw, w gloszonej przez Kosciot nauce spolecznej — rodzina jest $wieta takze
wtedy, kiedy podejmuje sie préby interpretacji faktycznie zachodzacych przemian
i zjawisk opisujacych zycie wspolczesnych rodzin. Z. Tyszka zauwaza, iz ,W sfe-
re opartej na tradycji kultury rodzinnej Polakéw wtargnety wydarzenia i procesy
ogolnokrajowe zaistniate w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej. Gwaltowne zmia-
ny polityczne, prawne, ekonomiczne, industrializacja i zwigzana z nig urbanizacja
przeprowadzone w rolniczym uprzednio kraju, zwiekszona ludnosciowo ruchli-
wos¢ przestrzenna i spoteczna, zmiany uktadéw makrostrukturalnych, umasowie-
nie pracy zawodowej kobiet, w tym szczegdlnie kobiet zameznych — wszystko to
spowodowalo intensywne procesy wewnatrzrodzinne, zmienito tez sytuacje ro-
dziny w uktadach mikrostrukturalnych, mezostrukturalnych i makrostrukturalnych
oraz w calym spoleczenistwie globalnym, wplywalo na wzorzec zycia rodzinnego
i jego system wartosci” (Tyszka 2001, s. 27).

Szereg badan prowadzonych w tym zakresie stawia sobie za cel zdiagno-
zowanie rozbieznos$ci miedzy zawartym w spotecznej nauce Kosciota modelem,
projektem czy tez pozadang wizja zycia rodzinnego a rzeczywistoscia definiowana
woéweczas jako zla, groZna, patologiczna. Ta niezgoda na rzeczywisto$¢, na zacho-
dzace przemiany w sferze wartosci, praktyk, dziatan, styléw i jako$ci zycia spra-
wia, iz z problematyka rodziny zwigzanych jest wiele stereotypéw, zafatszowan,
przektaman, sprawia, ze problematyka ta zbliza sie do ideologii. Oto przykiad
takiego sposobu myslenia o przemianach wspétczesnej rodziny: ,,Mozna zakresli¢
caly splot przyczyn powodujacych obecny scenariusz dla sytuacji rodziny. Niewat-
pliwie wazna role odgrywaja warunki bytowe powigzane z rynkiem pracy — ktéry
generuje niepewno$¢ zatrudnienia, bezrobocie i wplywa na ogdlne warunki zycia.
Stanowia one zaréwno czynniki zagrazajace tworzeniu rodziny, jak i jej funkcjono-
waniu. Sa tez inne czynniki tworzace zagrozenie dla funkcjonowania rodziny. Jed-
nym z nich sa trendy proceséw indywidualizacji, ktére przynosza: a) nastawienie
na wlasny rozwdj kobiet i mezczyzn — co tworzy trudno$ci z faczeniem realizacji
r6l zawodowych i rodzinnych, b) nieumiejetno$¢ negocjacji i komunikacji w parze,
brak sktonnosci do rozwigzywania probleméw, szybka rezygnacja z prob naprawy
sytuacji i wybory zakonczenia malzenstwa, c¢) akceptacja spoleczna rozwoddéw
— ktéra utatwia podejmowanie decyzji o rozwigzaniu malzenstwa. Zagrozeniem
dla budowania rodziny z kolei jest: a) zmiana norm spotecznych, co pozwala na
akceptacje zachowan przyzwalajacych na istnienie zwigzkéw nieformalnych i za-
spokajanie potrzeb bez konieczno$ci wchodzenia w zwigzek formalny, b) nowe
spojrzenie na matzenstwo — ktére zmienia oczekiwania — cele mtodych, rozwija
zatozenie rozwigzywalnosci, pozwala na ucieczke od zobowigzan, ktérych mto-
dzi boja sie podejmowac i wchodzi¢ w wiazacy uktad. Ucieczka od obowigzkow
wspolgra z przyzwoleniem na korzystanie z zycia, c) budowanie karier (trend
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indywidualizacji) — wymaga wydiuzonego okresu ksztalcenia, skupia jednostke

na sprawach zawodowych, d) ulatwienia ze strony rodzin pochodzenia wspieraja

mlodych w opdéznianiu wejscia w doroste, odpowiedzialne zycie za siebie i bliskie

osoby (Kwak 2015, s. 18).

Podejscie polskich badaczy jest podejsciem funkcjonalnym, analizujacym pro-
blemy rodziny w aspekcie realizowanych przez nig funkcji. W pojawiajacej sie
w obszarze r6znych dyscyplin refleksji dotyczacej rodziny wspétczesnej uwidacznia
sie przekonanie o jej kryzysie, zagrozeniach czy nawet schytku. Pragne przyjrzeé
sie owym zagrozeniom z perspektywy kulturowe;j.

W tej perspektywie wskazuje sie na szereg zmian zachodzacych obecnie
w sferze kultury symbolicznej i traktuje sie te zmiany jako potencjalne Zrédto
zagrozen dla wspdtczesnej rodziny.

Analiza wymienianych i opisywanych najczesciej w literaturze zmian prowa-
dzi do wniosku, iz dotyczg one:

— silnej tendencji do zastgpienia uznawanych dotad wartosci chrzescijaniskich
przez wartosci nowe, nazywane liberalnymi lub pluralistycznymi,

— poglebienia sie poczucia wolnosci i zwigzanej z nig mozliwosci dokonywania
wyboru,

— rozwijania sie tendencji do uniwersalizmu, wyrazajace sie w pragnieniu do-
réwnania krajom zachodnim,

— upowszechnieniu sie subiektywizmu oraz wspétwystepujacego z nim indy-
widualizmu. Subiektywizm, jak sadza przedstawiciele omawianego sposobu
myslenia, przejawia sie przede wszystkim w sferze pogladéw i norm, indywi-
dualizm za$ w zachowaniach i dziataniach,

— rozwijania sie ideologii sukcesu i wspolzawodnictwa,

— nasilenia sie pragnienia osiggniecia osobistego szczescia za wszelka cene.
Gléwnymi zagrozeniami, do jakich prowadzi¢ moga powyzsze zmiany, jest

wedtug akcentujacych je autoréw (Dyczewski 2007) kult samego siebie zwigzany

z autonomicznym, samodzielnym dokonywaniem wyboréw i podejmowaniem de-

cyzji, z przyjeciem naiwnej wizji spontanicznosci, bedgcej wartoscig sama w sobie

oraz kult subiektywnego myslenia.

Badacze probleméw rodziny zauwazaja, iz tempo zmian w dziedzinie kultury
jest tak duze, iz zagraza rodzinie, ktére zmiany te akceptuje oraz aktywnie sie
w nie angazuje. Reakcje na zmiany w kulturze, jakie staja si¢ udziatem polskich
rodzin bywaja w literaturze przedmiotu poréwnywane z oporem jakim w tej sfe-
rze zareagowata rodzina na przejawy socjalistycznej, czy tez peerelowskiej kultury
symbolicznej. Niepokdj badaczy, dla ktérych charakterystyczne sa omawiane tutaj
poglady budzi fakt, iz ostabione zostaly wewnatrzrodzinne mechanizmy oporu
i selekcji wobec odczytywanych jako niebezpieczne, zagrazajace, wzorcéw kultury
liberalnej krajéw zachodnich.

Sposéb oraz zawarto$¢ merytoryczna przedstawionej wyzej charakterystyki
zmian w sferze kultury oraz definiowanie ich w kategoriach niebezpieczenstw
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mogacych ostabi¢ badz zniszczy¢ polska rodzine jest charakterystyczny dla bardzo
wyraznej, gltosno artykulujacej swe poglady grupy badaczy probleméw rodziny.
Sposéb ten mozna nazwaé¢ konserwatywnym, zachowawczym lub perswazyjnym.
Nie zwieksza on, jak sadze, naszej wiedzy o rodzinie, lecz staje sie powodem swo-
istego uczulenia na wszelkie problemy z nig zwigzane. Staje sie takze znaczacym
kontekstem dla zjawisk przemocy, wystepujacych dzisiaj w rodzinie.

Rodzina jako przestrzen przemocy — dyskurs nauki

Konserwatywne, ideologiczne spojrzenie na wspolczesng rodzine staje sie jed-
nym ze zrédel oporu w dostrzeganiu (czy nawet przyzwoleniu na dostrzeganie)
problemu przemocy w rodzinie. Szczegdlnym, wstydliwym i wypieranym zagad-
nieniem jest problem przemocy seksualnej. Temporalny wymiar spojrzenia na ten
problem pokazuje, iz w przypadku przemocy seksualnej twierdzono, iz taki pro-
blem w ogdle nie istnieje. Zastosowanie krytycznej orientacji badawczej oraz per-
spektywy historycznej wskazuje na to, iz przez wiele lat problem konsekwencji,
jakie moze mie¢ wykorzystywanie seksualne w dziecinistwie dla doswiadczajacego
go cztowieka, byt bagatelizowany lub niedostrzegany.

Od lat trzydziestych az do lat osiemdziesigtych poprzedniego wieku uwaza-
no, ze takie do$wiadczenia nie maja wiekszego znaczenia w biografii jednostki.
Badaczami, ktérzy glosili takie poglady byli: Bender i Blau (1937), Bender i Gru-
gett (1952), Darwin i in. (1955), Rosenfeld (1979), Yorukoglu i Kemph (1966),
De Young (1982), DeMott (1980). Uwazali oni, ze geneza zachowan, ktére na-
zywamy wykorzystywaniem seksualnym dzieci jest tzw. ,dziecieca seksualnos¢”.
Wedtug tych interpretacji ,,edypalne fantazje miaty szkodzi¢ duzo bardziej niz ka-
zirodztwo czy wykorzystywanie seksualne, gdyz w dzieciach tych, mimo ze im
ulegaly nie znajdowano zadnych objawéw chorobowych” (Salter 2003, s. 203).
Seks z rodzicami w tym ujeciu pelnit funkcje redukcji tych edypalnych fantazji.
Wymienieni badacze twierdzili zaréwno, iz wczesne doswiadczenia kazirodcze
wywieraja niewielkie skutki — tak seksualne, jak i pozaseksualne — w dorostym
zyciu ofiar tych zachowan, jak i to, ze ,utrzymywanie sie psychologicznych ran
wskutek napasci seksualnych doznanych w dziecifistwie jest zjawiskiem niezwy-
kle rzadkim” (Brunold 1964, s. 8). Jeszcze w roku 1980 DeMott stwierdzil, iz
skazirodztwo jest pozytywnym i zdrowym doswiadczeniem albo — w najmniej
korzystnej wersji — czym$ neutralnym i nieistotnym” (DeMott 1980). Jednakze
juz pod koniec lat 80. i w latach 90. przy okazji badan nad przyczynami, prze-
biegiem oraz skutkami depresji, okazato sie, ze zaréwno ta choroba, jak i leki
oraz postraumatyczne zaburzenia stresowe (PTSD) zdecydowanie cze$ciej wyste-
puja w populacji wykorzystywanych seksualnie dzieci. Ponadto na podstawie wie-
lu badan okazato sie, iz u kobiet wykorzystywanych seksualnie w dziecinstwie
wzrasta czterokrotnie prawdopodobienistwo wystapienia zaburzen afektywnych
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(Burnam i in. 1988). Wskazano, iz wykorzystanie seksualne w dziecifistwie skut-
kuje takimi zaburzeniami w zyciu dorostym jak agorafobia, fobia spoleczna, za-
burzenia obsesyjno-kompulsywne (Saunders 1992).

Na podstawie praktyki klinicznej psychologowie, zajmujacy sie problemem
wykorzystywanych seksualnie dzieci stwierdzili, Ze leki i depresje sa wywotywane
przez retrospekcje afektywne bez wzgledu na to, czy ofiara pamieta zdarzenia
Z nim zwigzane, czy nie pamieta tych zdarzen. Moga by¢ one takze nastepstwem
spaczonej percepcji rzeczywistoéci i zinternalizowanych przez ofiare mysli na-
pastnika — do takich skutkéw mozna zaliczy¢ opisywane przeze mnie poczucie
sprawstwa, jakie staje sie do§wiadczeniem ofiary. Takze odbiér rzeczywistosci, na-
stawienie wobec biezacych, dziejacych sie tu i teraz wydarzen przez ofiary wyko-
rzystywania seksualnego moze by¢ zaburzone i prowadzi¢ moze do rewiktymizacji
tych zachowan (Salter 2003, s. 220). Do codziennych, najczestszych skutkéw do-
$wiadczenia wykorzystywania seksualnego w dziecifistwie naleza takze retrospek-
cje afektywne — wystarczy jaki$ niewielki bodziec, ktéry przypomni dorostej juz
ofierze traumatyczne doswiadczenie z dziecifistwa (zapach, gtos) zeby wyzwoli¢
W niej rozpacz, lek, strach, wstyd lub nawet pragnienie $mierci. ,Dorosta ofiara
ma sktonno$¢ do reagowania na stresy tak, jakby byly doktadnym powtarzaniem
sie traumy. Doswiadcza wtedy ogromnej intensywnosci uczué, podobnie do tej, jak
odpowiadata pierwotnym urazom, jednak nie uswiadamia sobie ich historycznego
kontekstu” (Van der Kolk 1987, s. 7). Pojawia sie takze swoista alergia na bli-
sko$é¢, a wraz uswiadamianiem sobie tego, co stato sie w dziecifistwie pojawia sie
réwniez poczucie zdrady, ktére moze staé¢ sie Zrédtem nieufnosci wobec bliskosci,
wobec kazdej formy intymnosci.

Skutki doswiadczen wykorzystywania seksualnego w dzieciistwie moga takze
dotyczy¢ proceséw poznania kognitywnego. Leki i depresje moga by¢ rezultatem:
»,Niewtasciwego sposobu myslenia, ktéry bierze sie nieraz z internalizacji falszy-
wych mysli sprawcy. Krétko méwige — ofiara, ktéra czuje, ze zdradzita matke,
ktéra mysli, ze to ona doprowadzita do rozpadu rodziny, ktéra wmawia sobie,
ze wykorzystywanie jest dowodem jej bezwarto$ciowosci — moze ulegaé¢ lekom
i depresjom wtérnym wobec tych opinii, to znaczy pochodzacym z poczucia niz-
szo$ci. [...] Ofiara moze takze popas¢ w lek i depresje, bo wyksztalcita w sobie
traumatyczny sposéb postrzegania $wiata — przekonanie, ze $§wiat jest niebezpiecz-
ny i nieprzewidywalny” (Salter 2003, s. 228).

Studia nad literatura psychologiczng, zwiazang z wykorzystywaniem seksual-
nym dzieci pozwalaja na stworzenie swoistego katalogu nastepstw tych doswiad-
czen. Sa to:

— Zmiany w regulacji afektow i impulséw, takie jak: regulacja afektu, modulacja
zlodci, samodestrukcja, mysli samobdjcze, trudnosci z modulowaniem zaanga-
zowania seksualnego, nadmierne podejmowanie ryzyka.

— Zmiany w uwadze i $wiadomodci, takie jak: amnezja, epizody dysocjacyjne
i depersonalizacja.
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— Zmiany somatyczne, takie jak: zmiany ze strony systemu pokarmowego, chro-
niczny bdl, system krazenia, symptomy konwersyjne, symptomy seksualne.

— Zmiany w samospostrzeganiu, takie jak: nieefektywno$é, stata dezorganizacja,
wina i odpowiedzialno$¢, wstyd, minimalizowanie, poczucie niezrozumienia
przez otoczenie, poczucie nieadekwatnosci.

— Zmienno$¢ w spostrzeganiu sprawcy polegajaca na: przyjeciu zaburzonych
przekonan, idealizowania sprawcy, zaabsorbowanie ranigcym sprawca.

— Zmiana w relacjach z innymi, polegajaca na: niemozno$ci zaufania, rewikty-
mizacji, sktonnosci do ranienia innych ludzi.

— Zmiana w systemie znaczen polegajaca na: desperacji i beznadziejnosci oraz
utracie poprzednich znaczen.

Wyraznie wiec wida¢, iz dyskurs nauki (jego cze$¢ oparta na psychologicznych
badaniach naukowych oraz psychologicznej praktyce klinicznej) zwigzany z ludz-
mi, ktérzy byli w dziecinistwie wykorzystywani seksualnie ulegla na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat znacznej zmianie. Dostrzezono problem, nazwano go,
pokazano jego rozlegte, czesto dla jednostki dramatyczne konsekwencje. Pokazano
mechanizmy psychologiczne, na jakich jest oparty, wskazano réwniez na jego spo-
teczno-kulturowe Zrédia. Wéréd tych mechanizméw znajdziemy rodzinne mecha-
nizmy przekazywania wzorc6w przemocy nastepnym pokoleniom. Nalezg do nich
zaburzone relacje z matka (model ambiwalentny, unikajacy, zdezorganizowany),
zaburzone relacje z ojcem, zaburzone rodzicielstwo (cechy rodzicéw, ich wzajemne
relacje, ich relacje z dzieckiem). Znajdziemy wsrdd nich takze opis osobowych cy-
kléw przemocy (na przykiad brak empatii wobec siebie i innych, przenoszenie od-
powiedzialnosci i wypieranie winy za wilasne czyny), znajdziemy opis czynnikéw
biologicznych, do ktérych naleza: ostabienie pamieci, uposledzenie obrony przed
zagrozeniem, pobudzenie i odretwienie (Widera-Wysoczaniska 2010, s. 80-135).

Te i wiele jeszcze innych, rozwijanych dzisiaj przez psychologie w pracach
naukowo-badawczych oraz w praktyce klinicznej twierdzen i ustalen sg czescia
dyskursu nauki. Sa ta jego czescia, ktéra nie tylko pokazuje, jak pracowaé ze
sprawca i z ofiara wykorzystywania seksualnego oraz innych form przemocy w ro-
dzinie, ale takze jak do takich zachowan miedzy najblizszymi ludzmi dochodzi
i dlaczego tak sie dzieje. Sa réwniez w dyskursie nauki watki, ktére utrudniaja
zaréwno proces diagnozowania tego zjawiska, jak i przeciwdziatania mu oraz ni-
welowania jego skutkow.

,Ciagle doznawana przemoc i mity na jej temat przekazywane spolecznie
i w rodzinie ucza osobe, Ze nie ma mozliwosci ochronienia sie przed poteznym
sprawcg oraz ze ofiara i tak zostanie uznana za winng. Dysfunkcjonalnos$¢ i pa-
tologia systemu rodzinnego oraz powtarzajace sie w nim zdarzenia traumatyczne
sa wzmacniane przez $rodowisko i obowigzujace w nim mity i stereotypy uspra-
wiedliwiajace przemoc i wskazujace na jej zasadno$é. Stosujac sie do tych de-
strukcyjnych mitéw ludzie chcg by¢ przekonani, miedzy innymi o tym, Ze czesty
krzyk czy przedtuzajace sie milczenie w rodzinie nie jest przemoca tylko norma,
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ktéra jest typowa dla kazdej rodziny. Chiopca bije sie dla jego dobra, gdyby nie
byt bity, nie wyrdstby na porzadnego czlowieka. Dziewczynki «same sie prosza»
o wykorzystanie seksualne, uwodza «biednego» sprawce a jesli dziecko ujawni,
ze zostalo w ten sposéb skrzywdzone, oskarza sie je, ze zmysla, ze kto§ wyko-
rzystal je seksualnie lub Zze samo tego chciato. Lepszy ojciec, ktéry bije i gwalci
niz zaden. Rodzina musi istnie¢ za wszelka cene, niezaleznie od tego, jak Zle sie
w niej dzieje, poniewaz tak kaze Kosciol, rodziny rozbite sa Zle widziane w spo
teczenistwie a dzieci z tych rodzin gorzej sie rozwijaja niz w rodzinach pelnych,
nawet, jesli sa patologiczne. Lojalno$¢ wobec rodziny jest najwazniejsza, nawet,
jesli doswiadcza sie w niej wielu krzywd” (Widera-Wysoczanska 2003, s. 64).

Wyzej przedstawitam w wielkim skrécie historie traktowania problemu wy-
korzystywania seksualnego dzieci w dyskursie nauki. Pokazatlam zmiane podejicia
od bagatelizujacego, marginalizujacego to zjawisko przekonania, ze nie ma ono
wiekszego znaczenia dla rozwoju oraz biografii doswiadczajacego go czlowieka
do opartej na badaniach i praktyce klinicznej pewnosci, iz ma ono dramatyczne
nastepstwa we wszystkich sferach zycia spotecznego cztowieka. Troska klinicystéw,
uwazno$¢é, madros¢ i refleksyjno$é teoretykéw tego problemu coraz czesciej po-
zwalaja nam dostrzec i zrozumie¢ to trudne zjawisko.

Jednakze w dyskursie publicznym, w debacie publicznej, obok przytoczonych
wyzej prac, pokazujacych nieredukowalne czesto konsekwencje przemocy seksu-
alnej mozna znalez¢ takze szereg uproszczen, mitdw i stereotyp6éw, mieszczacych
sie¢ w przekonaniu o ,$wietosci polskiej rodziny”. Mity, stereotypy i uprzedzenia
dotyczace rodzinnego zycia ,,maja sie niezle”, s ciggle obecne w naszej zbiorowej
$wiadomosci.

Rodzina jako przestrzen przemocy — dyskurs publiczny

W dyskursie publicznym problem przemocy seksualnej w rodzinie bywa prze-
milczany, wypierany lub wyraznie negowany. Ci, ktérzy prébuja o nim moéwic¢
spotykajg sie z wrogo$cia, napietnowaniem, odrzuceniem. Przykladem takiego
dyskursu jest ksigzka Barbary Gujskiej pt. Molestowanie pamigci. Rzecz o nowym
fenomenie psychologicznym i jego spolecznych skutkach (2006). Ta popularnonauko-
wa publikacja porusza wiele watkéw, obecnych w naszym dyskursie publicznym,
ktore dotycza problemu wykorzystywania seksualnego dzieci. Pierwszym z nich
jest problem fatszywej pamieci. Autorka ksigzki stawia teze, iz odpowiedzialnos¢
za pojawiajacy sie w debacie publicznej temat wykorzystywania seksualnego dzieci
w rodzinnym domu ponoszg ,,uwiedzeni” wczesna psychoanaliza terapeuci, ktérzy
w wyniku swoich dziatann wpisuja w doswiadczenie pacjentek to doswiadczenie
z przeszio$ci. Tak o tym pisze:

»Zdaniem Hochmana z nastaniem lat 90-tych cze$¢ terapeutdw nieznajacych
doktadnie sytemu funkcjonowania pamieci ludzkiej data sie zwie$¢ inspirowanej
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wczesng psychoanaliza teorii, ze dostatecznie zaangazowane podejscie terapeu-
tyczne moze odkry¢ dokladny zapis traumatycznych wydarzen z dziecinstwa ich
klientéw. [...] Poza tym wielu z nich bylo przekonanych, ze pewne, dosy¢ po-
wszechnie wystepujace u dorostych objawy (np. bdle glowy, niska samoocena,
niewyjasniony niepokéj) wskazuja na historie urazéw z dziecifistwa i tym sa-
mym usprawiedliwiajg nieustanne zadania wobec klienta, by przypomniat sobie
traumatyczne wydarzenia. Przekonani pewnos$cia i uporem terapeutéw, a takze
swobodnym stosowaniem wprowadzajacych pomieszanie procedur, takich jak trans
hipnotyczny, liczni klienci «przypominaja sobie» podobne incydenty i potwierdzaja
tym samym opinie «eksperta»” (Gujska 2006, s. 13).

Wartosciujacy ton tej wypowiedzi, okreSlenie terapii jako ,stosowania wpro-
wadzajacych pomieszanie procedur”, wziecie w nawias zaréwno terminu eksperci,
jak i procesu przypominania sobie doswiadczen z dziecinstwa, sa dla tej odmiany
publicystycznego (publicznego) dyskursu charakterystyczne. Kliniczna praca nad
wlasnymi doswiadczeniami z dziecifistwa nie jest traktowana jako osiggniecie psy-
chologii w wymiarze teorii oraz praktyki, tylko jako uproszczenie czy ,falszowa-
nie pamieci”. Cofamy sie wiec do lat trzydziestych dwudziestego wieku, kiedy
to utrzymywat i byt rozpowszechniany poglad o nieszkodliwosci doswiadczenia
wykorzystywania seksualnego dla naszej biografii. Kolejnym watkiem tego dys-
kursu jest przekonanie, iz docieranie do traumatycznych do$wiadczen z dziecin-
stwa zagraza systemowi warto$ci, odnoszacych sie do rodzinnego zycia. Ten lek
o rodzine, jej wizerunek, jej pozycje w hierarchii wartoéci Polakéw jest bardzo
charakterystycznym, czesto podejmowanym watkiem w tego typu debaty. Autorka
cytowanej ksigzki nazywa z tego powodu dziatania terapeutéw, pracujacych nad
odblokowaniem pamieci traumatycznych zdarzen, forma manipulacji mentalnych.

Kolejnym watkiem obecnym w dyskursie dotyczacym przemocy seksualnej
w rodzinie jest przekonanie, iz zjawisko wykorzystywania seksualnego dzieci jest
tak rzadkie, tak marginalne, ze glo$ne moéwienie o nim prowadzi do falszywe-
go przekonania o wystepowania tego problemu. Uwaza sie, ze naglasnianie tego
problemu prowadzi do fali fatszywych oskarzen, ktére z niewinnych ludzi czy-
nia sprawcéw przemocy. Sadze, iz nie wolno bagatelizowaé problemu fatszywych
oskarzen — moga one (i tak sie czasami dzieje) sta¢ sie potezna bronig walczacych
o dziecko w sytuacji rozwodu rodzicow. Jednak musimy nauczy¢ sie odrézniaé
takie zachowania od faktycznie krzywdzacych, czynigcych spustoszenie na cale
zycie, doswiadczenn pogardy. Budzenie niepokoju poprzez stwierdzenie, ze: ,W wy-
niku rozpetanej w latach 90. przez osrodki zwalczania przemocy domowe;j histe-
rii, wiele tysiecy amerykanskich rodzin utracitlo na zawsze swoje dzieci” (Gujska
2006, s. 22) wydaje sie by¢ niczym nie uprawnione, pozbawione racji.

Kolejnym watkiem rekonstruowanego, opartego na ksigzce ,Molestowanie pa-
mieci” dyskursu jest rozpowszechniany w niej poglad, ze wbrew stanowisku te-
rapeutéw, doswiadczenie molestowania seksualnego nie ma wiekszego znaczenia
w biografii jednostki. Towarzyszy mu deprecjonowanie psychoanalizy jako waz-
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nego kierunku w psychologii. Wina za wykorzystywanie seksualne dzieci obcigza
sie Freuda i stworzong przez niego teorie oraz psychologéw, ktérzy na podstawie
tych teorii pracujg. Oskarza sie takze kampanie spoleczne, takie jak ,zly dotyk”
0 niszczenie rodziny, podwazanie zaufania do najblizszych. Podobnie zafalszowany
w sferze publicznej bywa dyskurs zwigzany ze stosowaniem w rodzinnym wycho-
waniu kar fizycznych. Tuta takze ucieka sie od problemu, bagatelizuje sie go, nie
docenia sie jego konsekwencji.

Przemoc w rodzinie — do$wiadczenia ofiar

Rodzina jest tym $rodowiskiem, tym $wiatem naszego zycia, w ktérym chce-
my czué sie bezpiecznie. Podstawowe zaufanie, wiara we wtasne sity, pozytywne
samodniesienie — to wszystko sg podstawowe atrybuty rodzinnego zycia. Deprywa-
cja tych potrzeb zawsze jest problemem i zawsze prowadzi do powaznych zaréw-
no dla jednostki jak i dla wspélnoty konsekwencji. Ofiarami przemocy w rodzinie
s3 najczesciej dzieci oraz kobiety — matki i zony. Z badan przeprowadzonych we
Wroctawiu na podstawie informacji zawartych w Niebieskiej Karcie (dane z Poli-
cji, udostepnione przez Andrzeja Kaminskiego w rozprawie doktorskiej pt: ,,Udziat
funkcjonariuszy policji w postepowaniach wobec ofiar i sprawcéw przemocy”)
wynika, ,ze jesli dokladnie przyjrzymy sie procentowym warto$ciom przestepstw
przeciwko dzieciom do lat 13, bez trudu zauwazymy, ze w odniesieniu do ogdlnej
liczby os6b pokrzywdzonych przez sprawcéw przemocy domowej liczba pokrzyw-
dzonych dzieci utrzymuje sie na niepokojacym poziomie 12,3% w 2009 r. i 13,2%
w 2010 r. Mozna to zestawi¢ z danymi dotyczacymi liczby pokrzywdzonych ko-
biet: 68,1% w 2007 r., 70,9% w 2008 r., 73,2% w roku nastepnym oraz 70%
w 2010 r. (Kaminski 2014)

Przemoc fizyczna wobec dzieci stala si¢ przedmiotem moich badan focuso-
wych, prowadzonych w latach 2017 i 2018 wséréd studentéw pedagogiki Uni-
wersytetu Opolskiego. Prowadzitam ze studentami wywiad zogniskowany na
problemie przemocy w rodzinie. Poprositam takze o pisemne, anonimowe wy-
powiedzi dotyczace wtasnych doswiadczen z dziecifistwa zwigzane z jakakolwiek
formg przemocy. Z chetnymi do rozmowy na ten temat studentami spotkatam sie
osobiscie. Przeprowadzitam z nimi pogtebiony wywiad (kliniczny). Dodatkowym,
bardzo interesujacym aspektem tych badan byt ich wymiar temporalny — uczest-
niczacy w badaniach studenci to ludzie dorodli, ktérzy z perspektywy czasu spo-
gladali na swoje dziecinstwo.
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Pamie¢ przemocy

Doswiadczenie przemocy jest doswiadczeniem niezapomnianym. Mimo upty-
wu lat pamie¢ o tym doswiadczeniu jest obecna, jest trwala w naszej biografii.
Tak o tym mowia uczestnicy moich badan:

»--.pamietam tamten dzien. Byta zima. Bez pytania wzieliémy z bratem sanki
i poszliémy na gérke. Taka obok domu. Zmoklismy troche, pobrudziliémy ubranie. I po
powrocie rozpetata sie awantura. Wielka, jakby $wiat sie koniczyt. No i bylo lanie”.

»Zawsze bede pamietaé jak ojciec mnie karal. Pasek od Jego spodni byt ze mna
zaznajomiony. Za spdznienie, za zlg ocene, za wszystko”. ,Pamietam wszystkie lania.
Rodzice tak nas dyscyplinowali. To byta ich metoda wychowawcza”.

Ta pamie¢ sklada sie na obraz rodzinnego domu. W badaniach z 2002 r.,
opublikowanych w ksiazce Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacja sen-
séw 1 znaczert badatam pamie¢ rodzinnego domu. Szukalam znaczen, jakie swo-
jemu domowi nadajg mieszkajacy w nim ludzie. Na plan pierwszy wysuwato sie
wtedy poczucie bezpieczenstwa, bycia u siebie, takiej nieporéwnywalnej z niczym
innym swojskosci. Kolejnym znaczeniem nadawanym tej wyjatkowej przestrzeni
byta redukcja leku — uczestnicy badan wskazywali na to, ze w rodzinnym domu
niczego sie nie boja, nikt i nic im nie zagraza, moga by¢ soba. Jak pogodzi¢
biograficzna pamie¢ o karach cielesnych, o przemocy jakiej do$wiadczali z tym
poczuciem bezpieczenistwa, z podstawowym zaufaniem, z redukcja leku? Sadze,
iz poprzez nieredukowalng pamie¢ doswiadczenia przemocy obraz naszej rodzi-
ny (chociaz idealizowany) nie moze by¢ zrodiem wylacznie pozytywnych emocji.
Jest na nim trwata (jak pokazuja przytoczone wypowiedzi) rysa, jest on w jaki$
sposob pekniety.

Poczucie winy i wstydu jako efekt przemocy

Rodzicielskiej przemocy (karom cielesnym) towarzyszy zazwyczaj przekaz
stowny. Ma on by¢ uzasadnieniem dla tego typu kary. Z przekazu tego wynika
rodzaj przewinienia, za jakie wymierzana jest kara. Wypowiedziane podniesionym
glosem, towarzyszace przemocy slowa staja sie dla jej ofiar Zrédtem poczucia
winy i wstydu. Wszystkie uczestniczace w moich badaniach osoby, ktére doswiad-
czyly w dziecinstwie przemocy wskazujg na poczucie winy za przewinienie, ktére
stalo sie podstawa kary cielesnej jak i towarzyszacy temu wstyd. Tak o tym pisza
i méwia:
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»Zawsze jak dostawatam lanie — nie takie znowu wielkie, ale zawsze — czutam sie
zta, czutam, Ze na nie zastuzytam. Byto mi przykro i byto mi wstyd. Bardzo wstyd. Ze
nie jestem taka, jak chca rodzice, ze sa ze mnie niezadowoleni. Czulam si¢ winna”.

»Kiedy byly klapsy, awantury my$latam, wiedziatam, Ze na nie zastuzytam. Jako$
musieli sobie ze mna radzi¢. Bylam trudnym dzieckiem”.

U ofiar przemocy seksualnej poczucie wstydu i winy jest jeszcze glebszym
do$wiadczeniem. Ofiary przemocy seksualnej nie s w stanie zaakceptowac siebie.
Niezdolno$¢ do samoakceptacji, zbudowana na poczuciu wstydu i winy za nie
swoje czyny (ktérych Zrédiem jest stosowana wobec nich przemoc) jest jednym
z najbardziej widocznych, biograficznych, towarzyszacych czesto przez cate zycie
doswiadczen. Tak o sobie méwia:

,Gladko wygolony starszy pan prowadzi za reke dziewczynke [...] Idylliczny film
o kochajacym dziadku i grzecznej wnusi, ale niech was to nie zmyli, bo na koncu
dziadek pozera wnusie razem z drapigca, brzydka sukienka. Pozera ja oczami i szorst-
kimi palcami a jeszcze pdzniej czym$ bardziej bolesnym, choé¢ gtadkim i na ogét
ukrytym. Dziewczynka jednego juz sie nauczylta: kiedy prébuje komu$ powiedzieé¢
(w tych niewielu specjalnych stowach jakie zna) zawsze dowiaduje sie, ze jest Mata
Witreciucha. Tak powiedziata babcia, tak powiedziala mama. Mata Wstreciuche kocha
sie mniej — tego tez nauczyla sie dziewczynka” (Narracja Mata Wstreciucha puka do
drzwi) (Nowakowska 2002, s. 10-11).

»Stalym elementem obrazu samej siebie jest w tych narracjach osoba spraw-
cy przemocy seksualnej. Opowiadajace swa historie kobiety nie potrafia oddzieli¢
wlasnego obrazu od obrazu sprawcy. Poprzez doznane cierpienie staja sie jed-
noscia w bélu, w przerazeniu, w poczuciu winy i wstydu. Biorg w ten sposob
na siebie cze$¢ odpowiedzialnosci za to, co robi im inny, bliski z zalozenia czto-
wiek (sprawcami molestowania seksualnego sg najcze$ciej najblizsi cztonkowie
rodziny). Ta wspétodpowiedzialno$¢ jeszcze bardzie je obciaza, utrudnia zaréwno
zrozumienie tego, jaka krzywde wyrzadzit im inny czlowiek, jak i uwolnienie sie
od tej krzywdy. Wydaje sie, iz w nasze zachowania seksualne wpisane sg takie
wzorce i normy kulturowe, ktére wskazuja zawsze na ich relacyjny, wspétzalez-
ny charakter — moze to wlasnie ttumaczy ten problem. Wziecie na siebie czesci
odpowiedzialnosci za doswiadczenie pogardy znacznie utrudnia podjecie pracy
nad uwolnieniem sie od jej skutkéw. Skoro sama jestem sobie winna jak mam
sie uwolni¢ od sprawcy? Jak mam sie uwolni¢ od samej siebie?” (Dziemianowicz
2016, s. 282).
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Doswiadczenie przemocy jako blokada rozwoju

Celem rozwoju kazdego czlowieka jest zbudowanie poczucia dobrostanu, jest
poczucie tozsamo$ci oparte na przekonaniu o przynaleznosci do jakiej$ grupy,
wspdlnoty, wiekszej catosci oraz na pewnosci dotyczacej wlasnej wyjatkowosci
i niepowtarzalnosci. Chcemy jednocze$nie by¢ tacy jak inni, jako$ do innych po-
dobni a takze (chociaz wydaje sie to sprzeczne lub przynajmniej trudne) pra-
gniemy by¢ wyjatkowi, niepowtarzalni. Tozsamo$¢ jako cel naszego rozwoju nie
moze by¢ przez nas konstruowana w sytuacji odmowy uznania. Uznanie to rodzaj
intersubiektywnej relacji, w ktérej moje poczucie wlasnej wartosci, uzytecznosci
i autonomii znajduje potwierdzenie w oczach drugiego czlowieka — mojego part-
nera w interakcji. Wedtug teoretyka zajmujacego sie uznaniem (Honneth 2012)
jego odmowa skutkuje zawsze doswiadczeniem pogardy. Czy mozna wyobrazi¢
sobie wieksza odmowe uznania niz przemoc? Przemoc fizyczng, przemoc seksu-
alng? ,Pogarda staje sie cze$cig naszej tozsamosci, niezapomnianym, niereduko-
walnym do$wiadczeniem. Doswiadczenie pogardy jako to, czego spodziewaja sie,
czego doswiadczaja od innych ludzi jest na stale wpisane w ich biografie. Pogarda
jako rezultat odmowy uznania zbudowana jest na relacji z drugim cztowiekiem —
ma zawsze charakter intersubiektywny. Niemozno$¢ oddzielenia sie od sprawcy,
zaréwno ta realna, przezyta w dziecinstwie, zbudowana na bezradnosci wobec
tego, czego kobiety doswiadczaty, jak i ta symboliczna, polegajaca na uwiezieniu
na zawsze w tym przezytym w dziecinstwie doswiadczeniu, to kolejna jego cecha
konstytutywna. Ambiwalencja w stosunku do sprawcy, wspotodpowiedzialnosé¢ za
przezyte cierpienie, poczucie wstydu i winy za to, co z powodu innych ludzi stato
sie udzialem kobiet — ofiar molestowania seksualnego, to podstawy doswiadczenia
odmowy uznania, to podstawy bedacej jego konsekwencja pogardy” (Dziemiano-
wicz 2016, s. 284). Czy osoby, ktére doswiadczyly pogardy maja mozliwo$¢ rozwo-
ju? Czy maja szanse na prace nad wlasna tozsamoscia, oparta na bezpieczenistwie
ontologicznym i na poczuciu uznania? Sadze, ze biorac pod uwage trwate miejsce
doswiadczenia przemocy w pamieci ofiar ich rozwdj jest duzo trudniejszy jesli nie
niemozliwy. Tym, co osoby te charakteryzuje to zapetlenie na trajektorii cierpie-
nia, to nieumiejetno$¢ poradzenia sobie z tym traumatycznym doswiadczeniem
biograficznym. ,Kilka lat temu przezytam stan, w ktérym powaznie planowatam
samobdjstwo. Cierpienie, ktorego wczesniej nie przeczuwatam, odebrato mi nie
tylko che¢ zycia ale i sity fizyczne. Idac ulica kucatam z wyczerpania, poranki
zaczynaly sie o czwartej i trwaly w nieskoficzono$é, wieczory przynosity staba
ulge. To minelo i mam nadzieje, Ze sie nie powtérzy. Tylko. Nie moge pozby¢ sie
mysli, ze gdzie$ tam Nocarz przychodzi noca do matych dziewczynek”. Przytoczo-
ne fragmenty narracji ofiary przemocy seksualnej w rodzinie pokazuja znaczenie
przezytej traumy. Pokazuja, Ze jest ona, bez wzgledu na przebieg dalszego zZycia,
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najwazniejszym w nim do$wiadczeniem. Takim, ktére wplywa na wszystko: na
poczucie wtasnej wartosci, ktére na state odbiera, na nadzieje na zmiane, ktéra
blokuje i czyni niemozliwa do spelnienia, na relacje z innymi: zaréwno mezczy-
znami, jak i kobietami. Doswiadczenie zwigzane z wykorzystaniem seksualnym
jest biograficzng putapka, jest niekoficzacym sie koszmarem. W wymiarze tem-
poralnym nigdy sie nie koniczy — wskazuja na to narratorki. Przeszto$é, terazniej-
szo$¢ i przyszio$¢ sa zamkniete w tym doswiadczeniu. Jest ono czeSciag pamieci
biograficznej, pamieci, ktéra przynosi wstyd, poczucie winy, poczucie wspdlnego
sprawstwa i wsp6lodpowiedzialno$ci” (Dziemianowicz 2016, s. 288).

Mysle, ze trwaly, niedajacy sie zapomnie¢ charakter doswiadczenia przemocy
w rodzinie (fizycznej, seksualnej) jest jedng z cech, ktéra kaze z powaga i staran-
noscig traktowa¢ ten rodzaj przezy¢ innych ludzi. Drugg jest przekonanie o wpty-
wie tego doswiadczenia na rozwdj, przekonanie, ze do$wiadczenie przemocy,
bedace podstawa poczucia pogardy blokuje go lub znaczaco utrudnia.

Zakonczenie — wieloparadygmatyczna propozycja badan
nad przemocq w rodzinie

Wyzej przedstawilam w wielkim skrécie sposéb traktowania problemu prze-
mocy seksualnej w dyskursie nauki oraz publicystyki. Pokazatam zaréwno roz-
wijajace sie dynamicznie badania nad przyczynami i skutkami przemocy wobec
dzieci jak i publicystyczne tezy o iluzorycznym, wymys$lonym, nierzeczywistym
charakterze tego problemu. Scharakteryzowatam takze biograficzne, tozsamoscio-
we konsekwencje doswiadczenia przemocy w oparciu o relacje jej ofiar. Zajelam
sie przemocy fizyczng oraz przemoca seksualng. Przyzwolenie na bicie dzieci (na
tzw.klapsa) jest w naszym kraju powszechne. Sadze, iz przemoc fizyczna (tak-
ze klapsy) jak i przemoc seksualna majg wspolny mianownik. Akceptacja klapsa
jako metody wychowawczej jest dla mnie przyktadem mechanizmu obronnego,
opartego na stosunku do sprawcy. Skoro trudno jest zaakceptowa¢ to, ze fizyczne
cierpienie oraz zwiazane z nim upokorzenie (jest ono nastepstwem najmniejszego
nawet aktu fizycznej przemocy) zadaja nam najblizsi (rodzice) musimy jako$ ich
usprawiedliwia¢. I wtasnie jak usprawiedliwienie, bedace w rzeczywistoéci mecha-
nizmem obronnym traktuje jakze czeste wypowiedzi dorostych dzisiaj zwolenni-
kéw klapsa jako metody wychowawczej. Mowig oni — dostawatem klapsa od ojca,
matki i zobaczcie — wyrostem na porzadnego czlowieka. Nie znam uzasadnien
zawartego w tym zdaniu przekonania o byciu porzadnym czlowiekiem. Jestem
jednak przekonana, iz wyrazana w nim akceptacja dla stosowanych w przesziosci
przez wlasnych rodzicéw kar cielesnych jest préba poradzenia sobie z ambiwa-
lencja — zrédtem cierpienia staje sie kto$, kto miat zawsze chronié, kocha¢, dawaé
poczucie bezpieczenstwa. Trudno nam jest nazwaé sprawca, ztym czlowiekiem
kogo$ nam najblizszego. Identyczny mechanizm stoi u podstaw stosunku ofiar
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przemocy seksualnej do sprawcy tej przemocy ulokowanym w rodzinie. Kazdy
rodzaj przemocy powodowany jest przekonaniem o bezkarnosci sprawcy, o jego
dominacji nad ofiara, o jego wtadzy. W polskim kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym méwi sie o wladzy rodzicielskiej. Zaktada sie wiec, ze istota tej reakcji jest
wladza dorostego (rodzica) nad dzieckiem. Z tym przekonaniem zwigzana jest
nieréwnowaga praw — zaklada sie wyzszo$¢ praw rodzica nad prawami dziec-
ka. Trudno$¢ i nieche¢ do badan nad przemoca w rodzinie (zwtaszcza przemoca
seksualng), otwartych diagnoz moze mie¢ takze swoje zZrédto w poczuciu winy
i wstydu badaczy. Dla nas — badaczy - jako uczestnikéw spotecznego zycia rodzi-
na takze jest $wieta, rodzina ma ogromne znaczenie. Diagnozowanie przemocy
w rodzinie, zaré6wno fizycznej jak i seksualnej narusza rodzinne tabu, wolimy
wiec wypiera¢ ten problem z naszej $wiadomosci. Wyparcie, zaprzeczenie to dwa
mechanizmy obronne. Sadze, iz sa one uruchamiane zaréwno w dyskursie nauki
jak i publicystyki dotyczacym przemocy w rodzinie.

Problem przemocy w rodzinie celowo ulokowatam w perspektywie prze-
mian i zagrozen, jakim dzisiaj ta interakcyjna wspdlnota (zeby nie napisaé ko-
morka spoleczna) podlega. Sprébowatam pokaza¢ znaczenie rodziny jako swoista
blokade w podejmowaniu problematyki przemocy, $wieto$¢ rodziny wykluczajaca
obecnos¢ przemocy. Przezwyciezeniem tej blokady moze sta¢ sie propozycja meto-
dologii badan nad rodzing i zdarzajaca sie w niej przemoca. W oparciu o obecne
w naukach spotecznych paradygmaty proponuje wykorzystanie wszystkich orien-
tacji metodologicznych do badan tego trudnego i zlozonego zjawiska. Sadze, iz
zasady ksztaltujace sposoby tworzenia i wykorzystywania teorii rodziny mozna
opracowac¢ w oparciu o idee filozoficzne, zwiazane z filozofiag nauki a szczegdlnie
z problematyka zwigzana ze sposobem definiowania wiedzy (Morawiec 2014).
I tak filozofia pozytywistyczna, przyjmuje, iz istnieja obiektywne prawdy, procesy,
obiektywne rzeczywistoéci. Na jej gruncie stosuje sie kryteria oceny teorii rodziny,
ktore dotycza ich konstrukcji (zwigzanej z ich wewnetrzna spéjnoscia, prostota,
abstrakcyjnoscia, poziomem ogdlnosci). Celem teorii jest wyjasnianie i przewidy-
wanie. Dzieki tej orientacji mozemy bada¢ zaréwno uwarunkowania zachowan
zwigzanych z przemoca w rodzinie jak i ich konsekwencje, ich skutki.

Filozofia interpretacyjna przyjmuje, iz prawda jest subiektywna a cata wiedza
jest tworzona podczas i poprzez interpretacje samych zaangazowanych w kon-
wersujacych ze soba aktoréw. Kryteria oceny teorii, wynikajace z zatozen tej fi-
lozofii, oparte sa na danych ugruntowanych w do$wiadczeniu czlonkéw rodziny.
Celem teorii jest rozumienie. Dzieki temu podejciu mozliwe staje sie poznanie
subiektywnego $wiata przezy¢ do$wiadczajacych przemocy oséb, mozliwe stanie
sie zrozumienie ich sytuacji, ich losu, ich biografii.

Filozofia krytyczna zaktada, iz prawda jest narzucona przez tych, ktérzy dys-
ponuja wtadza ksztaltowania wiedzy. Kryteria oceny teorii rodziny, wynikajace
z zalozen tej filozofii zwigzane sg z przyzwoleniem na pluralizm, emancypacyjnosé,
mozliwoscig zmiany. Celem teorii jest emancypacja. Dzieki temu podej$ciu poka-
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zemy sobie oraz ofiarom przemocy mozliwosci wyjscia z tej krytycznej sytuacji zy-
ciowej, pokazemy, udostepnimy im sposoby poradzenia sobie z doznana trauma.

Zastosowanie wszystkich tych orientacji czyli opis, wyjasnienie, zrozumienie
oraz zdolno$¢ do emancypacji to cele, ktére nalezaloby, jak sadze, uwzgledni¢
konstruujac teorie rodziny, projektujac czy tez prowadzac badania nad wspdtcze-
sng rodzing. Wydaje mi sie to bezcenne w przypadku badan nad przemoca sek-
sualng jako szczegdlnym, ciagle wypieranym, wstydliwym przypadkiem naszych
relacji rodzinnych. W przytaczanym w prezentowanym tekscie dyskursie publicz-
nym mozna znalez¢ nastepujace wypowiedzi: ,Irzeba mie¢ $swiadomosé, ze czto-
wiek jest istotg manipulowalng i bywa «oszotomiony» jak powiedzial Szekspir.
Obowigzujacy w demokracji pluralizm $wiatopogladowy sprzyja wszelkim mani-
pulacjom, ktérym ulegaja tez ludzie czesto decydujacy o naszym losie: psycho-
logowie, nauczyciele, pracownicy wymiaru sprawiedliwodci a takze politycy. Pod
wplywem terapii, szkolenia, przeczytanej ksigzki czy emocjonalnego szoku moze
doj$¢ takze u nich do «oszotomienia» i zmian w postrzeganiu rzeczywisto$ci, nie
zawsze korzystnych” (Gujska 2006, s. 112).

Nie ukrywam, ze przekaz, zawarty w cytowanej ksigzce jest dla mnie sygna-
tem alarmowym. Ostrzega przed zyczeniowym, normatywnym konstruowaniem
takiego obrazu spolecznego $wiata, ktdry nie jest oparty na rzeczywistych przezy-
ciach, do$wiadczeniach zyjacych tu i teraz ludzi, lecz jest normatywnym, ideolo-
gicznym projektem zamknietym na wszystko, co stanowi odstepstwo od przyjetej
aksjologicznej wizji, od aprobowanego modelu. Dyskurs nauki i dyskurs publiczny
opiera¢ sie musi na wspélnocie doswiadczen, z ktérych nikt nie jest wykluczo-
ny. Wspdlnota jest miejscem dla wszystkich — takze tych, ktérzy doswiadczyli ze
strony swoich bliskich zachowan dramatycznie krzywdzacych. Nawet wtedy, kiedy
opis tych do$wiadczenn nas oburza, budzi lek i niedowierzenie, $wiadectwo, ja-
kim jest cierpienie drugiego cztowieka jest wystarczajacym powodem, Zeby chcie¢
problem poznaé, zeby méc go opisaé i zeby mu przeciwdziata¢. Wydaje mi sie,
iz nasza obawa przed dopuszczeniem do glosu badaczy oraz wynikéw ich ba-
dan dotyczacych przemocy w rodzinie nie tylko falszuje rzeczywisto$é ale takze
utrudnia nam wszystkim zrozumienie tego zjawiska oraz radzenie sobie z jego
nastepstwami.

Abstract: The faces of violence in the discourse of science,
journalism and in the experiences of victims

In this article | present one type of violence — domestic violence and its consequences. | offer
to look at this problem from two different, complementary perspectives. From the perspective
of social science theories, and from the perspective of the accompanying public discourse.
| also describe the experiences of victims of violence. The methods of analysis adopted
include critical analysis of scientific texts, critical analysis of journalism, problem-focused
research, and critical analysis of the statements of adults who shared their experiences
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related to domestic violence based on retrospection. The context of the presented analyses
is a critically reconstructed discourse on the transformation of the contemporary family.
Keywords: Physical and sexual violence in the family, the importance of the family, family
transformation, defense mechanisms, guilt and shame, paradigms in family research.
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