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Od autorytaryzmu do emancypaciji
O niebezpiecznych polach relacyjnych
miedzy kuratorem a podopiecznym

[...] cztowiek, aby wzrastaé, musi tworgy¢, a nie powtarzac.
Saint-Exupéry 2012, s. 108-109

Abstrakt: W artykule podejmuje problem specyfiki relacji miedzy kuratorem a podopiecz-
nym. Analizuje rézne podejscia pedagogiczne oraz omawiam ich pozytywne i negatywne
aspekty. Stawiam teze, ze najbardziej rozwojowe sq relacje oparte na podejsciu krytyczno-e-
mancypacyjnym. Sq one wymagajqce dla obu stron interakgji i zmuszajq do zaangazowania.
Gltéwnym niebezpieczenstwem zwigzanym z relacjami opartymi na tym podejsciu jest zagro-
Zenie popadniecia w tzw. putapki izonomii wynikajqce z zaistnienia sytuacji réwnouprawnienia
miedzy podmiotami, ktérych okreslona prawnie relacja jest hierarchiczna.

Stowa kluczowe: Relacja kurator-podopieczny, niebezpieczne pola relacyjne, odpowie-
dzialno$¢, emancypacija.

Wprowadzenie

Specyfika pracy kuratora sadowego wyraza sie w jego zlozonych relacjach
z podopiecznymi, ktérzy z réznych powodéw znalezli sie w sytuacji wymagajacej
interwencji sagdu. Kurator z jednej strony, pelni funkcje urzednika panstwowego,
a jego zadaniem jest kontrola nad poziomem realizacji przez podsadnego zobo-
wigzan wyznaczonych przez sad. Jest on wiec swoistym narzedziem weryfikacji
wykonywania postanowien sadu. Z drugiej jednak strony, kurator jest réwniez wy-
chowawca, pedagogiem resocjalizacyjnym, ktéry powinien dba¢ o rozwdj i powrét
do prawidlowego spotecznego funkcjonowania oséb, nad ktérymi sprawuje nadzér
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lub dozdr, a takze nad ich najblizszym $rodowiskiem. Jest on w tym aspekcie swo-
istym kreatorem zmian nie tylko osobowych, lecz czesto takze $rodowiskowych,
poniewaz pracuje zazwyczaj w miejscu przebywania, zamieszkania podopiecznego.

W tresci Slubowania kuratorskiego odnajdziemy fragment méwigcy o tym, ze
kurator przysiega wykonywa¢ swoje obowiazki ,majac na wzgledzie dobro Rzecz-
pospolitej Polskiej i dobro podlegajacych [...] (jego — dop. A. B.-W.] pieczy” (Usta-
wa o kuratorach sagdowych, art. 6). Jak podkresla Jedynak (2018, s. 32), kurator
jest swoistym pomostem miedzy spoteczeristwem a osoba mu powierzong. Zatem
jego oddziatywania powinny nie tylko by¢ nastawione na indywidualne dobro
podopiecznego, ale takze na dobro panstwa, spoleczenistwa, co wiaze sie tak-
ze z podejmowaniem prob przywrécenia jednostki do prawidtowego spolecznego
funkcjonowania. W tym celu kurator podejmuje dziatania resocjalizacyjne, takie
jak: postepowanie i kreowanie resocjalizacyjne, proces destygmatyzacji (Konop-
czynski 2014, s. 116-117, 134-137) oraz dziatania terapeutyczne. Sa one zindy-
widualizowane i powinien im towarzyszy¢ cel upelnomocnienia podopiecznego,
w rozumieniu jaki temu terminowi nadat Henry A. Giroux (2010). Jednak proces
wychowawczy, resocjalizacyjny, zalezny jest od przyjetej przez kuratora, mniej lub
bardziej $wiadomie, koncepcji pedagogicznej, bazujacej na okreslonym modelu
cztowieka. W tym aspekcie za$ kryja sie niebezpieczenistwa, ktére stanowia przed-
miot prowadzonych w tym artykule rozwazan.

Problematyka niebezpieczenistwa kierunku relacji miedzy kuratorem i pod-
opiecznym jest istotna dla zrozumienia tego nietrwalego, bo istniejacego na prze-
strzeni kilku miesiecy, niekiedy lat, zwigzku narzuconego przez orzeczenie sadu.
Podstawg tej relacji jest wymuszenie/przymuszenie, ktére jest wynikiem nieprawi-
dlowego, niekiedy aspotecznego, funkcjonowania osoby bedacej pod piecza kura-
tora. Relacja ta zatem nie powstaje w toku naturalnych interakcji miedzyludzkich.
Jest to jednoczes$nie relacja formalna i osobista, poniewaz podmioty tej interakcji
czesto podejmuja ja w warunkach zacisza domowego podopiecznego i koncentruje
sie ona na sprawach prywatnych, a nie rzadko tez intymnych osoby bedacej pod
piecza kuratora. Jest ona z zalozenia niesymetryczna, poniewaz to kurator jest
postrzegany jako ten, ktéry nadaje jej ton i kierunek. Jest on urzednikiem, z kto-
rym raczej podopieczni woleliby nie mie¢ do czynienia, mimo ze postrzegaja go
zazwyczaj jako mitego i pomocnego (Cywiniski 2018; Chmielewska 2014).

Jednym z podstawowych zadan kuratora jest przywrdcenie podopiecznemu
jego czlowieczenstwa w wymiarze indywidualnym i spolecznym. Upominajg sie
o to m.in. Zoll (2006), Konopczyniski (2014, 2016), Batandynowicz (2018), Jedy-
nak (2018), Wirkus (2016). Chodzi o poszanowanie godnosci podopiecznego, co
czesto wigze sie z wieloma dylematami natury moralnej i etycznej, przed ktérymi
staje kurator, wykonujac swoje codzienne obowigzki, poniewaz ich podmiotem jest
cztowiek. Jednak ten czlowiek znajduje sie w bardzo specyficznej sytuacji, gdyz
zagubit sie, nie potrafi odnalez¢ sie w otaczajacej rzeczywistosci, jest sprawca
i/lub ofiara przemocy, nosi na sobie pietno (Goffman 2007) alkoholika, prze-
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mocowca, bandziora itp. Kurator podejmujac dzialania, musi czesto dokonywaé
trudnych wyboréw miedzy dobrem spoteczenstwa a dobrem jednostki. Wiadza
nad drugim czlowiekiem, ktéra niejako zostaje kuratorowi nadana wraz z posta-
nowieniem sgdu, moze by¢ wykorzystana do stworzenia jednostce optymalnych
warunkéw rozwoju i samorealizacji w zgodzie z przyjetymi normami i zasadami
wspolzycia spotecznego, ale mozna ja wykorzysta¢ do ujarzmienia czlowieka, do
uzaleznienia go od kuratora lub innych podmiotéw instytucjonalnych. W tej ostat-
niej sytuacji nie mozna méwi¢ o procesie upelnomocniania podopiecznego, lecz
raczej o procesie poglebiania jego stygmatyzaciji.

Etyka w relacjach kuratora z podsgdnym

Wykonywanie zawodu kuratora wymaga duzej wrazliwosci moralnej, kto-
ra powinna stanowi¢ podstawe budowania wtasciwych relacji z podopiecznym.
Jak podkresla Jedynak (2018, s. 26), kurator jako ,[...] osoba-podmiot dziata-
nia doswiadcza bezwzglednej powinnosci (nie-)dokonania czynu afirmujacego
(negujacego) godnosé osoby ludzkiej (w tym takze wtasng godnosé)”. Pracujac
z przestepcg, osoba wykolejong, ofiara przemocy, wykorzystywania seksualnego,
alkoholikiem, kurator musi dziata¢ tak, aby nie naruszy¢ niezbywalnej godnosci
podopiecznego i nie kreowaé sytuacji, w ktérej sam podopieczny poprzez swoje
niegodziwe zachowanie nastawalby na wtasng godno$é. Jest to zadanie trudne,
poniewaz w odbierze spolecznym przestepca, dewiant, wykolejeniec jest postrze-
gany jako ten, ktéry nie zastuguje na to, aby by¢ taktowany na réwni z innymi
ludZmi, poniewaz czesto jest on sprawca niebywatych krzywd i traum. Jednak
zgodnie z wyktadnia idei praw cztowieka (Osiatyniski 2011), godno$é¢ jest war-
tosciag niezbywalng i przynalezng kazdemu z faktu bycia istota ludzka. Réwniez
w pracy resocjalizacyjnej jest ona wartoscia nadrzedna, gdyz jej poszanowanie
umozliwia zaistnienie procesu destygmatyzacji podopiecznego i odzyskania przez
niego wiary w siebie oraz zmiane obrazu wlasnej osoby, a tym samym powrotu
do wtasciwego funkcjonowania spotecznego.

Specyfika pracy kuratora z podopiecznym jest bardzo delikatna i wigze sie
z ryzykiem wyrzadzenia krzywdy w wyniku umyslnego badZ nieumyslnego dzia-
tania. ,,Podobnie jak profesja lekarska czy nauczycielska, profesja kuratorska po-
siada wyrazny i nieusuwalny wymiar etyczny” (Jedynak 2018, s. 30). Z tego tez
wzgledu w 2004 r. zostal uchwalony Kodeks etyki kuratora sadowego. W jego
preambule zawarte s3 warto$ci przy$wiecajace pracy kuratora. Zatem ,kodeks
opiera sie na fundamencie uznania wartosci, godnosci i niepowtarzalnosci osoby
ludzkiej, jej praw i obowigzkéw. Wyraza on poszanowanie dla sprawiedliwosci,
solidarnosci, réwnos$ci i wolnosci. Jego celem jest sprzyjanie tym warto$ciom, po-
moc w spotecznej readaptacji i osigganiu stabilizacji zyciowej os6b podlegajacych
oddziatywaniu kuratora” (Kodeks etyki kuratora). Z racji tego, ze wymiar etyki
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pracy kuratorskiej nie jest przedmiotem szczegétowych analiz w tym opracowaniu,
przyjrze sie tu jedynie tre$ciom artykutéw od 6 do 9, ktére odnosza sie do relacji
kuratora i podopiecznego.

W artykule 6 wskazane zostaly najwazniejsze aspekty pracy kuratora z pod-
sadnym. Powinny one stanowi¢ podstawe budowania prawidtowej relacji miedzy
tymi podmiotami. Chodzi gléwnie o szacunek do podopiecznego, ktéry wynikaé
powinien z faktu, ze jest on osoba, a wiec posiada godnos$é. Kolejnym waznym
elementem jest zachowanie wtasciwego dystansu. Jak wskazuje Jedynak (2018)
dystans ten nie moze by¢ ani zbyt duzy, ani zbyt maty. W okresleniu jego zakresu
pomocna ma by¢ rozwaga, ktéra stanowi réwniez wazny aspekt omawianej rela-
cji. Kurator nie moze sie spoufala¢ z podopiecznym, ale tez nie moze traktowaé
go z pogardg. Jego indywidualne nastawienie nie moze zaburza¢ podejmowania
profesjonalnych dziatann ukierunkowanych na osobe podopiecznego. Istotnym ele-
mentem tej relacji jest réwniez stawianie wilasciwych wymagan osobie bedacej
pod pieczg profesjonalisty oraz stosowanie odpowiedniej gradacji zadan, ktére po-
winna ona wykonywaé¢. Wymog ten taczy sie z dyrektywa etyczng zawarta w ar-
tykule 7 kodeksu, ktéra podkresla fakt, ze wszelkie dziatania kuratora powinny
by¢ nakierowane na dobro podopiecznego i rozwijanie jego prawidtowego funk-
cjonowania spotecznego, co wigze sie z petnieniem rdél w zakresach aprobowanych
spolecznie.

Artykul 8 natomiast zawiera zapis antykorupcjogenny, méwiacy o tym, ze
kurator nie powinien wykorzystywaé¢ swoich relacji z podopiecznym do reali-
zacji wlasnych, partykularnych intereséw. Jest to wazna dyrektywa, poniewaz
wszelkie nieprawidtowe dzialania kuratora w tej kwestiij tworza negatywny ob-
raz calej sluzby kuratorskiej (Jedynak 2018). Powoduja réwniez zmniejszanie
sie zaufania spotecznego do profesji kuratora, co przektada sie na jego relacje
z podopiecznymi.

Ostatni zapis dotyczacy relacji kuratora z podopiecznym odnosi sie do kwestii
tajemnicy zawodowej (art. 9). Kurator nie moze ujawnia¢ i rozpowszechnia¢ in-
formacji o swoim podopiecznym i osobach z nim zwigzanych. Dzielenie sie takimi
informacjami jest dopuszczalne tylko w celach stuzbowych. Ten zapis jest réwniez
znaczacy dla analizowanych relacji, poniewaz umozliwia zbudowanie chociazby
zrebow zaufania podsadnego do kuratora.

Wymiar etyczny powinien odzwierciedla¢ sie w relacjach kuratora z pod-
opiecznym, niezaleznie od tego, jaki model relacji zostanie przyjety przez kura-
tora. W literaturze przedmiotu mozemy odnalez¢ podzial miedzy innymi na dwa
modele pracy: model wychowujacy i model kontrolujaco-represyjny. Stanowig one
egzemplifikacje podwdjnej roli kuratora, ktéry z jednej strony jest narzedziem
sadowniczej kontroli, a z drugiej wychowawca. Model bazujacy gtéwnie na wy-
miarze wychowawczym, (re)socjalizacyjnym, przybiera posta¢ stosunkéw przyja-
znych, niesformalizowanych, w ktérych formalna rola kuratora schodzi na dalszy
plan (Kepka 2007; Chmielewska 2014). Staje si¢ on pomocnikiem, mentorem,
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organizatorem Zzycia i dzialan podejmowanych przez podopiecznego. W drugim
modelu kurator postrzegany jest jako urzednik, ktéry sprawdza, inwigiluje, jest
podejrzliwy i nieufny. Jest reprezentantem wymiaru sprawiedliwosci, kojarzone-
go z wladza i sita (Kepka 2007; Chmielewska 2014), za posrednictwem ktérych
przymusza podopiecznego do realizacji natozonych na niego obowigzkéw. Warto
podkresli¢, ze zaréwno proces wychowania, jak i kontroli stanowiag w analizowa-
nej relacji elementy uzupelniajace sie, a nie znoszace sie. Profesjonalizm kuratora
natomiast sprowadza sie do wlasciwego kierowania tymi procesami, aby za ich
poérednictwem podopieczny stawatl sie osobg odpowiedzialng za siebie i swoje
relacje z otaczajacg rzeczywisto$cig. Bedzie to mozliwe, jesli zapewni sie podsad-
nemu warunki do do$wiadczania swojej sprawczosci, co wigze sie z umiejetnoscia
kontrolowania swoich czynéw i zdolno$cia przewidywania ich konsekwencji (Jo-
nas 1996, s. 167). Jak podkresla Folkierska (2001), odpowiedzialnodci jednostka
moze sie nauczy¢ tylko w wyniku odpowiednio prowadzonego procesu wychowa-
nia. Zatem ten aspekt pracy kuratora, ktéry nie jest w wystarczajacym zakresie
opisany w literaturze poswieconej kurateli sadowej, jest dla (re)adaptacji jednostki
do spoteczenstwa i jej indywidualnego rozwoju bardziej istotny.

Kurator jako rzemieslnik i organizator

Specyfika roli kuratora w relacjach z podopiecznym sprowadza sie do tego,
Ze jest on podmiotem inicjujacym te relacje. W znacznym zakresie jest on réwniez
jej kreatorem. W zwiazku z tym jego podejécie do podopiecznego i do koncepcji
wychowania jest istotne dla charakteru i rezultatéw tych kontaktéw. Najogdlniej
rzecz ujmujac kurator moze przyjaé, ze czlowiek jest z natury egoistyczny, i aby
mégt funkcjonowaé spolecznie potrzebuje zewnetrznego przymusu, nadzoru (Hob-
bes 2009), kogos lub czego$ (instytucji), kto/co zmusi go do prawidlowego funk-
cjonowania. Odmienna wizja, w postaci chociazby pedagogiki Rousseau, bazuje
na ujeciu czlowieka jako jednostki z natury dobrej, ktéra deprawuja relacje spo-
teczne prowadzace do jego moralnej degradacji. Kazde z tych przedzalozen bedzie
determinowa¢ charakter podejmowanych przez kuratora dziatan oraz wyznaczaé
kierunek relacji z podopiecznym.

W mysli pedagogicznej istnieje wiele nurtéw i kierunkéw poznawczych, ktére
w odmienny sposéb postrzegaja znaczenie wychowawcy, wychowanka a takze ta-
czacej ich relacji. Ogélnie mozna wyrdzni¢ pie¢ gtéwnych dyskurséw pedagogicz-
nych, w ramach ktérych odnalez¢é mozemy nurty do nich nawigzujace. Zaliczamy
do tej grupy podejécia: funkcjonalno-behawioralne, humanistyczno-adaptacyjne,
konstruktywistyczno-rozwojowe, konstruktywistyczno-spoteczne i krytyczno-eman-
cypacyjne (Dudzikowa 2010). Ze wzgledu na ramy objetosciowe artykutu oraz
przy$wiecajacy mi cel, ktérym jest che¢ naszkicowania znacznie rézniacych sie
podej$¢ w ujmowaniu relacji kurator-podopieczny, skupie sie na analizie trzech
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dyskurséw pedagogicznych: funkcjonalno-strukturalnego, konstruktywistyczno-roz-
wojowego oraz krytyczneo-emancypacyjnego.

W podejséciu funkcjonalno-stukturalnym zaktada sie, ze wychowanie i eduko-
wanie sprowadza sie do kierowania podmiotem, ktéry jeszcze nie jest (w pel-
ni) uksztaltowany. Jest on postrzegany jako puste naczynie, ktére nalezy wypelnié¢
wiedzg, umiejetno$ciami i kompetencjami niezbednymi do prawidtowego funkcjo-
nowania spolecznego i do rozwoju. Podejmowane dziatania maja charakter wdroze-
niowo-korekcyjno-interwencyjny (Dudzikowa 2010, s. 212). Wychowawca (kurator)
jest zatem rzemieslnikiem, ktéry na podstawie swojej wiedzy i doswiadczenia moze
skutecznie pokierowa¢ podopiecznym, aby ten osiagnat zaktadane cele, czyli stat sie
uspoteczniong jednostka. Takie podejscie typowe jest dla klasycznej mysli resocjali-
zacyjnej, ktéra skupiata sie na dziataniach korekcyjnych i korygujacych. ,Klasyczna
pedagogika resocjalizacyjna upatrywata mozliwosci pomocy osobom nieprzystoso-
wanym spotecznie przede wszystkim w korekcyjnej modyfikowanej zmianie ich
okreslonych negatywnych postaw, wadliwych cech osobowos$ci oraz dewiacyjnych
form i sposobéw zachowan spotecznych” (Konopczyniski 2014, s. 62).

Problemem jaki wytania sie z tego podejscia, jest kwestia niesymetrycznosci
relacji miedzy kuratorem a podopiecznym. Kurator jest w tym przypadku uprzywi-
lejowanym rzemie$lnikiem, od ktérego powinien uczy¢ sie, i za ktérym powinien
podazaé¢ podopieczny, uczen. Podopieczny jest tu traktowany jako niepelnowarto-
$ciowy produkt socjalizacji, ktéra z r6znych przyczyn nie przebiegta prawidiowo.
Nie traktuje sie tu zatem czlowieka jako indywiduum, posiadajacego swoja biogra-
fie i doswiadczenia, lecz jako materiat, ktéry moze by¢ odpowiednio uksztattowa-
ny za posrednictwem adekwatnych oddziatywan korekcyjnych i/lub korygujacych.

Kurator praktykujacy takie podejicie nie zagltebia sie w sytuacje podopieczne-
g0 poza wyznaczone mu przez postanowienie sadu granice. Traktuje go jako kolej-
nego klienta, do ktérego stosuje ,,sprawdzony” zestaw oddzialywan, majacych na
celu naprawienie lub zniwelowanie obszaréw problemowych. W tym przypadku
rola kuratora sprowadza sie do bycia nadzorca nad wykonywaniem postanowien
sadu. Swoje dziatania opiera na autorytecie wtadzy i sily, jako cechach przypisy-
wanych tej profes;i.

Dyskurs konstruktywistyczno-rozwojowy réwniez uprzywilejowuje pozycje ku-
ratora, czyniac go organizatorem relacji z podopiecznym. Ten ostatni traktowany
jest jako ,naukowiec”, ktéry bada i poznaje $wiat, lecz dokonuje tego w ramach
stworzonych dla niego przez kuratora mozliwych do$wiadczen. Podopieczny ma
duzg swobode w eksploracji réznych sposobéw adaptacji do prawidlowego zycia
spotecznego, a kurator zezwala mu na znaczng samodzielno$¢ w tej kwestii. Jed-
nak to kurator jest w tej relacji podmiotem, ktéry ponosi odpowiedzialno$é¢ za oso-
be powierzong pod jego piecze. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do uzaleznienia sie
podopiecznego od kuratora, ktéry kojarzony jest z poczuciem bezpieczenstwa. Mo-
ze réwniez prowadzi¢ do rozwoju roszczeniowosci, bezczynnosci i zrzucania od-
powiedzialnosdci za podejmowane decyzje na innych, w tym réwniez na kuratora.
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W tym podej$ciu uwidacznia sie paternalistyczny charakter relacji kurator—pod-
opieczny (Czapéw, Jedlewski 1971). Jest to relacja jednokierunkowa, opierajaca
sie na pracy wychowawczej, resocjalizacyjnej nad cztowiekiem a nie z czlowie-
kiem. Jest to istotna uwaga, poniewaz wskazuje ona na brak mozliwo$ci rozwo-
ju poczucia sprawstwa u podopiecznego. Brak $wiadomosci posiadania realnego
wplywu na wlasne zycie i samodzielnego podejmowania decyzji uniemozliwia
rozwoj odpowiedzialnego podmiotu, ktéry bedzie samodzielnie inicjowat dziatanie
i ponosit za nie odpowiedzialno$¢. ,,Aby cztowiek dziatal odpowiedzialnie i pono-
sit odpowiedzialno$¢, musi by¢ w okreslony sposéb zbudowany” (Jedynak 2018,
s. 40). Osiagniecie lub dazenie do tego stanu jest jednym z podstawowych zadan
w pracy wychowawczej i resocjalizacyjnej kuratora, poniewaz prowadzi ono do
upelnomocnienia jednostki, ktéra znajduje sie pod jego piecza.

W kierunku upetnomocnienia podsqdnego

Nurt emancypacyjno-krytyczny zaktada odmienng od omoéwionych powyzej
podej$¢ relacje miedzy kuratorem a podopiecznym. Wychowawca (kurator) po-
strzegany jest tu jako moderator, rewolucjonista, ktéry umozliwia podsadnemu
podjecie walki o samego siebie. Stwarza mozliwosci do upelnomocnienia i wy-
emancypowania si¢ osoby, powierzonej mu pod piecze. Uczen (podopieczny) za$
jest bojownikiem, aktywnie dzialajacym dla zmiany swojego stylu zycia i posze-
rzania wtasnych pél wolnosci.

Kurator moderator wychodzi z zalozenia, ze jego podopieczny jest niepowta-
rzalnym podmiotem ludzkim, ktéremu przystuguja prawa czltowieka. Ma on zatem
prawo do samodzielnego podejmowania decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialno-
$ci. Dzialania wychowawcze zmierzajg do dostrzezenia przez wychowanka mechani-
zmo6w, ktére go ujarzmiaja i spowodowaty zaistnienie jego niekomfortowej sytuacji.
Kluczowy jest tu roéwniez proces destygmatyzacji i umozliwienie podopiecznemu
zmierzenia sie z sytuacja w jakiej sie znalazl oraz wytyczenia drég prowadzacych
do jej zmiany. Istotne jest zatem odczucie dyskomfortu poznawczego i niezgody
na pozostanie w problematycznym potozeniu. Wyemancypowanie sie podmiotu,
bedace gléwnym celem dziatalnosci resocjalizacyjnej, ,jest procesem $wiadomego
odrzucania stereotypéw i mitéw, pokonywania utrudnienn wywotanych aktywnoscia
ludzka i sitami natury” (Czerepaniak-Walczak 2006, s. 33). Jest to proces deso-
cjalizacji, ktéra w przypadku specyfiki sytuacji podsadnego jest ,redesocjalizacja”,
poniewaz jest powtérnym procesem kwestionowania dotychczasowego i wprowa-
dzania nowego porzadku (Czerepaniak-Walczak 2010, s. 100-101). W wyniku
pierwszego procesu desocjalizacji podopieczny odrzucit ustanowiony tad aksjonor-
matywny (w calosci lub w czesci) i przyjat wzorce i normy, ktére spowodowaty jego
wykluczenie. W analizowanym kontekscie nastepuje ponowny proces desocjalizacji
od poprzedniej nieprawidtowej desocjalizacji, co okreslam mianem redesocjalizacji.

(s. 103-113) 109



Anna Babicka-Wirkus

W atmosferze poszanowania godnosci i praw czlowieka oraz bazujac na sy-
tuacji dialogu i idealnej komunikacji, o ktérej pisze Habermas, mozliwe jest uru-
chomienie procesu transformacji podmiotu. Podopieczny powinien mie¢ mozliwos¢
poszerzania swoich pdl wolnosci, nie tyle uwalniajac sie od spotecznych etykiet,
rol i norm lecz poprzez kierowanie sie w swoim dziataniu wolnoscig pozytywna.
Jest to wolno$¢ do czegos, wolnosé, ktéra wymaga zaangazowania i ponoszenia
odpowiedzialnosci za wtasne decyzje. Taka wolno$¢ bazuje na odwadze i nierzad-
ko wiaze sie z wyrzeczeniami. Nadaje jednak podmiotowi poczucie sprawstwa
i upelnomocnienia.

Analizowane podejécie pedagogiczne jest relacja trudng dla obu stron. Kurator
nie ustanawia siebie jako podmiotu uosabiajacego wtadze i kontrole. Stawia sie na
réwni z podopiecznym, ktéry traktowany jest jako réwnorzedny partner interakcji
opartej na dialogu. Podopieczny za$ nie jest biernym wykonawca polecen, lecz
aktywnym podmiotem, zaangazowanym w zmiane swojej sytuacji.

Kurator zatem pozbawia sie swojej uprzywilejowanej pozycji, aby umozliwi¢
osobie, ktéra znajduje sie pod jego piecza, emancypowanie sie. Proces ten nie jest
jednak jednostronny. W relacji z podopiecznym kurator réwniez moze emancy-
powac siebie. Dziatania zmierzajace do wyemancypowania sie jednostek opieraja
sie na sile autorytetu osoby, a nie na autorytecie sity. Che¢ i zaangazowanie sie
obu stron s3 istotne, poniewaz dziatania pedagogiczne nie moga by¢ oparte na
przymusie. Podopieczny wraz z kuratorem ustalaja wspdlnie warunki wspétpracy
i realizacji postawionych celéw, ktére majg umozliwi¢ podsagdnemu wiasciwe funk-
cjonowanie w spoteczenistwie, rozwing¢ tkwiace w nim potencjaly oraz stworzy¢
mozliwoé¢ stworzenia odmiennej od dotychczasowej tozsamosci indywidualnej
i spotecznej (Ambrozik 2009, s. 118).

Konkluzje

Omoéwione w artykule typy relacji w jakie wchodzi¢ moze kurator z pod-
opiecznym niosg ze soba nie tylko pozytywne konsekwencje, ale takze wiele zagro-
zen. W relacjach autorytarnych, w ktorych kurator jest dominujacym podmiotem
interakcji wychowaweczej i resocjalizacyjnej, najwiekszym niebezpieczenstwem jest
wzbudzenie lub utrwalenie w podopiecznym braku sprawstwa i samodzielno$ci
w podejmowaniu decyzji dotyczacych jego zycia. Jest to najbardziej dotkliwe za-
grozenie, gdyz pozbawia podsadnego mozliwosci doswiadczania odpowiedzialnego
zycia. ,Istnienie w odpowiedzialnosci” za$, jak wskazuje Jedynak (2018, s. 40),
stanowi istote czlowieczenstwa. Waznym zagrozeniem bazujacych na autoryta-
ryzmie relacji z podopiecznym jest tworzenie i powielanie pozoru oddziatywan
wychowawczych majacych na celu usamodzielnienie i powr6ét do wilasciwego
funkcjonowania spotecznego oséb, ktére sie zagubily. Pojawia sie w tym przypad-
ku realne niebezpieczenstwo, ze gdy ustanie formalna relacja miedzy kuratorem
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a podopiecznym, ten ostatni zaprzestanie wlasciwego zachowania sie, poniewaz
nie bedzie juz pod kontrolg i nadzorem reprezentanta sadu. Ustanie zatem jed-
nokierunkowych oddziatywan zwigzanych z praca nad podopiecznym (Cywinski
2018, s. 59), zaowocowa¢ moze brakiem jego dalszej samodzielnej pracy nad so-
ba, gdyz nie bedzie on postrzegat siebie jako wspéttwoércy owych zmian.

Réwniez relacja oparta na egalitaryzmie zaangazowanych w nig podmiotéw
niesie ze soba wiele niebezpieczenstw. Jednym z najwiekszych zagrozen jest poja-
wienie sie tzw. pulapek izonomii' (Czerepaniak-Walczak 2006, s. 211-217), ktére
moga uwidoczni¢ sie w sytuacji zachlysniecia sie przez jednostke prawami i wol-
noscia, jakie zostaly jej niejako podarowane przez kuratora. Putapki te moga
przyjaé posta¢ syndromu Ikara, gdy podopieczny bedzie bezrefleksyjnie korzystat
z nadanych praw i egzekwowat ich poszanowanie przez kuratora, nie rozumiejac
przy tym ich idei i zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci. Kolejnym przykiadem ta-
kiej putapki jest syndrom Elpenora, wyrazajacy sie w agresji wobec kuratora, ktéry
stwarza warunki do wyzwolenia sie podopiecznego. Czestym niebezpieczenistwem,
jakie pojawia sie¢ w wyniku poszanowania praw podopiecznego i traktowania go
jako réwnorzednego partnera, jest wzrost roszczeniowos$ci. Moze wystapi¢ rowniez
specyficzna ufno$¢ wobec kuratora, ktéra zmierza¢ bedzie w kierunku bezreflek-
syjnego poddaniu sie woli opiekuna. Chodzi tu o ufno$é¢ bezkrytyczna. Pulap-
ka, w ktéra moze popas¢ podopieczny jest takze unikanie realizacji otrzymanych
praw, co wynika zazwyczaj z braku zrozumienia istoty tego prawa.

Zaprezentowane przyklady niebezpieczenstw, jakie moga pojawi¢ sie w re-
lacjach bazujacych na autorytarnych lub emancypacyjnych koncepcjach wycho-
wawczych, sg elementami w nie wpisanymi. Ich wystapienie zalezy od wielu
czynnikéw sytuacyjnych i osobowych, jednak kurator powinien by¢ ich swiadomy,
dokonujac wyboru koncepcji oddziatywan wychowawczych. Przy$wieca¢ powinny
mu stowa Saint-Exupéry’ego (2012, s. 65): ,wiecznie trzeba budzi¢ w czlowieku
to, co w nim jest wielkoscig, i nawraca¢ go na jego wtasng wielko$¢”.

Abstract: From authoritarianism to emancipation

About the dangerous areas of relationship

between the probation officer and the ward

In the article | discuss the problem of the specificity of the relationship between the probation

officer and the ward. | analyze different pedagogical approaches and discuss their positive
and negative aspects. | put forward a thesis that the most developmental relationships

1 Pufapki izonomii dotycza réwniez nadawcéw praw: w omawianym kontekscie — kuratoréw. W ich
przypadku moze wystapi¢: poczucie wiasnej omnipotencji i wladzy; tendencja do instrumentalizacji
prawa; syndrom Sw. Mikotaja (taskawcy, dobroczyncy); oczekiwanie wdziecznoéci; chowanie sie za
egidg prawa, co prowadzi do zwolnienia siebie z odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje; puryzm
egzekucyjny, przejawiajacy sie w przyjmowaniu roli straznika prawa; syndrom misjonarza.

(s.103-113) 111



Anna Babicka-Wirkus

are those based on a critical and emancipatory approach. They are demanding for both
parties to interaction and force them to engage. The main danger of relationships based
on this approach is the risk of falling into the so-called equality traps due to the existence
of a situation of equality between entities whose legally defined relationship is hierarchical.
Key words: Probation officer-ward relationship, dangerous areas of relations, responsibility,
emancipation.
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