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W S T E P

Quo Vadis resocjalizacjo?”

Na przetomie lat 60. i 70. XX wieku pojawily sie ostre stowa krytyki wobec funk-
cjonujacego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktéremu zarzuca-
no nieskuteczno$¢ resocjalizacyjng (m.in. raport Martinsona w USA). Ponoszone
nakfady finansowe na humanitarng i psychologicznie oprzyrzadowana resocjaliza-
cje penitencjarng i poprawczg (stosowang wobec nieletnich) nie przektadaty sie
na wymierne efekty resocjalizacyjne mierzone tzw. ,wspotczynnikiem recydywy”.
Zaczeto powraca¢ w koncepcjach aksjologicznych do wizji o$wieceniowej, a wiec
wolnej woli sprawcy i zwigzanej z nig retrybutywnosci kary.

Pojawit sie w kryminologii nurt neoklasyczny, ktéry reprezentowali A. von Hirsch
(1976, 1986) i E. van den Haag (1975), ktérzy wprost odwotywali sie do dorobku
C. Beccari i Benthama, a wiec czotowych przedstawicieli teorii o$wieceniowego
prawa karnego, nie rezygnujac jednak catkowicie z koncepcji deterministycznych.
W tym czasie uznawano jednocze$nie (podobnie jak w okresie pozytywizmu), ze
prawo karne nie powinno by¢ skierowane przeciw osobie sprawcy, ale przeciwko
jego czynom.

Wspdtezesni filozofowie zajmujacy sie problematyka kary kryminalnej, mie-
dzy innymi Michel Foucault (1993), Pierre Bourdieu (2005) czy Loic Wacquant
(2009), stoja na stanowisku, ze organizmy spoteczne, a szerzej biorac wspol-
czesna cywilizacja i wspdltczesne panstwa, tworza systemy zniewalajace i pod-
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porzadkowujace ludzi. Owo systemowe zniewolenie i podporzadkowanie stuzy
sprawowaniu wtadzy opartej na manipulowaniu dobrami materialnymi i ludzkimi
emocjami z tym zwigzanymi. Wiezienia sa wylacznie technologia sprawowania
wladzy, ktorej istota jest zniewolenie ciata i duszy obywateli (Foucault), a system
karny jest mechanizmem neoliberalizmu stuzacym do sterowania emocjami spo-
tecznymi i stabilizowaniu klas i podklas spotecznych (Wacquant 2009).

Refleksje wynikajgce z lektury wspotczesnych koncepcji filozoficznych odno-
szacych sie do roli prawa w regulowaniu stosunkéw miedzyludzkich wskazuja
na pewien specyficzny dla wspétczesnych myslicieli model mys$lenia. Polega on
na krytyce panstwa i jego mechanizméw kontroli spotecznej, miedzy innymi pra-
wa karnego, ktore identyfikuje sie jako narzedzie bezwzglednego sprawowania
wladzy, czesto wbrew interesom obywateli, ich dobru osobistemu i interesom
spotecznym.

Neoliberalne panistwo powigzane z korporacjami miedzynarodowymi postrze-
ga sie jako ,monstrum”, ktére bez skruputéw wykorzystuje atrybuty wiadzy w ce-
lu realizowania intereséw elit wtadzy i swoich poplecznikéw. Obywatele stajg sie
ofiarami korporacyjnych systeméw ekonomicznych, bedac zaktadnikami zaréwno
swojej pracy, jak i swoich zarabianych pieniedzy. To wtasnie wadliwie funkcjonu-
jace panstwa sa niejako ,,producentami” zjawisk dewiacyjnych i patologicznych.
Zachowania przestepcze obywateli sa z jednej strony ,wymuszane” przez wadliwie
projektowane systemy gospodarcze, z drugiej za$ stanowia pewien mechanizm
obronny umozliwiajacy przetrwanie.

Nic wiec dziwnego, Ze systemy penitencjarne uwiktane w sprawowanie wta-
dzy nie s3 zainteresowane swoja skutecznoscia resocjalizacyjna, gdyz nie jest ona
nikomu potrzebna. Rola wiezien i innych instytucji izolacyjnych sprowadza sie do
realizacji doraznych politycznych celéw, do jakich naleza skuteczna izolacja spo-
teczna przestepcow, zapewniajgca poczucie bezpieczenstwa obywateli oraz gwa-
rancje bezpieczenstwa dla personelu penitencjarnego.

Opisywana smutna wizja rzeczywistosci wytaniajaca sie z lektury dziet wspot-
czesnych filozoféw znajduje niestety potwierdzenie w naukowych analizach funk-
cjonowania systemoéw penitencjarnych w USA i Europie. Mozemy dostrzec tez
duze podobiefistwa opisywanej wizji do polskiej instytucjonalnej rzeczywisto$ci
resocjalizacyjnej. Stad by¢ moze publikowane tresci méwigce o widocznym kryzy-
sie przestrzeni resocjalizacyjnej, ktéry uwarunkowany jest nie tyle niekompetencja
i zta wolg decydentéw politycznych i urzednikéw — wykonawcéw ich dyspozyciji,
ile zaplanowang i konsekwentnie realizowana wizja panstwa neoliberalnego, po-
zbawionego skruputéw, wspétczucia i empatii wobec podporzadkowanych apara-
towi administracyjnemu obywateli.

Myslenie pedagogiczne, a wiec bedgce réwniez udziatem pedagogéw resocja-
lizacyjnych, oparte jest na okreslonych paradygmatach, rozumianych jako zbiér
ogdlnych przestanek w wyjasnianiu obszaru rzeczywistosci, przyjety przez przed-
stawicieli dyscypliny naukowej jako wzér ostatecznego myslenia.
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W dwudziestym wieku uksztaltowato sie kilka paradygmatéw spolecznych
i pedagogicznych, ktére wywarly najwiekszy wptyw na baze teoretyczng pedago-
giki resocjalizacyjnej, a tym samym réwniez na praktyke wychowawcza.

Paradygmat strukturalistyczny wywodzi sie z realizmu i determinizmu, wiec
obiektywizmu naukowego, i zaklada istnienie obiektywnych struktur, w ktérych
przebiega zycie. Kazda jednostka przyporzadkowana jest okreSlonej strukturze
i poddana jest oddziatywaniu obiektywnych sit determinujacych jej los. Bada
zaktadane konflikty spoteczne z punktu widzenia organizacji (struktur) spo-
tecznych.

Podobnie wywodzacy sie z realizmu i determinizmu (obiektywizm naukowy)
paradygmat funkcjonalistyczny ujmuje $wiat spoteczny jako obiektywny byt z go-
towymi strukturami regulujacymi zycie jednostki. Forma opisu $wiata jest system
kulturowy podporzadkowujacy sobie osobowosci jednostek. Jest w pewnym sen-
sie paradygmatem homeostazy spotecznej, uznajacym nieréwnosci spoteczne jako
cene réwnowagi spoteczne;j.

Paradygmat humanistyczny majacy swoje korzenie w nominalizmie i wolunta-
ryzmie, a wiec subiektywizmie naukowym, uzasadnia indywidualne i subiektywne
znaczenie zycia spolecznego. Prezentuje krytyczne stanowisko wobec kultury jako
zbioru faktéw narzucanych cztowiekowi. Wedlug tego nurtu myslenia cztowiek ma
prawo do stanowienia zasad i realnego wptywu na kulture oraz interpretowania
konfliktéw spotecznych z punktu widzenia ochrony interesu jednostki.

Podobne zatozenia przyjmuje paradygmat interpretatywny, ktéry réwniez
preferuje subiektywizm naukowy, odrzucajac (tak jak paradygmat humanistycz-
ny) porzadek deterministyczny, zajmujac sie rozwojem $wiadomosci jednostek
funkcjonujacych w ramach struktur spotecznych. Przedmiotem paradygmatu in-
terpretatywnego jest subiektywne rozumienie doswiadczenia spotecznego poprzez
testowanie konkretnych zbiorowosci ludzkich.

Na bazie paradygmatéw powstaty dwie tendencje budowania teorii pedago-
gicznych. Do pierwszej z nich zaliczamy pajdocentryzm, ktérego celem jest nie-
skrepowany rozwdj dziecka (paradygmat humanistyczny), preferujacy $wiadome
radykalne dziatania wzmacniajace jego rozwdj i usuwajgce spoteczne blokady tego
rozwoju (antypedagogika, pedagogika postmodernizmu), oraz dziatania $wiadome
regulujgce i wzmacniajace u dziecka rejestry subiektywnych znaczetr nadawanych
otaczajacej rzeczywisto$ci (paradygmat interpretatywny — pedagogika personali-
styczna, pedagogika religii).

Przeciwstawieniem tej tendencji jest didaskaliocentryzm, mieszczacy sie
w paradygmacie strukturalistycznym i funkcjonalistycznym, a polegajacy na $wia-
domych i radykalnych dziataniach ksztattujacych osobowos¢ dziecka zdolng do
dziatania w warunkach strukturalnych konfliktéw (pedagogika Herbertowska, pe-
dagogika pozytywistyczna) oraz $wiadomych dziataniach ksztattujacych osobowos¢
dziecka zgodnie ze standardami psychologiczno-spotecznymi obowigzujgcymi
w danej kulturze.
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Efektem $cierania sie wspomnianych wizji budowania teorii pedagogicznych
s widoczne dwa podstawowe nurty myslenia o pedagogice jako teorii i praktyce
spotecznej. Pierwszym z nich jest pedagogika neopozywistyczna, drugim natomiast
pedagogika kultury.

Pedagogika neopozytywistyczna siega do dorobku Herbartowskiego (1806)
Jnauczania wychowujqcego” opartego na determinizmie psychologicznym (beha-
wioryzm) i determinizmie socjologicznym (Comte 1961) oraz dorobku E. Durk-
heima (1968) (okreslenie teoretycznych i praktycznych uwarunkowan relacji mie-
dzy jednostka a spoleczenstwem).

Pedagogika kultury natomiast uznaje i preferuje ksztatcenie i wychowywanie
jednostki poprzez jej kontakty z obiektywnymi dobrami kultury. Nastawiona jest
na hermeneutyke, a wiec pogtebione interpretacje i rozumienie symboli poprzez
ujmowanie réznych oddzialywan edukacyjno-wychowawczych (wychowania este-
tycznego, etycznego, artystycznego) jako pedagogicznego stymulowania wplywu
wartosci kulturowych na ksztattowanie sie ludzkiej osobowosci. W pewnym sensie
stala sie obrona pedagogiki przed orientacjami stricte scjentystycznymi, naturali-
stycznymi, materialistycznymi.

Niewatpliwie wspomniane paradygmaty i teorie pedagogiczne wywarty decy-
dujacy wplyw na teoretyczng i aplikacyjng przestrzen pedagogiki resocjalizacyjnej,
zaréwno tej ,klasycznej”, jak i nowych nurtéw poszukiwan teoretycznych uzasad-
nien procesu resocjalizacji.

Jak sie wydaje u podstaw powstawania klasycznej pedagogiki resocjalizacyjnej
lezaly: paradygmat strukturalistyczny i funkcjonalistyczny z teoretycznq koncepcjq
didaskaliocentryzmu, natomiast dominujaca szeroka baza teoretyczng i metodyczna
byta pedagogika neopozytywistyczna.

Natomiast wspdlczesna (nowa) pedagogika resocjalizacyjna siega do wizji paj-
docentrycznej opartej na paradygmacie humanistycznym i interpretatywnym. Ta za-
sadnicza réznica w teoretycznym podejsciu do problemu, a skutkujaca nowymi
rozwigzaniami metodycznymi, wywoluje Zywe polemiki i dyskusje w $rodowiskach
naukowych, ale przede wszystkim budzi niepokdj i liczne watpliwo$ci w $rodowi-
skach wychowawcow-praktykéw.

Prof. zw. dr hab. Marek Konopczynski
Redaktor naczelny
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