RESOCJALIZACJA POLSKA

POLISH JOURNAL 1172016
OF SOCIAL REHABILITATION

ISSN 2081-3767 | e-ISSN 2392-2656

DONIESIENIA Z BADAN

DOI 10.22432/pjsr.2016.11.12

Matgorzata J. Zuber*, Edward W. Greenberg**
Linda M. Williams***

* University of Massachusetts Lowell, ** Brandeis University Waltham, Massachusetts
*** Wellesley College, Massachusetts

Réznorodne rozumienie niektérych przestepstw
i ich kontekstu: kwantyfikacja technik neutralizacji

Abstrakt: Teoria neutralizacji Greshama Sykes’a i Davida Matzy (1957, s. 699) zaktada, ze
przestepcy nieustannie probujq reintegrowac sie ze spofeczenstwem poprzez psychologiczne
uznanie swoich dewiacyjnych zachowan za wtasciwie normatywne, przy uzyciu ,,wymowek”
nazwanych technikami neutralizacji. Sykes i Matza wyréznili pie¢ takich technik: kwestiono-
wanie odpowiedzialnosci, kwestionowanie szkody, kwestionowanie ofiary, potepianie potepia-
jacych oraz odwotywanie sie do wyzszych racji. Autorzy poczgtkowo skupiali sie na szerszym
rozumieniu zjawiska neutralizacji niz na zgtebianiu funkcjonowania poszczegdlnych technik,
ktére wyroznili. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, ktore techniki neutralizacji sq naj-
czesciej uzywane oraz w jakich okoliczno$ciach (przy popetnieniu jakich przestepstw) neutra-
lizacja jest najbardziej efektywna. Za pomocq planu czynnikowego sondazu diagnostycznego,
ktéry objagt grupe studentéow z Polski i ze Standéw Zjednoczonych ustalono, iz stosowalnosc¢
neutralizacji rozni sie w zaleznosci od uzytej techniki i od okolicznosci oraz ze kwestionowanie
odpowiedzialnosci stanowi najsilniejszq z technik.

Stowa kluczowe: neutralizacja, usprawiedliwienie, poréwnawcze, miedzynarodowe, prze-
stepstwo.

Teoria neutralizacji

Przestepczos$¢ i zachowania dewiacyjne miodziezy to istniejacy od wiekéw pro-
blem wszystkich spoleczenstw. Nie dziwi wiec fakt, ze badacze réznych dziedzin
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nauki podejmowali liczne proby majace na celu opracowanie teorii wyjasniajg-
cych przyczyny takich zachowan. Autorem jednej z nich, nazwanej teorig zréz-
nicowanych powigzan, byt Edwin Hardin Sutherland. Jego zdaniem zachowania
przestepcze sa wyuczone, w toku czestych i trwatych kontaktéw z osobami pre-
zentujacymi zachowania przestepcze (Sutherland 1947, s. 4-5). Badania nad przy-
czynami przestepczo$ci prowadzili takze Gresham Sykes i David Matza. Podazajac
za Sutherlandem (1947), stworzyli oni teorie przestepczosci oparta na technikach
neutralizacji. Udowodnili, ze zachowania przestepcze — jako zachowania spoteczne
— nabywane sa w trakcie interakcji spolecznych, podobnie jak motywy, popedy,
racjonalizacje i postawy sprzyjajace naruszeniu prawa.

Sykes i Matza (1957, s. 664-665) uwazali, ze dewianci w zasadzie wierza
w normy obowigzujace w ich spoteczenstwie, czego oznaka jest okazywany przez
nich wstyd po popelnieniu czynu zabronionego. Z tego wzgledu - ich zdaniem
— potencjalni przestepcy musza znalez¢ sposob, by zneutralizowaé¢ poczucie winy
i ochroni¢ samych siebie przed moralnymi skutkami zachowan dewiacyjnych. We-
dtug nich, najlepszym sposobem, aby osiggna¢ ten cel i wyzwoli¢ sie¢ spod przy-
musu moralnego, jest uzycie technik neutralizacji. Jednostka uczy sie tych technik
poprzez wchodzenie w interakcje z innymi osobami. Najogélniej rzecz ujmujac,
techniki neutralizacji sa usprawiedliwieniami uzywanymi przez osoby popelnia-
jace czyny przestepcze pozwalajagcymi na nieuznawanie kontroli spotecznej oraz
zapewnienie samych siebie o poprawnosci czynéw przestepczych, ktérych zamie-
rzaja dokonaé lub zachowan dewiacyjnych, ktére zamierzaja prezentowaé. Dzieki
takiemu zabiegowi sprawcy moga swobodnie podejmowa¢ dziatania przestepcze.
W ksiazce Delinquency and Drift Matza (1999, s. 27-28) wyjasnia, Ze neutra-
lizacja pozwala ludziom dryfowaé¢ tam i z powrotem, pomiedzy zachowaniem
przestepczym a konwencjonalnym lub pomiedzy wolnoscia a powsciagliwoscia.
Wrtasnie owo ,,dryfowanie” umozliwia ruchy od jednego skrajnego zachowania
do drugiego. Dryf jest mozliwy, poniewaz techniki neutralizacji blokujg spoteczng
i ewnetrzna kontrole, co powoduje, ze jednostki moga podejmowaé zachowania
przestepcze bez wiekszego uszczerbku dla ich wlasnego wizerunku.

Sykes i Matza (1957, s. 667-669) ustanowili pie¢ gtéwnych technik neutra-
lizacji, z ktérych kazda ma ukryty motyw dziatania, umozliwiajacy usprawiedli-
wienie zachowan dewiacyjnych i pozbycie sie poczucia winy:

1. Technika kwestionowania odpowiedzialnosci: odzwierciedla przekonania oséb
o tym, ze nie sa one personalnie odpowiedzialne za zachowania przestepcze,
poniewaz sa one wywotane zdarzeniami losowymi lub przyczynami niedaja-
cymi sie kontrolowaé przez sprawce (,,sita wyzsza”). Osoby te postrzegaja sa-
mych siebie jako ofiary sit bedacych poza zasiegiem ich kontroli. Na przyktad:
to nie ja podjalem decyzje o popelnieniu przestepstwa; okolicznosci zmusity
mnie do tego.

2. Technika kwestionowania szkody: koncentruje sie na szkodzie lub krzywdzie,
ktorej dotyczy akt przestepczy. Osoby, oceniajac wiasciwosé swoich decy-
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zji, moga doj$¢ do wniosku, ze czyn przez nie dokonany jest dopuszczalny,

poniewaz nikt nie ucierpial. Decyzja dotyczaca bezprawnosci ich dziatania

pozostawiona jest ich swobodnej interpretacji. Na przyktad: nie skrzywdze
wiasciciela, rabujac jego sklep, poniewaz ten sklep na pewno jest ubezpie-
czony; ludzie, ktérych oszukam, sa bogaci.

3. Technika kwestionowania ofiary: osoby moga akceptowaé fakt, ze doszto do
szkody, ale utrzymuja, ze ich zachowanie, uwzgledniajac okolicznosci zaist-
niatej sytuacji, byto zgodne z prawem. To ofiara zrobila co$ zlego, a szkoda,
ktérej doznata, jest zastuzong karg lub zemsta. Na przyktad: mezczyzna, ktd-
rego skrzywdze, jest ztym czlowiekiem; zastuzyt sobie na to.

4. Technika potepienia potepiajacych: osoby moga odwraca¢ uwage od swoich
zachowan dewiacyjnych, zwracajac ja na dziatania i motywy tych, ktérzy owe
zachowania potepiaja. Na przyktad: Jak mozesz mnie wini¢? Wszyscy tamia
prawo, a jesli ja nie bede robi¢ tego samego, nie zarobie na zycie.

5. Technika odwotania sie do wyzszych racji: technika ta jest stosowana przez
osoby zamierzajace zalegitymizowaé swoje dziatania argumentujac, ze po-
$wiecaja potrzeby wiekszej grupy — spoteczenstwa, dla potrzeb mniejszej gru-
py spolecznej, do ktérej sami naleza (jak grupa przyjaciét w gangu). Sprawcy
ci niekoniecznie odrzucaja konwencjonalny system wartosci. Sa oni raczej
w potrzasku pomiedzy dwoma systemami norm i musza wybraé jedna dro-
ge, czesto kosztem tamania prawa. Na przyktad: robie to dla moich przyja-
ciol; nie moge sie teraz wycofaé przez wzglad na nich (Sykes, Matza 1957,
s. 669).

Poprzez uzycie jednej lub kilku technik neutralizacji scharakteryzowanych
przez Sykesa i Matze (1957, s. 669-670) cziowiek moze przekonaé samego sie-
bie, ze jego dziatania sg akceptowalne bez wzgledu na to, co dyktuja normy
spoteczne.

Teoria neutralizacji, bedaca w sprzecznosci z teoriami dotyczacymi przestep-
czosci 6wcezesnie obowiazujacymi, stata sie jednak odniesieniem dla kluczowych
teorii kryminologicznych, takich jak teoria spolecznego uczenia sie (Akers 1985,
s.41), teoria kontroli (Hirschi 1969, s. 16-34), teoria racjonalnego wyboru (Clar-
ke, Cornish 1985, s. 160) i teoria reintegrujacego wstydu (Braithwaite 1989,
s. 97), miata takze niepodwazalny wpltyw na rozumienie zjawiska przestepczosci
wérod mtodocianych i na wyjasnianie zachowan przestepczych.

Koncepcja neutralizacji znalazta swoje uzasadnienie na przyktad w badaniach
Diany Scully i Josepha Marolla (1984, s. 530-531) dotyczacych rozumienia uza-
sadnienr uzytych przez gwalcicieli, a takze w badanich Michaela Bensona (1985,
s. 583) oraz Lynne M. Vieraitis i in. (2012, s. 478) o usprawiedliwieniach uzy-
wanych przez sprawcow przestepstw biurowych. Poczatkowo teoria neutralizacji
byta stosowana jedynie do miodocianych sprawcéw dokonujacych czynéw zabro-
nionych w zwigzku z udziatem w zorganizowanych grupach przestepczych (Cohen
1955, s. 11-20), a takze do sprawcéw tzw. przestepstw ulicznych (Sykes, Matza
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1957, s. 665). Obecnie teoria ta odnoszona jest do wszystkich grup wiekowych
przestepcéw, jak réwniez do bardzo szerokiej gamy przestepstw. Niektérzy badacze
(Ferraro, Johnson 1983, s. 328-331; Higginson 1999, s. 33) wskazuja nawet na
uzywanie technik neutralizacji przez ofiary przestepstw; inni (Gruber, Schlegel-
milch 2013, s. 1) do wyjasniania rozbieznosci pomiedzy normami obowiazujacymi
w spoleczenstwie a rzeczywistym zachowaniem oraz do nawigzywania transakcji
z firmami.

Bardzo interesujace jest zastosowanie tej teorii do wyjasniania pewnych kwe-
stii dotyczacych religii. Richard N. Pitt (2010, s. 56) w wyniku przeprowadzo-
nych badan wskazal wplyw neutralizacji w kosciotach, w ktérych stosowane sa
do zalagodzenia negatywnego przekazu kosciota poprzez neutralizowanie moral-
nego autorytetu tych, ktorzy tego przekazu dokonuja (ksieza, popi, pastorzy).
Jego badania pozwalaja zrozumieé, w jaki sposob parafianie, ktérych zachowania
nie mieszczg sie w obowigzujacych regutach kosciola, trwaja w spotecznosciach
religijnych.

Szukanie odpowiedzi na pytanie co sktania ludzi do popetniania przestepstw
spowodowalo, ze rozszerzone zostaly badania nad neutralizacja, skutkiem czego
do listy pieciu technik dodano kilka innych. Na przykiad: obrona konieczna, uzna-
nie czynu za normalny i uznanie siebie samego za uprawnionego do dokonania
czynu (Benson 1985, s. 583; Coleman 2002 — badania jakosciowe nad przestep-
stwami biatych kotnierzykéw), metafora ksiegi (Klockars 1974, s. 172 — badania
nad przestepstwami przeciwko mieniu), usprawiedliwienie przez poréwnanie oraz
odroczenie (Cromwell, Thurman 2003, s. 535 — badania nad przestepstwami prze-
ciwko mieniu).

Albert Bandura (1999, s. 194-204) wypracowal katalog technik podobnych
do technik neutralizacji, ktére nazwatl ogdlnie ,uwalnianiem sie od moralnego
niepokoju”. Podzielit je na trzy kategorie: te, ktére pomagaja sprawcom uniknaé
moralnego mierzenia sie z ich wlasnym karygodnym zachowaniem, te, ktére po-
magaja sprawcom uwolni¢ sie od szkodliwych skutkéw ich dziatan oraz te, prawie
catkowicie pokrywajace sie z technikami wskazanymi przez Sykesa i Matza (1957,
s. 667-669), pozwalajace przestepcom zakwestionowaé ofiare. Pod tymi katego-
riami Bandura umiescil specyficzne rodzaje uwolnienia: (1) usprawiedliwienie
moralne, (2) poréwnanie tagodzace i (3) eufemistyczne etykietowanie (odwotla-
nie do symbolicznych interakcjonistycznych korzeni neutralizacji), uniemozliwia-
jace przestepcom przyznawanie sie do karygodnego zachowania. Dodatkowo
(4) minimalizowanie, ignorowanie, rozumienie na opak skutkéw wiasnych dzia-
tan, chroni przestepcéw przed wtasciwa ocena szkodliwych skutkéw ich potencjal-
nych dziatan, podczas gdy (5) przeniesienie odpowiedzialnosci i (6) rozproszenie
odpowiedzialno$ci uzywane przez przestepcéw, aby uwolni¢ sie jednoczesnie od
nagannego zachowania, jak i od jego szkodliwych skutkéw. W konicu (7) od-
cztowieczenie i (8) przypisanie winy uzywane przez przestepcéw w celu kwe-
stionowania ofiary (1999, s. 193-208). Termin ,,kwestionowanie ofiary” zostat
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celowo wlaczony przez Bandure, by podkresli¢ jego $cisty zwiazek z neutralizacja.
Stworzony przez niego, niezaleznie od teorii Sykesa i Matzy (1957, s. 667-669)
schemat, mozna uzna¢ za che¢ stworzenia uporzadkowanego modelu dotyczacego
neutralizacji.

Wiaczajac sie w nurt majacy na celu doskonalenie modeli przyczynowych
popelniania i zaniechania przestepstw, podjete zostaly prezentowane tu badania,
ktoérymi objeto studentéw z Polski i Stanéw Zjednoczonych. Wyboér takiej grupy
badawczej zostat dokonany ze wzgledu na to, ze zwykle nie jest ona kojarzona
z powaznymi przestepstwami, a badania dotyczyly ustalenia przyczyny (moty-
woéw) popetnienia przestepstw, nie dotyczyly natomiast przestepstw samych w so-
bie. Oceniajac techniki neutralizacji uzywane przez przestepcéw badanie mogloby
doprowadzi¢ do oceny usprawiedliwienn uzywanych po dokonaniu czynu zabronio-
nego. Natomiast badaczy interesowato, ktérych technik neutralizacji sa najbardziej
sktonni uzy¢ studenci i w przypadku jakich przestepstw.

Cel badania i rodzaje analiz

Celem podjetych badan byta analiza réznic w zastosowaniu technik neutralizacji
w obrebie réznego rodzaju przestepstw i réznego rodzaju zachowan dewiacyjnych.
Dane zostaly zebrane na terenie Polski i Stanéw Zjednoczonych, co umozliwito
w duzej mierze zapewnienie trafno$ci zewnetrznej. Zostata zastosowana staty-
styka opisowa, a takze analiza czynnikowa pozwalajaca wykry¢ wzory, wedtug
ktérych mozna grupowaé rézne rodzaje neutralizacji. W celu wyjasnienia zwigz-
kéw pomiedzy typami neutralizacji zwigzanymi z hipotetycznymi przestepstwami
a zachowaniami dewiacyjnymi, ktérych sie osoba dopuscita przeprowadzono takze
regresje ujemnga dwumianowa.

Metoda, technika, narzedzie badawcze

W badaniach zastosowano metode iloSciowa oraz technike ankiety. Oparto sie
na oryginalnej, piecioczesciowej typologii neutralizacji Sykesa i Matzy (1957,
s. 667-669), na o$miu przestepstwach wymienionych w pierwszej czesci amery-
kanskiego Standardowego Protokotu Przestepstw (Uniform Crime Reports [UCR],
publikowanego corocznie raportu na temat przestepstw)!, a takze na czterech
mniej powaznych zachowaniach dewiacyjnych (sexting?, kupowanie nieletnim al-

! The Uniform Crime Reports obejmuje nastepujace przestepstwa: kradziez pojazdu, kradziez, kra-
dziez z wlamaniem, napasé¢, podpalenie, rabunek, gwatt i morderstwo.

2 W tym badaniu sexting oznacza wysytanie sms-6w o tresci erotycznej, w szczegdlnodci wysytanie
swoich nagich zdjec¢.
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koholu, zazywanie lekéw na recepte w przypadku, gdy przepisane one byly innej
osobie niz zazywajacy, $cigganie na egzaminie). Narzedzie ankiety sktadato sie
z 4-stopniowej skali Likerta (tzw. skali wymuszonego wyboru ze wzgledu na brak
punktu neutralnego), do ktoérej przyporzadkowane zostaty kolejno rézne przestep-
stwa i zachowania dewiacyjne oraz z pieciu technik neutralizacji wedtug Sykesa
i Matzy przy kazdym z nich. Narzedzie zawierato 60 hipotetycznych scenariuszy,
faczacych dwanascie rodzajow przestepstw i zachowan dewiacyjnych z pewnym
odniesieniem do kazdej z pieciu technik neutralizacji®. Uczestnicy badania zostali
poproszeni o ocene kazdej z 60 sytuacji pod wzgledem hipotetycznego praw-
dopodobienistwa ich zachowania w okreslony sposéb w przypadku przestepstw*
oraz faktycznego postepowania dotyczgcego zachowan dewiacyjnych (jezeli sie ich
w przesztosci dopuscili)®. Dane zostaly zebrane w 2013 roku.

Préba badawcza

W sktad proby badawczej weszto 833 studentéw ze Stanéw Zjednoczonych (N = 414)
i Polski (N = 419). Préba zostala dobrana z jednej polskiej i z jednej ame-
rykanskiej uczelni wyzszej, ktére zlokalizowane sa na obszarach o podobnej
historii regionu. W pierwszej kolejnosci zostaty przeprowadzone badania w Sta-
nach Zjednoczonych, a do udziatu w nich respondenci zostali dobrani metoda
proby wygodnej (ang. convenience sampling). Nastepnie przeprowadzono je na
polskiej uczelni, gdzie mial miejsce celowy dobér proby (ang. purposive sam-
pling), aby pozyska¢ probe podobnych rozmiaréw do tej uzyskanej w Stanach
Zjednoczonych.

Polska cze$¢ préby zlozona byta z 343 kobiet (84,5%) oraz z 58 mezczyzn
(14,3%) a takze z 2 respondentéw, ktorzy okreslili sie jako osoby transseksual-
ne. 17 oséb nie okreslito swojej plci. Przedzial wiekowy respondentéw zamykat
sie w granicach od 18 do 54 roku zycia. Modalna wynosita 20 lat, a zdecydo-
wana wiekszo$¢ osoéb z polskiej czesci préby (91%) byta w wieku 30 lat lub
ponizej.

Amerykanska cze$¢ proby zlozona byta ze 180 kobiet (47,2%) oraz z 200
mezezyzn (52,5%). Jeden z respondentéw okreslit sie jako osoba transseksualna,
33 badanych nie okreslito swojej plci. Przedzial wiekowy respondentéw to 18-45
lat. Modalna wynosita 21 lat, a zdecydowana wigekszo$¢ oséb z préby amerykan-
skiej (98,3%) byta w wieku 30 lat lub ponizej.

® Narzedzie badania jest dostepne w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim.

4 Przyktadowe pytanie: Jak prawdopodobne jest, ze zaatakowatby$ kogo$ z zamiarem wyrzadzenia
mu powaznej szkody, jezeli twoj przyjaciel potrzebowatby aby$ to zrobit?

> Przyktadowe pytanie: Czy $ciagasz na egzaminach jezeli okolicznodci cie do tego zmuszaja?
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Procedura badawcza

Ankiete w formie papierowej zawierajaca 64 scenariusze® przeprowadzono w roku
2013 wsrod 833 studentéw, w celu oceny, w jakim stopniu hipotetycznie byliby
sktonni zaangazowa¢ sie w dziatania przestepcze (60 scenariuszy) i jak czesto
angazowali sie¢ w zachowania dewiacyjne (4 scenariusze). Odpowiedzi zawieraty
sie w zakresie od 1: bardzo prawdopodobnie do 4: bardzo nieprawdopodobnie w
przypadku scenariuszy przestepstw i 1: za kazdym razem, gdy pojawi sie okazja
do 4: nigdy, w przypadku aktéw dewiacyjnych. Przykladowe pytanie, oceniajace
kradziez pojazdu i kwestionowanie odpowiedzialnosci, zbudowane jest nastepu-
jaco:

Jak bardzo bytoby prawdopodobne, ze ukradiby Pan / ukradtaby Pani po-
jazd mechaniczny (na przyktad samochdéd) gdyby zmusity Pana/Panig do tego
okolicznosci?

Bardzo Prawdopodobne Nieprawdopo- Bardzo
prawdopodobne dobne nieprawdopodobne
1 2 3 4

Ankiety w formie papierowej byly sporzadzone w jezyku polskim dla grupy
badawczej z Polski i w jezyku angielskim dla grupy badawczej ze Stanéw Zjedno-
czonych. W obydwu krajach byly wykorzystane trzy rodzaje ankiet, ktére réznity
sie jedynie kolejnoscia pytann w nich zawartych. Ankieta zostata przeprowadzona
w czasie zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich i akredytowanych
wspotpracownikéw. Administratorzy ci przeszli adekwatne szkolenie i uzyskali zgo-
de od odpowiednich organéw. Badanie zostato przeprowadzone za zgoda komisji
etycznej uczelni autorédw (Institutional Review Board at the University of Mas-
sachusetts, Lowell). Zgode na badania uzyskano takze od respondentéw i osob
przeprowadzajacych ankiete. Badania wiasciwe zostaly poprzedzone pilotazowymi.

Analiza wynikéw badan

Tabela 1 prezentuje rozklad odpowiedzi studentéw z Polski i Standéw Zjedno-
czonych na pytania dotyczace ich hipotetycznego udzialu w kradziezy pojazdu
w kontekscie trzech wybranych technik neutralizacji: ,techniki kwestionowania

® W celu otrzymania ankiety nalezy sie skontaktowa¢ z jednym z autoréw artykutu.
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odpowiedzialnosci”, ,techniki kwestionowania szkody” oraz ,techniki potepienia
potepiajacych”. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z objetosci niniejszego
artykutu w tabeli przedstawione zostaly dane dotyczace jednego przestepstwa,
jednak analiza zostata rozszerzona takze o dane dotyczace innych przestepstw
i zachowan dewiacyjnych.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono badanie pilotazowe z niewielkg licz-
ba badanych w celu ustalenia, czy pytania zawarte w kwestionariuszu beda zrozu-
miate i odpowiednio interpretowane. Nie dokonano istotnych zmian w ostatecznej
wersji kwestionariusza. Jednakze dane uzyskane w badaniu pilotazowym nie zo-
staty uwzglednione w petnej proébie.

Statystyka opisowa

Tabela 1 ukazuje czesto$ci wybranych scenariuszy hipotetycznego uzycia technik
neutralizacji dla kradziezy pojazdu. Wyniki odnoszace sie do Polski i do USA
sa zaprezentowane oddzielnie. Tabela jest reprezentatywna dla ogdlnej tendencji
widocznej w rozktadzie czesto$ci w obrebie wszystkich przestepstw. Kilkanascie
procent respondentéw rutynowo wskazato, ze bytoby prawdopodobne lub bardzo
prawdopodobne, ze zaangazowaliby sie w dziatania przestepcze, gdyby przedsta-
wiono im uzasadnienie neutralizujace 6w czyn.

Ten szeroki schemat zachowan zostal zaobserwowany w obydwu krajach
w wyniku czego jest bardziej prawdopodobne, ze studenci przyznaja sie do niz-
szego poziomu sktonnosci do zachowan przestepczych (poprzez zaznaczenie od-
powiedzi ,nieprawdopodobne” i ,bardzo nieprawdopodobne”) niz do wyzszego
poziomu sktonnosci do zachowan przestepczych. Jednakze, biorac pod uwage
uzycie wszystkich technik neutralizacji, ponad 25% z zatozenia przestrzegajacych
prawa studentéw uznaje swoéj udzial w przestepstwie za ,,prawdopodobny” lub
,bardzo prawdopodobny”. Ponadto ,technika kwestionowania odpowiedzialno-
$ci” zdaje sie by¢ szczegélnie silnym usprawiedliwieniem zaréwno w Polsce, jak
i w Stanach Zjednoczonych. Jest to zwtaszcza widoczne, gdy przyjrzymy sie od-
powiedziom na pytania dotyczace jednego z najpowazniejszych przestepstw, jakim
jest morderstwo.

Ankieta zawierata pie¢ pytan przedstawiajacych hipotetyczne scenariusze do-
tyczace sytuacji, w ktorych ankietowany mogtby popetni¢ morderstwo. W przy-
padku danych zebranych w Polsce znaczna wiekszo$¢ ankietowanych studentéw
(84,2%) wskazata, ze bytoby ,bardzo nieprawdopodobne”, aby popetnili mor-
derstwo usprawiedliwiajac swoje postepowanie za pomoca przesuniecia uwagi
z popelnionej przez siebie zbrodni na motywy i zachowania tych, ktérzy to za-
chowanie potepiaja (technika potepienia potepiajacych). 78,6% uznato réwniez
za ,bardzo nieprawdopodobne”, aby popelnili morderstwo usprawiedliwiajac sie
przez pomniejszanie lub negowanie szkody (technika kwestionowania szkody),
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77,6% odwolujac sie do wyzszych racji, 75% stosujac technike kwestionowania
ofiary, a 74,5% kwestionowania odpowiedzialno$ci. Najwieksza liczba responden-
téw usprawiedliwitaby morderstwo stosujac technike kwestionowania odpowie-
dzialno$ci (bardzo prawdopodobne: 1,2% i prawdopodobne: 7%). Nieco mniej
uzyltoby technike kwestionowania ofiary (1% i 6,2%). Podsumowujac, wedtug
danych zebranych w Polsce technika potepienia potepiajacych stanowila najmniej
przekonujace usprawiedliwienie popetnienia morderstwa, natomiast technika kwe-

stionowania odpowiedzialno$ci bytaby najchetniej stosowana.

Tabela 1. Rozktad czestosci hipotetycznego stosowania wybranych technik neutralizacji w przy-

padku kradziezy pojazdu

Polska — kradziez pojazdu; kwestionowanie odpowiedzialnosci
Czestos¢ Procent Procent wazny Procent
skumulowany
bardzo
prawdopodobne 21 > > >
prawdopodobne 90 21,5 21,6 26,7
Wazne nieprawdopo- 153 36,5 36,8 63,5
dobne
bardzo 152 36,3 36,5 100
nieprawdopodobne
Suma 416 99,3 100
Brakujgce System 3 0,7
SUMA 419 419 100
Polska — kradziez pojazdu; kwestionowanie szkody
Czestos¢ Procent Procent wazny Procent
skumulowany
bardzo
prawdopodobne 18 43 43 43
prawdopodobne 54 12,9 13,0 17,4
Wazne nieprawdopo- 124 29,6 30,0 47,3
dobne
bardzo 218 52 52,7 100
nieprawdopodobne
Suma 414 98,8 100
Brakujqgce System 5 1,2
SUMA 419 100
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Polska — kradziez pojazdu; potepienie potepiajqgcych
Czestosc Procent Procent wazny Procent
skumulowany
bardzo
prawdopodobne 3 0.7 0.7 0.7
prawdopodobne 18 4,3 4,3 5,1
Wazne nieprawdopodobne 108 25,8 26,0 31,1
bardzo 286 68,3 68,9 100
nieprawdopodobne
Suma 415 99 100
Brakujqgce System 4 1
SUMA 419 100
USA - kradziez pojazdu; kwestionowanie szkody
Czestosc Procent Procent wazny Procent
skumulowany
bardzo
prawdopodobne 6 14 15 1>
prawdopodobne 18 4,3 4,4 59
Wazne nieprawdopodobne 64 15,5 15,6 21,5
bardzo 321 77,5 78,5 100
nieprawdopodobne
Suma 409 98,8 100
Brakujqgce System 5 1,2
SUMA 414 100
USA - kradziez pojazdu; kwestionowanie odpowiedzialnosci
Czestosc Procent Procent wazny Procent
skumulowany
bardzo
prawdopodobne 26 63 63 63
prawdopodobne 89 21,5 21,5 27,8
Wazne nieprawdopodobne 81 19,6 19,6 47,5
bardzo 217 52,4 52,5 100
nieprawdopodobne
Suma 413 99,8 100
Brakujqgce System 1 0,2
SUMA 414 100

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W USA mozna zaobserwowaé podobny trend. 87,4% respondentéw wskaza-
to, ze jest ,mato prawdopodobne”, by popenili morderstwo korzystajac z uspra-
wiedliwienia ,potepienie potepiajacych”, natomiast 60,6% bylo zdania, ze jest
»bardzo nieprawdopodobne”, aby popetnili morderstwo korzystajac z usprawiedli-
wienia , kwestionowania odpowiedzialnosci”. 1,9% respondentéw z USA wskazato,
ze jest ,prawdopodobne” lub ,bardzo prawdopodobne”, by popetnili morderstwo
korzystajac z usprawiedliwienia ,,potepienie potepiajacych”, jednakze ponad dzie-
sieciokrotnie wiecej — bo 19,8% - wskazato, ze jest ,,prawdopodobne” lub ,bar-
dzo prawdopodobne”, ze popelniliby morderstwo, korzystajac z usprawiedliwienia
,kwestionowanie odpowiedzialnosci”. Podobnie jak w przypadku Polski, réznica
pomiedzy usprawiedliwieniami , kwestionowanie odpowiedzialno$ci” i , potepienie
potepiajacych” jest w USA szczegdlnie wyrazista.

Hipotetyczne $ciaganie na egzaminach, bedace o wiele mniej powaznym ak-
tem dewiacyjnym niz morderstwo, uzyskato podobne wyniki dotyczace usprawie-
dliwien stuzacych neutralizacji. W ankietach przeprowadzonych w Polsce 28,9%
respondentéw wskazato, ze bytoby bardzo nieprawdopodobne, Zeby $ciggali na
egzaminach korzystajac z usprawiedliwienia ,potepienia potepiajgcych” , nato-
miast 7,9% respondentéw uznalo, ze jest malo prawdopodobne, zeby $ciggali na
egzaminach, korzystajac z usprawiedliwienia , kwestionowanie odpowiedzialno$ci”.
Wiekszos¢ respondentéw w Polsce, bo 76,9% ocenito, ze jest bardzo prawdopo-
dobne lub prawdopodobne, zeby $ciggali na egzaminach, korzystajac z usprawie-
dliwienia ,kwestionowanie odpowiedzialno$ci”, a 44,4% wskazato, ze mogtoby
$cigga¢ odwotujac sie do usprawiedliwienia ,potepienia potepiajacych”.

Dane z USA niemalze doktadnie powielity wzér przedstawiony powyzej. 49,5%
respondentéw wskazato, ze byltoby ,bardzo nieprawdopodobne”, Zeby $ciagali na
egzaminach, korzystajac z usprawiedliwienia ,,potepienia potepiajacych”. 28,7%
zaznaczylo, ze jest ,mato prawdopodobne”, aby $ciggali na egzaminach, korzysta-
jac z usprawiedliwienia , kwestionowania odpowiedzialnosci”. 29% respondentéw
z USA ocenito, ze jest ,,prawdopodobne”, ze mogliby $cigga¢ na egzaminach, ko-
rzystajac z usprawiedliwienia ,kwestionowanie odpowiedzialnosci”. W przypadku
usprawiedliwienia za pomoca techniki ,,potepienia potepiajacych” nawet uwzgled-
nienie tacznie obu pozytywnych kategorii odpowiedzi (,,bardzo prawdopodobne”
i ,prawdopodobne”) nie daje tak wysokiego wyniku, jak w przypadku powyzszych
technik (24,9%).

T-test dla préb zaleznych (paired sample t-test) udowadnia, ze wszelkie r6z-
nice miedzy dystrybucja zmiennych dotyczacych hipotetycznych scenariuszy prze-
stepstw analizowanych powyzej sa istotne do poziomu 0,000 alpha, podobnie jak
réznice miedzy dystrybucja kazdej z par zmiennych hipotetycznych scenariuszy
przestepstw zaprezentowanych w zestawieniu danych.
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Struktura czynnikowa

W celu ustalenia, ktére z 60 hipotetycznych scenariuszy przestepstw sa najbardziej
zalezne od siebie, zostaly uzyte eksploracyjne analizy czynnikowe, oddzielnie dla
zestawow danych dotyczacych Polski i USA. Metoda wyodrebnienia uzyta w te-
stach byta analiza gltéwnych sktadowych, za$ metoda rotacji — Varimax z nor-
malizacja Kaisera. W przypadku danych z Polski wyodrebniono 13 czynnikdw;,
z ktérych kazdy wyjasniat miedzy 10,2 a 2,3% wariancji, za§ w przypadku da-
nych z USA wyodrebniono 12 czynnikéw, z ktérych kazdy wyjasniat miedzy 9,0
a 4,4% wariancji. Sze$¢ pierwszych czynnikdéw z rotowanych matryc sktadowych
dla Polski i Stanéw Zjednoczonych jest odpowiednio wybranych i przedstawionych
w tabeli 2. Zgodnie z celem tej analizy oraz z wcze$niejszymi badaniami nad neu-
tralizacja uzywajacymi analizy czynnikowej, beda interpretowane jedynie tadunki
o warto$ci powyzej 0,35 (Li i Wu 2012).

Tabela 2. Fragment rotowanych matryc sktadowych z Polski i z USA

Sktadowe Sktadowe polskie Sktadowe amerykariskie

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
E‘g‘“ld" -036| .145 | 106 | 057 | 055 | .139 | 793 | .095 | .144 | 000 | .000 | .027
Pojazd; KSZ | 296 | 141 | 191 | 155 | .136 | .129 | .345 | 201 | .448 | .080 | .013 | .143
Pojazd; KOF | .360 | 200 | 131 | 217 | 221 | .072 | 290 | 227 | .370 | .059 | .004 | .167
Pojazd; PP | .526 | 286 | .065 | .106 | 218 | -.039 | .063 | .495 | .342 | 072 | .006 | .178
Pojazd; 133 | .110 | 136 | 051 | .064 | .180 | 265 | .141 | 225 | .121 | -.020 | .150
OWR
Eg‘dz'ez’ 131111 | 148 | 071 | 124 | 063 | 750 | .085 | .054 | .143 | .156 | .138
E;‘?Z'ez’ 080 | .097 | 086 | 040 | .124 | 068 | 233 | .191 | .173 | .112 | 101 | .192
Egsz'ez’ 426 | 096 | 103 | 132 | 136 | .077 | 166 | .062 | .120 | 100 | 175 | .168
Kradziez; PP | .657 | 214 | 112 | .156 | .100 | .048 | .078 | .167 | 225 | 175 | 211 | .157
CK):;’\,"RZ'EZ’ 298| .072 | 110 | .015 | .169 | .096 | 227 | .148 | -.001 | 174 | 157 | .146
m"m“”'e’ 205 | .092 | 148 | 059 |-007 | .118 | 788 | .013 | 237 | .057 | .075 | .070
\gs';m“”'e" 584 | 161 | 198 | 107 |-036 | .136 | 264 | .144 | 562 | 063 | .097 | .091
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Sktadowe Sktadowe polskie Sktadowe amerykarnskie

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
yg’F’“O”'e; 598 | 151 | 183 | 213 | .062 | .123 | 212 | .175 | 483 | 040 | .078 | .129
\Fﬁﬁom"”'e; 7141 235 | 171 | 211 | .057 | .069 | 095 | .195 | 646 | .007 | .113 | .068
gxgme" 328|114 | 219 | 092 | .058 | .132 | 277 | 257 | 322 | .141 | .086 | .070
Napasé; KO |-.004| 270 | 112 | 186 | .132 | .105 | 634 | .035 | -011| .041 | 075 | .015
NKS“;“SC" 378|251 | 130 | 233 | .194 | .128 | .086 | .085 | .305 | .077 | .062 | .074
Eg‘;“sc’ 252 | 246 | 116 | 192 | 216 | 092 | 155 | 110 | 148 | .126 | .109 | .183
':F‘jp"sc’ 595 .397 | 118 | 163 | .167 | .108 | .018 | 258 | .336 | .033 | .084 | .103
g&;’gsc’ 141|194 | 063 | .190 | .182 | .079 | .163 |-.005 | .024 | .113 | .094 | 055
E‘g"“'e”'e’ 228|103 | 112 | 193 | .104 | 033 | 744 | 191 | 294 | 079 | .100 | .054
E‘;‘;”“'eme’ 565 | .075 | 041 | 249 | .101 | 074 | 177 | 219 | 756 | 062 | .113 | .068
Egjg’“'e”'e’ 520 | 144 | 129 | 285 | 101 | 101 | 177 | 250 | 621 | 091 | 124 | 112
E‘;dpq'e”'e’ 695 | 222 | 172 | 208 | .147 | 035 | 107 | 441 | 664 | 065 | .116 | .103
g‘:fli"'e”'e" 332 184 | 024 | .148 | .100 | 076 | 270 | 200 | .387 | .071 | .097 | .023
Rabunek;
<o 041|194 | 142 | 083 | .070 | 134 | 737 | .049 | .032 | .126 | .038 | .088
Rabunek;
Koy 326|165 | 173 | 134 | 049 | 140 | 174 | 146 | 250 | 043 | .035 | .168
Rabunek,
O 394 | 207 | 079 | 201 | .120 | 079 | 195 | .113 | .194 | 097 | .076 | .181
Rabunek;
o 572 | 240 | 177 | 218 | .103 | 014 | 042 | 323 | 297 | 061 | .075 | .132
Rabunek;
OWR 203|215 | 111 | .025 | 129 | 134 | 242 | 196 | .151 | 098 | .053 | .145
%"“"" 072|113 | 134 | .808 | .109 |-.001 | .383 | .706 | .098 | 063 | .049 | .019
Gwatt;
<oz 182 | .097 | .100 | .830 | .090 |-.012| .032 | .805 | .092 | .060 | .100 | .073
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Sktadowe Sktadowe polskie Sktadowe amerykanskie

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Gwatt; KOF | 241 | 232 | 139 | 712 | 114 [-016 | -002| 720 | 265 | .020 | 061 | .019
Gwatt; PP | 357 | 257 | 229 | 713 | 121 |-026 | .015 | 832 | 209 | .013 | .155 | .073
g“vv\j’é"' 153 | 144 | 122 | 790 | 157 | 052 | 116 | .800 | .119 | 034 | .069 | .036
'lz\grde““”"" 094 | 806 | 064 | .128 | .068 | -011 | 623 | .054 |-022| 016 |-006 | .066
AKASOZrderS“”O" 231|771 | .020 | 159 | .139 | .039 | .119 | .180 | .196 | .020 | .055 | .136
fgfers’w"’ 210 | 742 | 034 | 177 | 153 | 090 | 159 | .143 | .156 | 073 | .077 | .129
g";rdemwo" 330| 787 | 101 | 193 | .071 | .036 | 016 | .199 | .302 | .046 | .066 | 077
g\‘;/'ge““”"" 176 | 702 | 007 | 141 | .002 | 032 | 172 | 079 | .117 | .042 |-001 | .096
Sexting; KO |-.002| .054 | .819 | .193 | .054 | .020 | .341 | .064 | -049 | .198 | .115 | .058
i‘;xzﬂng" 099 | .012 | 867 | .105 | .092 | 019 | .045 | .023 | .064 | .134 | .129 | .130
i%"l‘;'”g" 160 | .010 | .781 | .087 | .100 |-.004 | .010 | .088 | .111 | .132 | .139 | .136
Sexting; PP | .321 | .120 | .804 | .153 |-.025 | .015 | .003 | .054 | .139 | .166 | .165 | .070
ge\;‘;g‘g" 064 | 031 | 846 | .067 | .041 | 042 | 152 | .155 | .006 | .159 | .130 | .115
ALKO; KO | .012| 079 | .110 | .097 | 810 | 249 | 311 | .079 | 019 | .787 | .190 | .157
ALKO; KSZ | .047 | 083 | .127 | .070 | 804 | 332 | .041 | .019 | 080 | .874 | .173 | 212
ALKO; KOF | .111 | 134 | .029 | .160 | 819 | 246 | .043 | .023 | 072 | .847 | .140 | 209
ALKO; PP | .349 | 079 | .043 | .148 | 716 | .176 | .011 | .047 | 045 | .805 | .167 | .146
gb';g" 093 | .105 | 021 | .194 | .730 | .305 | .053 | .049 | .014 | 812 | .195 | .224
LEKI; KO |-.020| .045 | 041 | .067 | .083 | .145 | 377 | .061 |-016| 171 | 746 | .132
LEKI; KSZ | .028 | .012 | 031 | .069 | .075 | .169 | .049 | .049 | .094 | 196 | .867 | .122
LEKI, KOF | .126 | .073 | 054 | .002 | .172 | 193 | .025 | .070 | .110 | 211 | .869 | .137
LEKL, PP | .366 | .108 | .058 |-.002 | 216 | .140 |-038 | .148 | .155 | .170 | .811 | .161
LEKI; OWR | .174 | .020 | 051 | .035 | .166 | .166 | .082 | .137 | .039 | .151 | .748 | .162
SKgqg"”'e" -045| 077 | 044 [-052| 173 | 815 | 348 | 073 | 017 | 234 | .159 | 784
SIGC'EQG”'Q" 029 | 036 [-020].013 | .155 | .833 | .052 | .019 | .109 | .196 | .114 | .842
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Sktadowe Sktadowe polskie Sktadowe amerykarnskie

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
igigome" 047 | 009 |-042 | -022 | 242 | 831 | 049 | 024 | 074 | 212 | 164 | 847
i;'qg‘]”'e’ 311 .048 | 069 | .058 | 244 | 714 | 122 |-087 | .022 |-.022|-.007 | .022
(S)f/';*g“”'e’ 045 | -014 | 054 | .021 | 229 | 781 | .188 | .073 | .076 | .036 | .165 | .078

Objasnienie skrotéw: KO = kwestionowanie odpowiedzialnosci, KSZ= kwestionowanie szkody,
KOF= kwestionowanie ofiary, PP= potepienie potepiajgcych, OWR= odwotanie do wyzszych ra-
cji, pojazd = kradziez pojazdu, wtamanie = kradziez z wtamaniem, LEKI= zazywanie lekéw na
recepte, ALKO = kupowanie alkoholu przez nieletnich, $cigganie = $cigganie na egzaminach.

Pierwsza skladowa w polskiej czedci analizy czynnikowej jest interesujgca,
a zarazem problematyczna, ze wzgledu na swoja zlozonos¢. Dla tej sktadowej,
nastepujace warianty hipotetycznych czynéw dewiacyjnych maja tadunek powyzej
0,35: Kradziez pojazdu ,kwestionowanie ofiary”, Kradziez pojazdu ,potepienie
potepiajacych”, Kradziez ,kwestionowanie ofiary”, Kradziez ,potepienie potepia-
jacych”, Kradziez z wlamaniem ,kwestionowanie szkody”, Kradziez z wtamaniem
Lkwestionowanie ofiary”, Kradziez z wtamaniem ,potepienie potepiajacych”, Na-
pas¢ ,kwestionowanie szkody”, Napa$¢ ,potepienie potepiajacych”, Podpalenie
,kwestionowanie szkody”, Podpalenie ,kwestionowanie ofiary”, Podpalenie ,,po-
tepienie potepiajacych”, Rabunek ,kwestionowanie ofiary”, Rabunek ,potepienie
potepiajacych”, Gwalt ,potepienie potepiajacych” oraz Zazywanie lekéw na recepte
innej osoby ,,potepienie potepiajacych”. Sposréd tych 16 czynnikéw 8 jest zwiagza-
nych z technikg neutralizacji ,potepienie potepiajacych,” 5 z ,kwestionowaniem
ofiary”, zas 3 z ,kwestionowaniem szkody”. Jednakze, czynniki z fadunkiem wyz-
szym niz 0,60 byly to: ,potepienie potepiajacych” w przypadku podpalenia, kra-
dziezy z wlamaniem i kradziezy. Mozna zatem wnioskowa¢, ze gtéwng sktadowa
w analizie czynnikowej stosowania neutralizacji wedlug danych z Polski jest ,,po-
tepienie potepiajacych”.

Pozostate sktadowe w polskiej czesci analizy czynnikowej s3 znacznie bar-
dziej intuicyjne. Druga skladowa wiaze Napa$¢ ,potepienie potepiajacych” ze
wszystkimi piecioma technikami neutralizacyjnymi dotyczacymi scenariuszy mor-
derstw, a wszystkie scenariusze morderstw o tadunku 0,70 lub powyzej z 1a-
dunkiem 0,40 w przypadku Napasci — ,,potepienie potepiajacych”, sugerujac, ze
druga sktadowa moze by¢ zidentyfikowana jako morderstwo. Trzecia sktadowa
zawiera wszystkie pie¢ technik neutralizacji dotyczacych wysytania wiadomosci
tekstowych zawierajacych wlasne nagie zdjecia, czwarta z nich zawiera wszystkie
rodzaje scenariuszy dotyczacych gwattu, pigta — wszystkie scenariusze dotyczace
kupowania alkoholu dla nieletnich, szésta — scenariusze dotyczace $ciggania na
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egzaminach, a si6dma - te odnoszace si¢ do zazywania lekdw na recepte prze-
pisanych innym osobom.

Osma sktadowa moze przysporzy¢ pewnych trudnosci interpretacyjnych. Ni-
zej wymienione czynniki maja tadunek powyzej 0,35: Kradziez pojazdu ,kwe-
stionowanie odpowiedzialnosci”, Kradziez ,kwestionowanie odpowiedzialnosci”,
Kradziez z wlamaniem ,kwestionowanie odpowiedzialnosci”, Kradziez z wtama-
niem ,kwestionowanie szkody”, Kradziez z wtamaniem ,odwotanie do wyzszych
racji”, Podpalenie , kwestionowanie odpowiedzialnosci”, Podpalenie ,,odwotanie do
wyzszych racji”, Rabunek ,kwestionowanie odpowiedzialnosci”. Z 8 czynnikéw tej
sktadowej, pie¢ zwiagzanych jest z ,kwestionowaniem odpowiedzialnosci”, a jedy-
nie 3 z tych 5 czynnikéw zwigzanych z ta skladowa ma tadunek powyzej 0,60,
co sugeruje, ze sktadowa ta moze by¢ zinterpretowana jako ,kwestionowanie od-
powiedzialnosci”.

Dziewiagta sktadowa, co stanowi tatwiejszy przypadek, taczy wszystkie 5 czyn-
nikéw rabunku, podczas gdy dziesigta zawiera wszystkie napasci z wyjatkiem
»potepienia potepiajacych”. Jedenasta sktadowa fgczy rézne scenariusze ,,odwo-
tania do wyzszych racji”, podczas gdy dwunasta zawiera wszystkie scenariusze
dotyczace kradziezy pojazdu (z wyjatkiem ,potepienia potepiajacych”), a trzyna-
sta jest rozumiana jako kradziez, zawierajaca Kradziez ,kwestionowanie szkody”
i Kradziez ,kwestionowanie ofiary” jako interpretowalne sktadowe.

Analiza czynnikowa z USA jest podobna do polskiej, w tym sensie, ze wszyst-
kie jej sktadowe moga by¢ rozumiane w znaczeniu pomiaru czynéw dewiacyj-
nych lub pomiaru technik neutralizacyjnych. Interpretowalne czynniki nalezace
do pierwszej sktadowej analizy czynnikowej sg zwigzane z ,kwestionowaniem
odpowiedzialnosci”, a co ciekawe, druga sktadowa jako interpretowalne czynniki
posiada polaczone scenariusze zwigzane z gwattem i potepieniem potepiajacych.
Trzecia skladowa rozumiana jest jako potaczenie kradziezy pojazdu, kradziezy
z wlamaniem i podpalenia, a czwarta zwigzana jest z kupowaniem alkoholu dla
nieletnich, pigta — z zazywaniem lekéw na recepte przepisanych innym osobom,
szésta — ze $cigganiem na egzaminach, sibdma — z wysylaniem wiadomosci tek-
stowych o tre$ciach seksualnych, 6sma — z ,,odwotaniem do wyzszych racji”, dzie-
wigta — z morderstwem, dziesigta — z kradzieza pojazdu, jedenasta — z napascia,
a dwunasta — z rabunkiem.

Powigzanie ujemnej dwumianowej z zachowaniami dewiacyjnymi

Przedstawiona powyzej statystyka opisowa oraz analiza czynnikowa zostaly uzyte
w celu zbadania podobienistw i r6znic pomiedzy scenariuszami przestepstw a za-
chowaniami zwigzanymi z przestepstwami, dla okreslenia wptywu, jaki majg rézne
techniki neutralizacji na hipotetyczna che¢ studentéw do popetnienia tych czynéw
oraz dla zbadania, czy techniki neutralizacji wykazuja podobienistwa nawet kie-
dy stosowane sa wobec réznych czynéw. Celem prowadzonych badan i analizy
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ich wynikéw, bylo réwniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Jakie sg zaleznosci
pomiedzy scenariuszami przestepstw i zachowan zwigzanych z przestepstwami
(analizowanymi powyzej) a rzeczywistymi zachowaniami dewiacyjnymi? Szukajac
odpowiedzi na to pytanie, przeprowadzono regresje ujemng dwumianowa w celu
sprawdzenia, czy taczny wynik lub indeks czterech zachowan dewiacyjnych (wy-
sytanie w wiadomosciach tekstowych wtasnych nagich zdje¢, kupowanie alkoholu
dla nieletnich, zazywanie lekéw na recepte przepisanych innym osobom i $cigga-
nie na egzaminach) odpowiada indeksom hipotetycznych przestepstw z amerykan-
skiego Standardowego Protokoiu Przestepstw (UCR) zwiazanych z neutralizacjg
i hipotetycznych aktéw dewiacyjnych zwigzanych z neutralizacja na poziomie in-
dywidualnym. Wybrana regresja ujemna dwumianowa zamiast klasycznej regresji
liniowej zwanej metoda najmniejszych kwadratéw, pozwolita na unikniecie proble-
moéw zwigzanych z nadmiernym rozproszeniem zmiennych. Z powodu ograniczen
tekstowych oraz to, ze wyniki uzyskane w Polsce i USA sg w znacznym stopniu
zbiezne zostaly przedstawione dane wylacznie dla Polski, co prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Zachowanie dewiacyjne a zneutralizowane hipotetyczne drobne przestepstwo —
dane z Polski

Szacunki parametréow
95%
e przedziat ufnosci testowanie hipotezy
Parametr B < Walda
stand.
.. . chi-kwadrat DFf
nizsza wyzsza Walda p
C‘V";e‘“e Zrom 3727 0307 3.666 3787 | 14714360 1 .000
AgDoYou" .025 .0021 .020 .029 132.416 1 .000
Skala la
Uj.emna dwu- 002b
mianowa

* — AgDoYou - Agregat ,Czy ty dopuscite$ sie konkretnego zachowania zabronionego”; Zmien-
na zalezna: AgMinor; Model: (Miejsce zerowe), AgDoYou; a. Ustalona na poziomie pokazywanej
warto$ci; b. osobliwo$¢ macierzy Hessego spowodowana jest skalg lub parametrem ujemnej dwu-
mianowe;j.

Tabela 3 zawiera wspotczynniki i poziom istotno$ci zwigzane z przewidy-
wang wartoscia indeksu czynoéw zaliczanych do drobnych przestepstw wobec
indeksu hipotetycznych drobnych przestepstw zawartych w amerykanskim Stan-
dardowym Protokole Przestepstw (UCR), a zwigzanych z neutralizacja w Polsce;
innymi stowy, wspdtczynniki i poziom istotno$ci zwigzane z przewidywana war-
toscia rzeczywistych drobnych przestepstw prognozujacych wynikowa zmienng
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— hipotetyczne drobne przestepstwo wzgledem ktérego zastosowano neutralizacje.
Zmienna wskaznika pojedynczego indeksu ma znaczenie na poziomie .000 alfa.

Tabela 4 przedstawia wspotczynnik i poziom istotnosci zwiazany z indeksem
zachowan dewiacyjnych przewidujacych indeks hipotetycznych przestepstw zwia-
zanych z neutralizacja w Polsce. Zmienna wskaznika pojedynczego indeksu ma
znaczenie na poziomie .000 alfa.

Tabela 4. Drobne przestepstwo a zneutralizowane hipotetyczne przestepstwo z amerykanskie-
go Standardowego Protokotu Przestepstw (UCR) — dane z Polski

Szacunki parametréow

95%
el przedziat ufnosci testowanie hipotezy
Parametr B < Walda
stand.
.. . chi-kwadrat
nizszy Wyzszy Walda Df p
Miejsce zerowe |  4.835 .0225 4.790 4.879 46125.012 1 .000
AgDoYou .008 .0016 .005 .012 28.794 1 .000
Skala la
U]emn.a 001b
dwumianowa

Zmienna zalezna: AgUCR; Model: (Miejsce zerowe), AgDoYou; a. Ustalona na poziomie pokazy-
wanej wartosci; b. osobliwo$¢ macierzy Hessego spowodowana jest skalg lub parametrem ujemnej
dwumianowej.

Tabela 4 wskazuje wazno$¢ hipotezy dotyczacej neutralizacji testujacej waz-
no$¢ systemu zaprezentowanego w tych badaniach. Studenci ktérzy przyznaja sie
do faktycznego popelniania drobnych przestepstw lub zachowan dewiacyjnych sa
rowniez sktonni sie przyznaé, ze moga popelni¢ kolejne przestepstwa w przy-
szloéci (na poziomie .000 alfa). Wskazuje to na istnienie zwigzku pomiedzy hi-
potetycznym a faktycznym udziatem w przestepstwie, i sugeruje, ze osoby ktére
same siebie oceniajg jako hipotetycznie sktonne do popetnienia przestepstwa moga
faktycznie by¢ do tego sklonne, pomimo tego, ze nie dopuscity sie jeszcze prze-
stepstwa. Zatem sg one w stanie da¢ dokladna ocene sytuacji, ktéra mogtaby ich
sktoni¢ do popelnienia przestepstwa.

Dyskusija
Zaprezentowana analiza wynikow badan ma na celu wyjasnienie potencjalnych

r6znic miedzy typami neutralizacji odniesionymi do reprezentantéw dwdch roz-
nych narodéw. Odkrycie, ze jeden z typdéw neutralizacji — kwestionowanie odpo-
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wiedzialno$ci — ma najsilniejszy wptyw na zachecenie studentéw do popetnienia
hipotetycznego przestepstwa, z relatywng sita przewyzszajaca pozostate techniki
neutralizacji, potwierdza ogdlny wzér réznorodnych uzyé¢ technik neutralizacji.
Technika ,potepienie potepiajacych” byta szczegélnie mato efektywna w zacheca-
niu studentéw do tamania obowigzujacych norm spotecznych. Techniki: kwestio-
nowanie szkody, kwestionowanie ofiary i odwotanie do wyzszych racji mieszcza
sie posrodku, cho¢ odwotanie do wyzszej racji w kontekscie kupowania alkoholu
dla nieletnich jest szczegélnym przypadkiem, w ktérym ta technika zyskuje duzy
poziom przekonywalnosci.

Wiedza na temat technik neutralizacji, ktére sg potencjalnie silniejsze niz po-
zostate, moze poméc kryminologom i innym badaczom poradzi¢ sobie z jednym
z najwazniejszych probleméw kryminologii — odkryciu tego, co doktadnie skfania
osoby do popelniania czynéw dewiacyjnych. Przedstawiona wyzej analiza badan
wskazuje, ze sytuacje, w ktérych osoby nie identyfikujg sie ze swoimi czynami
jest szczegdlnie kryminogenna (poniewaz kwestionowanie odpowiedzialnosci jest
najbardziej popularng technika neutralizacji). Udowadnia ono réwniez zasadnos¢
programowania przestepczosci mtodocianych, ukierunkowanego na budowanie po-
czucia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. Zwraca uwage na konieczno$¢ uswia-
damiania przestepcom i potencjalnym przestepcom niebezpieczenstwa, jakie niesie
ze sobg przeswiadczenie o braku wyboru, czyli koniecznosci popelniania pewnych
czynéw, co moze doprowadzi¢ do bardziej skutecznego ttumienia impulséw.

Podjete badania miaty takze przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia problemu, czy
techniki neutralizacji moga by¢ stosowane przed wystapieniem zachowania prze-
stepczego jako mechanizm dajacy zielone $wiatto do popelnienia danego czynu,
czy po wystapieniu zachowania przestepczego, aby zapobiec zatamaniu sie obrazu
samego siebie u przestepcy. Dokonana analiza wskazuje, ze neutralizacja moze
wystapi¢ w obydwu przypadkach. Wyniki jednej z ujemnych regresji dwumiano-
wych przedstawionych powyzej pozwalaja stwierdzi¢, ze respondenci z historig
drobnych zachowan przestepczych ocenili, ze sa bardziej podatni na stosowanie
neutralizacji zwigzanych z drobnymi zachowaniami przestepczymi. Wynik ten udo-
wadnia, Ze neutralizacje moga wystapi¢ po zaistnieniu zachowania przestepczego.
Jednakze wynik drugiej ujemnej regresji dwumianowej sugeruje, ze respondenci,
ktorzy popetniaja drobne przestepstwa, sa bardziej sktonni neutralizowaé takze
powazne przestepstwa, poniewaz jest malo prawdopodobne, Ze te same osoby,
ktére $ciggaty na egzaminach i kupowaly alkohol bedac osobami nieletnimi, sa
jednoczesnie, na przykiad, podpalaczami, gwalcicielami i mordercami. Dowod
z drugiej ujemnej regresji dwumianowej pokazuje, ze stosowanie technik neu-
tralizacji jest procesem iteratywnym, w ktérym popelnienie pewnych wykroczen
(przypadkowe lub intencjonalne) zacheca przestepce do neutralizowania, co z ko-
lei moze sktoni¢ go do popelnienia kolejnych przestepstw.

Przeprowadzone badanie, ktérego proba obejmuje reprezentantéw dwéch na-
rodowosci, jest pod wzgledem stopnia swojej ogdlnosci ograniczone do typu oséb,
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z ktérych sktada sie proba, tj. do studentéw. Kwestia, czy technika kwestionowa-
nia odpowiedzialnosci jest uzywana w innym stopniu np. przez recydywistéw, jest
kolejna kwestig do zbadania. Przeprowadzone badania majg charakter nowatorski,
poniewaz wskazuja nowy rodzaj pomiaru technik neutralizacji, ktérego wyniki po-
zwalaja stwierdzi¢, ze studenci z fatwo$cia wyobrazaja sobie mozliwo$¢ popetnie-
nia pewnych przestepstw oraz uzycie pewnych technik neutralizacji. Wyniki badan
pokazuja, ze techniki neutralizacji Sykesa i Matzy nie sa stosowane zamiennie.

Abstract: Differentiable Attitudes Towards Specific Crimes
and Contexts: A Quantification of Neutralization Techniques

The neutralization theory of Sykes and Matza (1957) posits that delinquent individuals at-
tempt to continually reintegrate with society by mentally asserting that their deviant behav-
ior is actually normative, via an excuse. Sykes and Matza gave five excuses, or techniques
of neutralization: denial of responsibility, denial of injury, denial of the victim, condemnation of
condemners, and appeal to higher loyalties. Sykes and Matza were primarily concerned with
the general concept of neutralization, rather than trying to understand the specific utilities of
the different technique categories they labeled. The goal of this work is to determine which
techniques may be most common, and under what circumstances (what crimes or deviant
behaviors) neutralizations may be most effective. Using a factorial vignette survey design
with a multinational sample of college students from Poland and the United States, we find
neutralization utility varies by technique and circumstance, and the denial of responsibility
technique is especially potent.

Key words: neutralization, justification, comparative, international, crime.
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